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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti dna 4. septembra 2019, prejednal odvolanie
obzalovaného H. S. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ zo diia 17.04.2019 sp.zn. 9T/1/2017-196
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoH. S. zamiet a.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného H. S. za vinného z precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. a), m); § 38 ods. 2, 4; § 42
ods. 1 a § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere osem mesiacov, a pre vykon
trestu ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo dria 08.09.2016
sp. zn. 3T/36/2016, ktory mu bol ulozeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. nepodmienelny trest odnatia
slobody vo vymere dvoch mesiacov, a pre vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu s minimalnym
stupriom strazenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domaha
zruSenia napadnutého rozsudku a oslobodenia spod obzaloby. V dévodoch odvolania namietal skutkové
zavery sudu prvého stupria, jeho vinu a trestnd zodpovednost. Z vypovede samotného poskodeného
bolo na hlavhom pojednavani spochybnené, &i si pamata skutonost, Ze si pytal suhlas spojeny s
pouzitim motorovej kosacky. Tuto vypoved rovnako potvrdzovala jeho manzelka. Napriek tomu méoze
zo skutkového zaznamu vyplyvat, Ze je mozné, Zze posSkodeny pod vplyvom liekov nemusi mat’ tak
dobru pamat ani sluch, tymto sa sud vébec nezaoberal. Samotny zaver sudu o vine mu pride ako zaver
vyplyvajuci zo skuto€nosti, Ze bol v minulosti trestany za majetkovu trestnu ¢innost. Jeho konanie bolo
zalozené na omyle v tom smere, Ze bol presvedCeny, Zze poSkodeny vedel o jeho snahe pozicat si
finanénud sumu zo zalozne, a tym zalozit motorovu kosacku do zalozne. Aj svedkovia V. V. a S. E. potvrdili,
Ze maju vedomost o tom, Ze si obZalovany poZigiaval od poskodeného kosacku. Dalej zdéraziioval stale
tu skuto€nost, Ze v skutocnosti mal kosacku a d'alSie kosacky zverené, pretoZze mal kedykolvek moznost
s tymito kosackami disponovat ked pracoval pre poSkodeného na jeho majetku, bol si poziiavat
kosacku, mal klu¢e od dielne, kde sa nachadzali kosacky, a teda nemdze ist o trestny &in kradeze,
ale maximalne o trestny &in sprenevery. V dalSom poukazuje na to, Ze z dispozicie poSkodeného bola
kosacka odnata len doCasne, a to pokial bola v zalozni.

Krajsky sud na z&klade odvolania obzZalovaného preskumal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost napadnutého uznesenia a konanie uznesenim predchadzajuce, a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dévodné. Sud prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné
dbkazné prostriedky v zaujme ustalenia skuto&ného stavu veci, a to pri plnom reSpektovani vSetkych
zakladnych zasad pri vykonavani dokazovania. V dbévodoch rozsudku vysvetlil, ktoré



skuto€nosti mal za preukazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové a pravne zavery, a akymi ivahami
sa spraval pri hodnoteni dékazov jednotlivo i suhrnne, a to v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
Suhrn riadnych dékazov, ako aj nepriamych dékazov, bol sidom prvého stupria spravne vyhodnoteny
na zaklade spravneho myslenia a vnutorného presvedcenia v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., a takéto
hodnotenie dékazov vedie aj odvolaci sud k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal a jeho pachatelom
je obzalovany, pri¢om skutok bol spravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Tr. z&k., pretoZe obZalovany bez vedomia poskodeného sa zmocnil predmetnej kosacky,
tuto odnal z jeho dispozicie, dokonca aj z vlastnej dispozicie tym, Ze ju zaloZil v zalozZni, a konania sa
dopustil aj napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty za obdobny skutok
kvalifikovany ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1, Zak. &. 372/1990 Z. z.

Pokial ide o dbkaznu situaciu, sud prvého stupfia dostatoCne, zrozumitefne a obsiahlo vysvetlil,
na zaklade ktorych dbkazov a uUvah sa dopracoval k zaveru, Ze obZalovany spachal umyselny
pre€in kradeze, vychadzajuc hlavne z vypovedi poSkodeného X. S., ktory vo svojich vypovediach
jednoznacne a opakovane, v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani, kategoricky odmietol verziu
obzalovaného, Ze si pozi¢al predmetnu kosacku v kritickom obdobi, resp. Zze by mu bola v kritickom
obdobi zverena aby s fiou nakladal ako so svojou, v zmysle jej zaloZenia v zélozZni, a aby tak vyrovnal
dlh prace obZalovaného v prospech rodiny poskodeného, ked obzZalovany mal vzdy riadne a nacas
vyplateni mzdu za jednotlivé useky vykonanych prac v prospech domacnosti poSkodeného. V prospech
obzalovaného svedcila jedine druzka obZzalovaného, G. S., ktora vypoved nebolo mozné brat inak
ako vypoved obzalovaného v snahe poméct mu zbavit' sa trestnej zodpovednosti. Naproti tomu, v
neprospech obZalovaného svedcia aj nepriamo vypovede svedka A. Q., S. E. a V. V., z ktorych tiez
mozno usudit, Ze najpravdepodobnejSia verzia je verzia poSkodeného, a tym je vyvratena obhajoba
obzalovaného.

Vzhladom na to, Ze sud prvého stupna dostatoCne, zrozumitefne a obsiahlo zdévodnil presvedCivo
napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch, tieto dévody si odvolaci sud osvajil, stotoZfiuje sa s
nimi, a v dalSom konani iba poukazuje, aby tak zabranil duplicithnému opakovaniu dékazov a uvah o nich.
Pokial ide o vyrok o treste, tu odvolaci sud tiez nezistil Ziadne pochybenie, sud prvého stupfa v zmysle
§ 34 ods. 1, 4 prihliadol na vSetky vyznamné skuto€nosti majuce vplyv na rozhodnutie o druhu a vymere
trestu, s prihliadnutim na zavaznost skutku, ktora nie je vysokd vo svojej podstate z pohfadu vySky
8kody, ale skor z opakovaného pachania trestnej Cinnosti obZalovanym, a to aj toho istého druhu, ked
v minulosti bol osem krat sudne trestany prave pre majetkovu trestna &innost, a prevazovali u neho
pritazujuce okolnosti, preto bol ukladany trest vo zvySenej trestnej sadzbe o jednu tretinu v zmysle § 38
ods. 4 Tr. zak., a bol mu ukladany suhrnny trest aj za precin kradeze podfa rozsudku Okresného Sudu
Velky KrtiS  sp. zn. 3T/36/2016, a ukladany bol sihrnny trest vzhladom k tomu, Ze teraz prejednavanej
trestnej Cinnosti sa dopustil pred vynesenim uvedeného rozsudku okresného sudu.

Hlavne tieto skutonosti viedli aj odvolaci sud k zaveru, Ze uloZeny trest je zakonny z pohfadu generalnej
aj individualnej prevencie, preto nejde o trest neprimerane prisny.

Obzalovany bol pre vykonom trestu zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, pretozZe pred
spachania predmetného skutku nebol vo vykone trestu odiatia slobody pre iny umyselny trestny &in.
Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil pochybenie v Ziadnej ¢asti napadnutého rozsudku, tento
povazuje za zakonny a odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



