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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu: AGREX, s. r. 0., Rozhava, Namestie banikov 31,
zast. JUDr. Miroslav Katunsky, advokat, AK JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma a spol., so sidlom KoSice,
Florianska €. 16, proti zalovanému: Okresny uUrad Roznava, katastralny odbor so sidlom Rozfava, Jarna
€. 2, za ucasti: N.. N. T., bytom M., M. XX, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Spravy
katastra Rozfava €. X 24/09/0OP zo dna 07. 06. 2012, takto

rozhodol:

|. Zalobu odmieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 21. 09. 2012, podanou osobne na sude dfia 27. 09. 2012 sa zalobca doméahal zrugenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo podla § 59 ods. 1 pism. a) zakona &. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zédkon) v zneni
neskorsich predpisov rozhodnuté o oprave udajov katastra, zapisanych na LV & XXX v katastralnom
Uuzemi M. na zaklade navrhu uc€astni¢ky N.. N. T., v sulade s kdpnou zmluvou zo dia 11. 11. 2005,
uzavretou medzi N. F., K. F. a menovanou, vo veci ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
rozhodnutim Spravy katastra Rozfava dria 09. 12. 2005 pod reg. €. V 1712/05, vyznadenim priamo na
zmluve skratenou formou odtlaCkom peciatky a nasledne aj jeho zruSenia a vratenia veci Zalovanému
na dalSie konanie.

2.V Zalobe namietal, Ze zalovany s nim nekonal ako s i€astnikom spravneho konania v zmysle § 14 ods.
1 Spravneho poriadku, podla ktorého je u€astnikom konania ten, o koho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
mdzu byt rozhodnutim priamo dotknuté, i ked u€astnikom ako podielovy spoluvlastnik predmetne;j
nehnutelnosti mal byt, ¢im bol ukrateny na svojich pravach. Vychadzajuc z uvedeného, kedZe mu
nebolo doru¢ené citované rozhodnutie, ktorym doSlo k vyraznej zmene prava Zalobcu k predmetnym
nehnutelnostiam tym, Ze doSlo k zmenSeniu (vyfatiu) Casti tejto nehnutelnosti, t. j. predmetu jeho
vlastnickeho prava, bola mu odnata moznost podat’ proti nemu odvolanie, kedZe ho povazuje za
nezdkonné. Preto Ziadal, aby sud v zmysle § 250b ods. 2 O. s. p. ulozil zalovanému povinnost dorudit’
Zalobcovi citované rozhodnutie zo dria 07. 06. 2012.

3. Svoje u€astnictvo v spravnom konani vyvodzoval zo skuto€nosti, Ze je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, zapisanych pévodne na LV ¢. XXX kat. uzemia M. v podiele 5/8 v pomere k celku.
Kupnou zmluvou, vklad vlastnickeho prava na zaklade ktorej bol povoleny Katastralnym uradom v
KoSiciach, Spravou katastra Roznava pod €. V 1712/2005, K. F. Z. N. F. previedli vlastnicke pravo
k spoluvlastnickym podielom (celkom 2/8 k celku) na nehnutelnostiach evidovanych na LV & XXX
kat. izemia M. ako parc. €. 48/2 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 838 m2, stavby - budova
€.s.12 nachadzajuca sa na parc. €. 48/2 na N.. N. T.. Poukazal na to, ze Zalovany oddvodnil svoje



rozhodnutie o vymaze zapisu spoluvlastnickeho podielu 2/8 k celku, t. j. k stavbe - budove sup. &.
12 na pozemku parc. €. 48/2 v prospech N.. N. T. z LV €. XXX k. 0. M. a zaroven zapis bytu &. 14
na 1. poschodi stavby sup. €. 12 na pozemku parc. €. 48/2 pravnym vykladom NajvysSieho sudu SR,
Ze N.. N. T. ako kupujuca a N. F. spolu s K. F. ako predavajucimi prejavili v kipnej zmluve zo dna
11. 11. 2005 volu previest spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach evidovanych pdévodne na LV €.
XXX, pricom pod pojem nehnutefnosti zahrnuli aj byt. Zdéraznil, Ze budova sup. €. 12 nachadzajuca
sa na pozemku parc. €. 48/2 k. U. M. pévodne evidovana na LV &. XXX k. 0. Roznava v suc€asnosti
evidovana na LV €. XXXX k. u. M. nie je a nebola bytovym domom. V sulade so zapisom v katastri
nehnutelnosti ide o druh stavby 20 ina budova ozna&ena supisnym Cislom. Vychadzajuc z uvedeného
povazoval za nepravdivé tvrdenie U€astni¢ky N.. N. T. v predmetnom konani, Ze v katastri nehnutelnosti
su evidované iba spoluvlastnicke podiely su€asnych vlastnikov k spolo€nym €astiam stavby a pozemku,
pricom menovana je vyluénou vlastniCkou niektorej konkrétnej €asti spoloénych nehnutelnosti a to
bytu. Ma za to, Ze na LV & XXX k. u. M. pred zasahom Zalovaného doi boli vzZdy evidované idealne
spoluvlastnicke podiely jednotlivych spoluvlastnikov k tymto nehnutefnostiam, ktoré boli zapisané aj v
minulosti v pozemkovej knihe vo vioZke €. 2030 k. u. M. neskér na predmetnom LV €. XXX. V dbsledku
uvedeného kazdy zo spoluvlastnikov nadobudol zmluvou od predchadzajuceho spoluvlastnika idealny
spoluvlastnicky podiel k tymto nehnutefnostiam a nie vyluéné vlastnictvo k nejakému bytu ¢i nebytovému
priestoru. Zastava nazor, Zze pravny predchodcovia menovanej N.. N. T. aich pravny predchodca nebohy
N. F. nadobudli uplne nepochybne idealny spoluvlastnicky podiel na opisanych nehnutelnostiach a to
podiel 1 v pomere k celku od Y. G. a L. T. na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 02. 06. 1959 &. 185/1959 a
teda stali sa podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti ako celku. Konstatoval, Ze svojho
podielového spoluvlastnictva si boli plne vedomi vSetci minuli, ako aj su€asni spoluvlastnici tychto
nehnutelnosti, kedZze kazda, & uz kipna alebo darovacia zmluva uzavreta v minulosti sved¢i jasne a
jednoznacne o tom, Ze prevodca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti a Ze predmetom prevodu
je spoluvlastnicky podiel k tymto nehnutelnostiam. To, Ze sa v niektorych z tychto zmluv uvadza, Ze
danému idealnemu podielu zodpovedd v sulade s dohodou spoluvlastnikov uzivanie (nie vlastnictvo)
niektorej Casti spolocnych nehnutelnosti neznamena, Zze sa tym zmenilo podielové spoluvlastnictvo k
nehnutelnostiam na vyluéné vlastnictvo niektorych z ich €asti. Takyto u€inok nema ani nemdze mat’ &i uz
pridelenie supisného Cisla Mestskym uradom RozZnava alebo znalecky posudok Ing. Juliusa Dovalu, o
ktoré dbkazy oprel Zalovany svoje rozhodnutie. Dohoda podielovych spoluvlastnikov o hospodéareni so
spolo&nou vecou neznamena zanik podielového spoluvlastnictva, €i jeho zmenu na vyluéné vlastnictvo
jednotlivych €asti spolo¢nej veci. Uviedol tiez, Ze voc€i u€astniCke spravneho konania N.. N. T. sa vedie
pred Okresnym sudom TrebiSov spor o uplatnenie naroku z predkupného prava, pri¢om napadnutym
rozhodnutim doSlo k prejudikovaniu veci bez ucasti Zalobcu v konani vedenom Zalovanym a jeho
moznosti branit' svoje postavenie spoluvlastnika nehnutelnosti.

4. Napadnutym rozhodnutim Zzalovaného bolo rozhodnuté o navrhu N.. N. T. zo dia 12. 02. 2009, ktorym
tato Ziadala vykonat opravu chyby v katastralnom operate v zmysle petitu napadnutého rozhodnutia.

5. K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 22. 10. 2012, v ktorom navrhol Zalobou napadnuté
rozhodnutie potvrdit. Poukazal na to, Zze predmetné spravne konanie bolo zacaté na zaklade ziadosti
ucastniCky konania N.. N. T., ktora v Ziadosti namietala zapis v katastralnom operate, ktory nebol
vykonany v sulade s kipnou zmluvou, na ktorej bolo v skratenej podobe vyznacené rozhodnutie spravy
katastra Rozfava reg. V 1712/05 o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti. Predmetné konanie bolo
vedené s N.. N. T. ako jedinou ucastni¢kou konania odvodenou od vkladového konania reg. V 1712/05,
kedZe iSlo o opravu chybného zapisu vkladovej listiny, t. j. kipnej zmluvy zo dia 11. 11. 2005 po povoleni
vkladu. V tomto pripade iSlo o opravu pravneho stavu na liste vlastnictva &. XXX v kat. uz. M., vedeného
v désledku chybného zapisu kupnej zmluvy po povoleni vkladu. Zapis predmetnej kipnej zmluvy bol
oznameny uc&astnikom tohto pravneho ukonu, preto konanie o oprave chyb v katastralnom operate
bolo vedené iba s N.. N. T., v prospech ktorej malo byt spravne zapisani vlastnicke pravo do katastra
nehnutelnosti. Reagujuc na argumentaciu Zalobcu v Zalobe Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie o povoleni
vkladu V 1712/05 vydané Spravou katastra Roznava je verejnou listinou a kedZe toto je vyznacené
skratene peciatkou priamo na kupnej zmluve, spolu tvoria neoddelitelny celok. Rozhodnutie o povoleni
vkladu je bez obsahu zmluvy zo dfia 11. 11. 20015 nespésobilé na zapis prav do katastra nehnutelnosti.
V konani o oprave chyby v katastralnom operate nie je mozné hovorit o kipnej zmluve alebo o rozhodnuti
o povoleni vkladu oddelene, preto ak sa v rozhodnuti reg. X 24/09/0OR niekde spomina kupna zmluva zo
dna 11. 11. 2005, ma sa tym na mysli zmluva kompletna aj s vyznaéenym rozhodnutim o povoleni vkladu.
K meritu veci sa nepotreboval vyjadrit, pretoze napadnuté rozhodnutie plne reSpektuje pravny nazor



Najvyssieho sudu SR ako dovolacieho organu v rozhodnuti zo dfia 06. 03. 2012 sp. zn. 1Szr/76/2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 19. 04. 2012.

6. Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze u€astnicka N.. N. T. nadobudla svoj podiel zo
spornych nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy uzavretej diia 11. 11. 2005, ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny dria 09. 12. 2005 pod €. V 1712/05. Z obsahu tejto zmluvy vyplyva, Ze jej
predmet je vymedzeny takym spésobom, Ze predavajuci N. F. a K. F. su spoluvlastnici nehnutelnosti
v katastralnom uzemi M. a to Stvorizbového bytu nachadzajuceho sa na druhom nadzemnom podlazi
v budove &. sUpisné 12 na parc. &. 48/2/1, parc. &. 48/2/2 v M. T. T. H. C.. XX v rovnakom pomere
po polovici, predavajuci nadobudli citovany byt na zaklade dedenia po svojich pravnych predchodcoch,
pricom v zmluve je Specifikovany aj popis predmetného bytu. Predmetom zmluvy su aj spoluvlastnicke
podiely menovanych na spolo€nych Castiach nehnutelnosti a to parc. €. 48/2 vo vymere 419 m2
zastavané plochy a nadvoria. Konstatuje sa v nej tiez, Ze uvedené podiely predavajuci nadobudli s
predmetnym bytom podfa v zmluve cit. dedi¢skych rozhodnuti, pri€¢om v prirode ide o budovu, v ktorej
sa nachadzaju Styri samostatné bytové priestory, z toho dva na prvom nadzemnom podlazi a dva na
druhom nadzemnom podlazi a vSetky Styri bytové priestory maju svoje samostatné vchody, do budovy
sa vchadza cez spolo¢nu branu a podchod.

7. Z posudenia charakteru nehnutelnosti vypracovaného Ing. Dionyzom DoboSom, znalcom z odboru
stavebnictva, odvetvia pozemné stavby, odhad a hodnoty nehnutelnosti zo drfia 15. 08. 2008 vyplyva,
Ze posudzovany objekt supisné €. 12 na parc. KN &. 48/2 nachadzajuci sa na T. H. D. M. predstavuje
dvojpodlazna murovana budova s podpivnienim v radovej zastavbe z Celnej strany, pévodna Cast
objektu bol bytovy dom, v ktorom sa nachadzali 4 byty, ktoré mali svoje samostatné supisné Cisla
12 - 15, priCom posudzovany byt sa nachadza na druhom nadzemnom podlazi bytového domu,
ktory pozostava zo Styroch a viacerych bytov pristupnych zo spoloéného komunikaéného priestoru so
spoloénym hlavnym vstupom z verejnej komunikacie.

8. Zo stanoviska Mesta Rozhava zo diia 15. 12. 2008 vyplyva, Ze v predmetnom bytovom dome sa t.
€. nachadzaju 3 byty a 2 nebytové priestory a tieto su situované tak, Ze na prizemi sa nachadzaju dva
nebytové priestory, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu, pri€¢om pdvodne €ast sluzila ako byt supisné E&islo
12 a dva byty vo vlastnictve V. N. a manZelky sup. €. 13, ktory t. &. sluzi na podnikanie ako kadernictvo
a firmy AGREX, s. r. 0., RoZfava. Na poschodi sa hachadzaju dva byty a to byt sup. €. 14, orientovany
na namestie so samostatnym vstupom schodistom z podchodu vo vlastnictve N.. N. T. a byt sup. €. 15
so samostatnym vstupom schodidtom vo vlastnictve firmy AGREX, s. r. 0., RoZfava.

9. Uzavretiu vysSie citovanej kupnej zmluvy medzi predavajucimi N. F. a K. F. a kupujucou N.. N. T.
predchadzala kupna zmluva uzavreta diia 09. 08. 1971 medzi predavajucim N. F. a kupujucimi N.
F. st. a jeho manzelkou B. F., v ktorej je predmet kupy, t. j. sporna nehnutelnost’ Specifikovany ako
Stvrtinovy podiel z domového majetku zapisaného v EN Stredisku geodézie v Rozfiave na LV &. XXX pod
parc. €. 48/2, priCom odpredavany Stvrtinovy podiel z predmetnych nehnutelnosti na zaklade realneho
rozdelenia v prirode tvori ti ast budovy, ktora sa nachadza na prvom poschodi frontalne na T. H. C..
S. XX a pozostava zo Styroch izieb, jednej kuchyne, jednej haly, jednej verandy, dvoch 3pajz, ako aj
kupelne. Z tejto zmluvy zaroven vyplyva, Ze kupujuci budu uzivat samostatné schodiste s vchodom
cez spolo¢ny podjazd. V bode lll tejto zmluvy sa zaroven uvadza, ze kupujucim prislicha pravo aj
uzivania spolo€ného vchodu do dvora a taktiez uzivanie 1-tiny €asti spoloéného dvora. Prislicha im aj
pravo uzivania polovice pivnice, nachadzajucej sa pod predmetnou budovou, kym druha polovica bude
patrit do uZivania uzivatelom obchodnych miestnosti. Vchod do budovy su kupujuci opravneni uzivat
pesky, ako aj vozom, pripadne inym dopravnym prostriedkom. Inak pre uzivanie kupeného podielu,
potazne hospodarenia s predmetnou spolo€nou nehnutelnostou platia podrobne ustanovenia uvedené
vo zvlastnom dojednani z 02. 06. 1959.

10. V kuipnej zmluve uzavretej medzi predavajucou Y. G. a L. T. a kupujucim N. F. mlad$im dia 02. 06.
1959 €. d. XXX/XX je predmet kupy Specifikovany ako 1-tina nehnutefnosti zapisanej v pozemno-kniznej
vlozke €. 22 k. U. M., parc. €. 68/2 k &. 48/2, ktora ma vcelku vymeru 8 arov, 48 m2. Z obsahu tejto zmluva
zaroven vyplyva, Ze kupujuci sa stavaju vlastnikmi odkupeného podielu nehnutelnosti s platnostou od
01.07.0959. Predmetu kupy zodpoveda uzivanie v prirode tej Casti budovy, ktora sa nachadza na prvom
poschodi, frontalne na T. H. XX obyvana t. €. rodinou N. a K.. V zmysle jej bodu 4 su€astou zmluvy je aj
dohoda obsiahnuta vo zvlastnom zazname zo diia 02. 06. 1959, v ktorej vo vztahu k predmetu konania



sa uvadza, ze mladsi N. F. nim kupenu v nerozdelenom zvazku existujucu nehnutelnost v 1 -tinovej Casti
bude pouzivat tak, Ze do jeho vylu&ného vlastnictva sa dostanu 4 izby, 1 kupelfia, 1 hala, 1 kuchyna,
1 8pajza, 1 komora a WC miestnost na 1. poschodi na prieceli, t. & obyvané N.O.S. a rodinou K.. V
jeho prospech sa zabezpecéi uzivanie spoloéného vchodu na dvor a uzivanie pomernej asti dvora. Do
jeho vlastnictva a uzivania sa dostava aj polovica pod otaznou budovou sa nachadzajuce;j pivnice, kym
druha polovica pivnice ostava v uzivani predavajdcich, resp. vlastnikov obchodnych miestnosti. V zavere
zmluvy, resp. ujednania je uvedené, Ze podpisani vzajomne povinne vyhlasuju, Ze hore uvedenu dohodu
ohladom vlastnictva budu dodrziavat pri dodrZani zasad vzajomnych dobrych susedskych vztahov a Ze
v pripade scudzenia podielu vlastnictva su povinni vo€i pravnym nadobudatelom zabezpecit dodrzanie
tychto podmienok. Tuto dohodu uzavreli vSetci podielovi spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti a tato
obsahuje aj rozsah vylu€éného vlastnictva, podielového spoluvlastnictva a uzZivania ostatnych Casti tejto
nehnutelnosti jej dalSimi povodnymi spoluvlastnikmi.

11. O pbévodnom navrhu N.. N. T. bolo rozhodnuté rozhodnutim Spravy katastra Rozfiava zo diia 14. 04.
2009 ¢. X 24/09/0OR v spojeni s rozhodnutim Katastralneho uradu v KoSiciach zo diia 25. 06. 2009 ¢&.
k.: Xo 15/2009/Be-18 tak, Ze podfa § 59 ods. 3 zékona o katastri nehnutefnosti jej navrhu zo dha 12.
02. 2009, ktory bol zaevidovany pod €. k. X 24/09/0OR, ktorym Ziadala o opravu chyby v katastralnom
operate v zmysle § 59 cit. zakona nevyhovuije.

12. Proti tymto rozhodnutiam podala menovana Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom zo diia 17. 02. 2011 &. k. 6S/114/2009-114 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 05. 04.
2011 ¢&. k. 6S/114/2009-135 tak, Ze jej Zalobu ako nedévodnu zamietol. V ramci tohto konania krajsky sud
uznesenim zo dia 19. 08. 2010 &. k. 6S/114/2009-89 v spojeni s uznesenim NS SR zo diia 07. 12. 2010
sp. zn. 5S20/236/2010 nevyhovel navrhu Zalobcu na jeho pribratie do konania ako u€astnika konania s
poukazom na to, ze zalobca nebol u¢astnikom spravneho konania, pric¢om tento tvrdiac, Ze u€astnikom
spravneho konania bol, ale spravny organ s nim ako s u€astnikom konania nekonal, mal podat’ Zalobu
ako opomenuty uc€astnik, pretoZe iba v takejto Zalobe méze sud riesit otazku, & mal byt u€astnikom
spravneho konania. Najvy$si sud SR rozsudkom zo dha 06. 03. 2012 sp. zn. 1 Szr/76/2011 zmenil
rozsudok krajského sudu zo dnia 17. 02. 2011 &. k. 6S/114/2009-114 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dria 05. 04. 2011 €. k. 6S/114/2009-135 tak, ze rozhodnutie zalovaného sp. zn. Xo 15/2009/Be-18 z
25. 06. 2009 spolu s rozhodnutim Spravy katastra Rozfiava zo dna 14. 04. 2009 &. X 24/09/OR zrusil
a vec bola vratena zalovanému na dalSie konanie.

13. Najvyssi sud v uvedenej veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu, ako
aj sudu prvého stupna vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia. Najvyssi sud konstatoval, Ze
z obsahu kupnej zmluvy z 11. 11. 2005 jednoduchym jazykovym vykladom zistil, Ze jeho obsahom je
prevod vlastnickeho prava formou predaja nehnutefnosti uvedenych v bode 1 tejto zmluvy kupujuice;,
pricom je nepochybné, Ze zmluvné strany prostrednictvom bodu 1 pism. a/ kipnej zmluvy prejavili
vblu pod pojem nehnutelnost zahrnut aj byt, ktory je v kupnej zmluve podrobne opisany €o do
Struktury, vybavenosti, prisluSenstva, ako aj stupfia opotrebenia jednotlivych sucasti bytu. Jeho
stavebnd samostatnost je podporena aj nacrtkami v znaleckych posudkoch. Zaujal stanovisko aj k vplyvu
supisnych &isel na pravne posudenie tejto veci, kde konstatoval, Ze uvedena nehnutelnost, oznacena
v katastri ako budova supisné &. 12 je jej spoluvlastnikmi uzivana nie ako celok, ale ako bytovy dom s
viacerymi bytmi, €o potvrdzuje aj list Mestského uradu v RozZrave zo diha 17. 01. 2008. V tejto suvislosti
konstatoval, Ze nepatri do kompetencie spravneho organu robit' si Usudok ako o predbeznej otazke
tykajucej sa spravnosti pridelenia supisného Cisla, pripadne orientacného Cisla, tzn. &i iSlo o budovu
¢i byt, ktorym bolo toto potrebné toto pridelit, pretoze tuto otazku rieSi osobitny pravny predpis, ktory
tuto kompetenciu zveruje do rozhodovacej pravomoci obce. Spravny organ je povinny preto z tejto
Ciselnej evidencie vychadzat bez toho, aby ich existenciu mohol prehliadnut alebo spochybnit. Najvyssi
sud zaroven odmietol argumentaciu Zalovaného o absolutnej neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy pre
absenciu taxativne stanovenych esencialnych néalezitosti podla § 5 ods. 1 zak. &. 182/1993 s tym, Ze
najma z ust. § 2 v spojeni s § 27 cit. zakona vyplyva, Ze aj na byty v domoch pdvodne vystavanych
pred ucinnostou uvedeného zakona sa rezim citovaného zakona vztahuje. Podfa nazoru sudu nie je
prekazkou pre katastralne konanie samotna skuto€nost, Ze uvedeny byt ako nehnutefnost nie je vedeny
v evidencii katastra, pri€om nielen v prejednavanej veci, ale aj v dalSich stavbach ide o po&etnu skupinu
stavieb, ktoré boli zrealizované v minulosti a ich zaevidovanie do katastra je spojené s technickymi a
nie s pravnymi otazkami. K otazke realneho rozdelenia spoluvlastnictva zaujal stanovisko poukazujuc
na obsah kupnej zmluvy z 02. 06. 1959, ktorej neoddelitelnou su€astou v zmysle €&l. 4 a 5 zmluvy je



aj dohoda spisana v rovnaky defi formou osobitného zdznamu. V bode 45 rozsudku citoval z tohto
hladiska podstatné ustanovenia tejto dohody. Vzhfadom na uzavretie tejto dohody v roku 1959 Najvy3Ssi
sud konstatoval, Ze jej pravne dbsledky je nutné posudzovat podfa pravneho stavu platného v ¢ase jej
uzavretia, tzn. podla Obc&ianskeho zakonnika z roku 1950, podla § 112 ktorého sa prevod vlastnictva k
nehnutefnym veciam, zapisanym v pozemkovej alebo Zelezni¢nej knihe zapiSe do tychto knih. Podla §
138 cit. zakona spoluvlastnik mdze Ziadat' zruSenie spoluvlastnictva a rozdelenie spolonej veci. Ak sa
o spbsobe rozdelenia nedohodnu vSetci spoluvlastnici, rozhodne sud. Najvyssi sud odmietol argumenty
a zavery zalovaného vztahujuce sa k nemoznosti zavkladovania bytu, ktoré potvrdil aj krajsky sud, v
tejto suvislosti poukazal na svoje pravne nazory uvedené uz v citovanom rozsudku NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1 SZr 64/2011, kde uvadza: ,34. Nasledny prenos udajov (postup pracovnikov organov
spravy katastra v zmysle § 41 ods. 1 zadkona o katastri nehnutelnosti) z navrhu Zalobcu.... a vkladu
schopnej zmluvy do udajov katastra a to najma udajov o pravach k nehnutefnosti tym sp6sobom, aby
sa stali hodnovernymi udajmi katastra v zmysle § 70 cit. zakona, po vydani pozitivneho vkladového
rozhodnutia je nutné oznadit ako postup spravneho organu. Takyto postup spada pod prieskumnu
pravomoc spravneho sudnictva. Je pritom irelevantné, ze zakon ¢€. 162/1995 Z. z. prostrednictvom
ustanovenia § 31 ods. 5 vylu€uje napravné ucinky voci pozitivnemu vkladovému rozhodnutiu. 35.
Naopak, ak po€as interného prenosu dbjde k vneseniu chybnych udajov do katastralnej evidencie, tzn.
ak by vznikol rozpor medzi vadnymi udajmi v katastri a spravnymi Udajmi v listine, a tieto by na zaklade
podnetu nespifali svoju zakladnu vlastnost Gdajov katastra, t. j. hodnovernost prezumovanu v zmysle §
70, je celkom oCakavané, Ze organy spravy katastra takyto rozpor postupom podla § 59 ods. 1 cit. zakona
odstrania neodkladne a to aj postupom ex offo.“ Podfa nazoru Najvy$sieho sudu bolo ulohou Zalovaného,
aby opravu chyb v katastralnom operate vykonal s pravnymi désledkami predpokladanymi v cit. § 59
z&kona o katastri nehnutelnosti. DoterajSie neevidovanie bytu ako neexistujucej nehnutefnosti katastrom
nehnutelnosti netvori pravnu ale iba technicku prekazku katastralneho konania, o ktorej odstranenie sa
musi kataster v sucinnosti s dotknutymi osobami v zmysle § 18 zakona o katastri nehnutefnosti pokusit.

14. Na zaklade citovaného rozsudku Najvyssieho sudu vydal Zalovany rozhodnutie, ktoré je predmetom
sudneho prieskumu v tomto konani.

15. Dria 10. 09. 2014 vydanym uznesenim €. k. 5Sp/22/2012-31 tunajsi sud v zmysle § 250d ods. 3 prvej
vety O. s. p., konanie zastavil z dévodu, Ze Zaloba bola podana neopravnenou osobou. Zarover podla §
146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., s pouzitim § 246¢ ods. 1 O. s. p. sud Ziadnemu z u€astnikov konania pravo
na ich nahradu nepriznal, kedZe konanie bolo zastavené.

16. Na zaklade Zalobcom podaného odvolania zo dha 30. 10. 2014 Najvyssi sud SR uznesenim zo
dria 29. 06. 2016 €. k. 3 Szr/137/2014 napadnuté citované uznesenia krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie z dévodu procesného pochybenia sudu, spocivajuceho v tom, Ze sud nekonal
so v8etkymi u€astnikmi, s ktorymi konat’ mal, kedZe ucastni¢kou predmetného spravneho konania o
oprave chyb v katastralnom operate bola ako navrhovatelka N.. N. T., ktorej prava a pravom chranené
z4ujmy mohli byt zruSujucim rozhodnutim sudu v tomto konani dotknuté, &im jej bolo odiaté pravo na
spravodlivy sudny proces, t. j. bola jej odfiatd moznost' konat’ pred sudom a konanie tak zataZil vadou,
ktora mala za nasledok nezakonnost rozhodnutia. Vecou samou sa preto odvolaci sud nezaoberal.

17. Krajsky sud, reSpektujuc pravny nazor najvyssieho sudu obsiahnuty v citovanom rozhodnuti, vydal
dria 09. 05. 2017 uznesenie €. k. 5Sp/22/2012-55, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 15. 10. 2017,
ktorym do konania pribral U¢astni¢ku spravneho konania N.. N. T., na zaklade Ziadosti ktorej bolo vydané
aj Zalobcom napadnuté rozhodnutie.

18. Tato v pisomnom vyjadreni zo dria 09. 01. 2018 k zalobe navrhla Zalobu ako nedévodnu zamietnut.
Poukézala na to, Ze k administrativnemu zapisu predmetnych nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia
Zalovaného, preskiumanie ktorého je predmetnom tohto konania, doSlo na zaklade predchadzajucich
sudnych konani, ktoré pravoplatne potvrdili jej vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam z hladiska
hmotného prava. 13lo o rozsudok Okresného sudu v TrebiSove €. k. 12C/186/2007-451 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1 Co/529/2013-485, ktory nadobudol pravoplatnost dha
15. 06. 2015, ktorymi bola zamietnuta Zaloba Zalobcu, ktorou si voCi nej uplatnil narok z predkupného
prava na zaklade toho, Zze podla jeho nazoru budova sup. €. 12 na parcele Cisle 48/2 v kat. uzemi M. nie
je bytovym domom, preto ako podielovy spoluvlastnik ma pravo na prednostnu kdpu spoluvlastnickeho
podielu od vlastnika, ktory jej nehnutelnost predal. Subezne na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.



6S/114/2009 prebiehalo konanie o jej navrhu na preskimanie rozhodnutia Zalovaného Katastralneho
uradu KosSice ¢&. k. Xo 15/2009/Be-18 zo diia 25. 06. 2009, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Spravy
katastra RozZfiava zo diia 14. 04. 2009 €. k. X 24/09/0OR, ktorym nebolo vyhovené jej navrhu na zapis
vlastnictva bytu €. 14, pretoZe dodatoCne zistila, Ze nie je zhoda v zapise vlastnickych vztahov na LV &.
XXX, k. 0. M. a v predmete kupnej zmluvy. Zalobca sa v tomto konani domahal toho, aby ho sud v tomto
pribral za u€astnika na strane Zalovaného, kedZe rozhodovanie v predmetnom konani sa dotyka podla
jeho nazoru jeho spoluvlastnickych prav, priom uznesenim zo dia 19. 08. 2010 ¢&. k. 63/114/2009-89
v spojeni s uznesenim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 07.12.2010 &. k. 5 S20/236/2010
jeho navrhu vyhovené nebolo s odévodnenim, Ze neboli spinené podmienky na jeho pribratie do konania
podla ust. § 250 ods. 1 O. s. p. Nasledne o jej odvolani proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach
zo dia 17. 02. 2011 &. k. 6S/114/2009-114, ktorym bola zamietnuta uvedena Zaloba Najvy3ssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom &. k. 1 Szr/76/2011 zo dfia 06. 03. 2012, rozhodol tak, ze zmenil
napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a rozhodnutie Zalovaného spolu s rozhodnutim Spravy
katastra Rozfava &. X 24/09/0R zo dfia 14. 04. 2009 zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.
S poukazom na jeho konkrétne zavery konstatovala, Ze argumenty Zalobcu, prezentované v uvedenom
konani, v zhode s odévodnenim v tomto konani napadnutého rozhodnutia, vztahujuce sa k nemoznosti
zavkladovania bytu sU neopodstatnené. Zdéraznila, Ze v zmysle tohto rozhodnutia bolo ulohou
Zalovaného opravu chyb v katastralnom operate vykonat' s pravnymi désledkami predpokladanymiv § 59
katastralneho zakona s tym, Ze dovtedajSie neevidovanie bytu ako existujiucej nehnutelnosti katastrom
nehnutelnosti netvori pravnu, ale iba technicku prekazku katastralneho konania. Popisujuc skutkovy
stav veci sa stotoZnila s obsahom preskimavaného rozhodnutia Zalovaného a vychadzajuc z jeho
odbvodnenia konstatovala, Ze nie je zrejmé, na akom pravnom zaklade Zalobca stale tvrdi, Ze tymto
rozhodnutim doSlo k zizeniu jeho predmetu vlastnickeho prava bez jeho uc€asti, i vedomia a poruseniu
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Podla jej nazoru zapisy o jeho vlastnickom prave k budove a
prisl. pozemku rozhodnutim dotknuté neboli.

19. V replike zo dia 26. 01. 2018 Zalobca zotrval na svojej argumentacii, obsiahnutej v podanej Zalobe
a za mylné povaZzoval tvrdenie, Ze sud je v tomto konani viazany odévodnenim rozsudku NS SR zo diia
06. 03. 2012 sp. zn. 1Szr/76/2011.

20.V zmysle § 59 ods. 1 katastralneho zakona okresny urad na navrh alebo aj bez navrhu opravi okrem
inych aj udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
predetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra. Vykonanim opravy
chyby v katastralnom operate sa teda nezasahuje do pravnych vztahov k nehnutefnosti.

21. Konanie o oprave chyby v katastralnom operate je osobithym druhom spravneho konania a
ma nesporovy charakter. Okresny urad nemézZe teda v ramci konania o oprave chyby rozhodovat
spor o existenciu ur€itého prava k nehnutefnosti. Ak sa vyskytne spor tykajuci sa existencie prava
zapisaného v katastri nehnutelnosti, tento spor sa mdze vyriesit len cestou sudu, pretoze len sud ma
pravomoc rozhodovat’ spory o existenciu &i neexistenciu urcitého prava. Predmetné konanie sa zac¢ina
na navrh osoby dotknutej zapisom v katastralnom operéate alebo z vlastného podnetu okresného dradu,
katastralneho odboru.

22. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. - Spravneho sudneho poriadku (SSP) v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

24. Podla § 32 ods. 1 cit. zakona u€astnikmi konania su Zalobca, Zalovany a dal$i u€astnici, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

25. Podla ods. 3 pism. a) citovaného zadkonného ustanovenia dalSimi u¢astnikmi su ti, ktori boli
ucastnikmi administrativneho konania.



26. Podla § 177 ods. 1 cit. zakona spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

27. Podla § 178 ods. 1 cit. zakona Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,
Ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

28. Podla § 179 ods. 1 cit. zakona § 179 ak spravnu Zalobu podé niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruéené, hoci sa s nim ako
s U€astnikom administrativneho konania malo konat (dalej len "opomenuty u€astnik"), spravny sud
overi spravnost tohto tvrdenia a skuto&nost, &i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
neuplynuli viac ako tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejne;j
spravy je povinny dorucit opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

29. V danom pripade Zalobu na preskiumanie rozhodnutiu Spravy katastra Roznava &. X 24/09/0OP zo
driia 07. 06. 2012 podal Zalobca ako opomenuty ucastnik a tuto podal v lehote 3 rokov od vydania
napadnutého rozhodnutia. Vychadzajuc predovSetkym z obsahu administrativneho spisu, ale najma
z citovaného rozsudku Najvy8Sieho sudu SR zo dna 06. 03. 2012 sp. zn. 1S2r/76/2011, ktory je pre
spravny orgén i sud v tomto konani zavazny, pretoZe sa tyka opravy totoZznych chyb v katastralnom
operate vo vztahu k totoZnej nehnutefnosti a z ktorého vyplyva, Ze na zdklade dohody zo dria 02. 06.
1959, ktoréa tvori sucast’ kiupnej zmluvy uzavretej dfia 02. 06. 1959 medzi predavajucimi Y. G. a L. T.
a kupujucim N. F. mladSim, ktor( uzavreli vSetci v tom &ase spoluvlastnici predmetnej nehnutefnosti,
doslo k zruSeniu a vysporiadaniu podielového spoluvlastnictva v nej uvedenym spésobom, je potrebné
konstatovat, Ze nespravny zapis, o opravu ktorého u€astni¢ka N.. N. T. v tomto spravnom konani podla
§ 59 a nasl. katastralneho zakona Ziadala, sa tykal iba tej Casti predmetnych nehnutelnosti, ktorej
vylu€nou vlastniCkou na zaklade kupnej zmluvy zo diha 11. 11. 2005 a jej predchadzajucich zmlay,
tykajucich sa predmetu tejto zmluvy, bola N.. N. T.. Preto bol podla nazoru spravneho sudu postup
spravneho organu spravny a suladny s platnou pravnou Upravou, ked so Zalobcom ako u€astnikom
predmetného spravneho konania nekonal a tomuto ani nedoru€oval svoje rozhodnutie.

30. Z namietok Zalobcu, obsiahnutych v podanej Zalobe vyplyva, Ze tento rozporuje rozsah vlastnickeho
prava ucastniCky tohto konania na zaklade kupnej zmluvy zo dna 11. 11. 2005 a jej predchadzajucich
zmlav, tykajucich sa predmetu tejto zmluvy, na zaklade ktorej bola realizovana opravy chyby v
katastralnom operate napadnutym rozhodnuti, vo vztahu k jeho vlastnickemu pravu k nehnutelnostiam,
evidovanym na dotknutych listoch vlastnictva, z &oho vyplyva, Ze je tu spor tykajuci sa existencie prava
zapisaného v katastri nehnutelnosti, ktory sa moze vyriesdit, ako to vyplyva z uz vy8Sie uvedeného, len
cestou vSeobecného sudu, pretoze len sud ma pravomoc rozhodovat spory o existenciu €i neexistenciu
urcitého prava.

31. Podfla § 98 ods. 1 pism. e) SSP Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.

32. Spravny sud konstatuje, Ze s prihliadnutim na vSetky uvedené skutoCnosti, najmad na zavery
Najvyssieho sudu SR obsiahnuté v uz citovanom rozsudku zo dfia 06. 03. 2012, ktorym je sud viazany a
ktoré davaju odpoved na Zalobcom v Zalobe uplatnené namietky, Zalobca na podanie predmetnej Zaloby
o preskumanie napadnutého rozhodnutia nie je aktivne legitimovany, t. j. Ze predmetna Zaloba bola
podana zjavne neopravnenou osobou, preto nebolo mozné postupovat podla § 179 SSP.

33. Spravny sud zvazil vdetky uvedené skuto€nosti a na ich zdklade, v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami i ustanovenim § 491 SSP povazoval za potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

34. O trovach konania rozhodol sud podla § 170 pism. a) SSP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasaénu staznost v lehote do jedného mesiaca odo dha jeho
dorucenia na Krajsky sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny

pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo

j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/ (sociélne veci, veci azylu, zaistenia
a administrativneho vyhostenia),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



