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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyhou JUDr. Beatou OreniCovou v pravnom spore Zalobcu: B. E., nar.
XXX XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., proti Zzalovanému: Embraco Slovakia s.r.o., ICO: 35 734
132, so sidlom Odorinska cesta 2, 052 01 SpiSska Nova Ves, v konani o zakaze diskriminacie v
pracovnopravnom vztahu, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou pévodne Okresnému stdu Spisska Nova Ves diia 10.12.2018
domahal voCi Zalovanému vyplatenia finanénej nahrady za ujmu na mzde po dobu diskriminacie,
zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske podla rozhodnutia sudu a nahrady trov konania, a to z dévodu
jeho diskriminacie v pracovnopravnom vztahu so Zalovanym. Na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
bol vec vedena pod sp.zn. 5C/56/2018.

2. Uplatneny nérok odévodnil tym, Ze u Zalovaného pracuje od 1.3.2005 aZ doteraz ako operator.
Ako operator Il je zaradeny v mzdovej triede 9, kde sa zakladna mzda pohybuje v rozmedzi od 610 - 914
eur. Jeho zakladny plat je 712,- eur po odpracovani viac ako 14 rokov u zamestnavatela. Viackrat ziadal
nadriadenych o zvySenie zakladnej mzdy, bolo mu slubené zvySenie, ktoré sa nerealizovalo. Preto dia
22.5.2018 podal zamestnavatelovi pisomnu Ziadost o upravu triedy na Standardnu uroveni, ktora mu
bola v odpovedi zamestnavatela zo dfia 1.6.2018 zamietnuta. Nasledne podal novu ziadost o Upravu
tarifnej mzdy dria 3.7.2018, ktora mu bola dra 20.8.2018 taktiez zamietnuta. Dria 31.10.2018 podal
zamestnavatelovi predzalobnu vyzvu, na ktoru zamestnavatel nereagoval.

Zalobca uviedol, Ze pracu vykonava v naroénych klimatickych podmienkach, v hlu¢nom prostredi, v
lete sa teplota v hale pohybuje beZne od 30-39 stupriov celzia. Pracuju s nim kolegovia, ktori robia tu
istu pracu, striedaju sa na poziciach, su zaradeni v triede 10, s ovela va&sim zakladom, 983,- eur. Podla
Zalobcu je to diskriminacia vodijeho osobe, porudovanie platnej kolektivnej zmluvy, ktora upravuje zakaz
diskriminacie. Od 30.10.2018, kedy zamestnavatefa na zdsadu rovnakého zaobchadzania upozornil,
zamestnavatel neodpovedal, nevykonal napravu, neupustil od takého konania, ani neodstranil jeho
nasledky.

3. Okresny sud SpiSska Nova Ves vec postupil z dévodu kauzalnej neprislusnosti Okresnému sudu
KoSice I, kde bola dalej Zaloba vedena pod sp.zn. 41Cpr/2/2019.

4. Na vyzvu Okresného sudu Kosice Il. na od§trénenie vad podania Zzalobca dna 4.2.2019 doplnil
Zalobu, kde uviedol, Ze priemerna mzda podla Statistického uradu SR bola v roku 2017 vo vySke 954,-



eur (v roku 2015 vo vySke 883,- eur, v roku 2016 vo vySke 912,- eur, v roku 2018 vo vyske 1.035,- eur).
Dalej zalobca poukéazal na vyvoj miezd podla krajov (muzi, Zeny). V bratislavskom kraji bola v roka 2018
priemerna mesacna mzda 1.216,- eur, v koSickom kraji za rok 2018 muzi 1.090,- eur a Zeny 870,- eur.
Uviedol, Ze u Zalovaného pracuje vySe 14 rokov, mal by mat k tomu prispésobeny zaklad. Za rok 2018
ma zaklad 712,- eur v triede 9, kde je rozmedzie od 610-914 eur. Miesto vrchnej Casti je v spodne;j
Casti rozmedzia, preto pozaduje asponi 90% z priemernej mzdy (teda z 1.035,- eur - 100%, 90% je
932,- eur). Pre rok 2017 bola priemerna mzda 954,- eur, z toho je 90% 860,- eur, preto Ziada zaklad
zarok 2017 860,- eur. Znova uviedol, Ze pracuju s nim kolegovia, robia tu istu pracu, striedaju sa na
poziciach a su zaradeni v triede 10, so zakladom niektori az 983,- eur. Pokial ma vedomosti, toto sa
deje minimalne dva roky dozadu.

Rozdiel na nevyplatenej mzde Zalobca vy¢€islil nasledovne: rozdiel na nevyplatenej mzde rok 2018 -
202,- eur za mesiac x 12 mesiac = 2.424,- eur. Rozdiel na nevyplatenej mzde rok 2017 - 163,- eur
za mesiac x 12 mesiacov = 1.956,- eur. Spolu za dva roky: rok 2018 - 2.424,- eur + rok 2017 - 1.956,-
eur, spolu: 4.380,- eur.

Okrem rozdielu na nevyplatenej mzde za roky 2017 a 2018 Zalobca Ziadal priznat' nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 3.000,- eur ako kompenzaciu psychickej ujmy, ktord mu spolo¢nost spbsobila svojim
konanim. Podla Zalobcu nemajetkovl ujma sa prejavila v psychike, v pocite Ze je nedoceneny,
zamestnavatel ho neakceptoval ako partnera, ale ako podriadeného, vznik psychickej traumy, pocit
menejcennosti, podriadenosti, natlaku, neakceptovanie jeho prav, ich poruSovanie, naruSenie ludske;j
dostojnosti, ako keby bol pre spolo¢nost’ len &islo a nemal pre spolo¢nost Zziadnu hodnotu a cenu. To
nehovori o prebdenych nociach a psychickej tarche a traume, ktoru by pocitoval kazdy vnimavy Clovek
na svojom mieste. To uZ nehovori ani o odmietnuti zastupovania Odborovou organizaciou OZ - KOVO
u zamestnavatela, ktorejje clenom.

5. Dal$im podanim doru¢enym sidu 22.2.2019 Zalobca uviedol, Ze bol otvoreny vecnej komunikacii so
zamestnavatefom, naposledy to bolo koncom septembra 2018, avSak neviedlo to k ni€omu, dokonca
mu bolo povedané, Ze Embraco s nim nemusi vébec jednat, Ze mzdovu politiku rieSi s odbormi. To
bola odpoved na jeho otazku, kofko je ochotny zamestnavatel navySit zaklad platu. Firma mala za
rok 2017 Cisty zisk 59 mil. eur, na ktorom sa podieflal svojou pracou aj on. Ak firma ohodnoti inych
zamestnancov, preco neohodnoti adekvatne aj jeho. Dnes Embraco zoberie do zamestnania aj ludi
bez praxe, bez vyuéného listu, po troch mesiacoch dostanu zaklad 624,- eur, ako k tomu on pride,
ked ma stredoskolské vzdelanie s maturitou a 14 ro€nu prax u zamestnavatela, skusenosti, zru¢nosti,
ochotu pracovat kedykolvek na ukor zdravia a osobného Zivota v 100% kvalite odvedenej prace s par
euro vy$3im zdkladom ako novy pracovnik. Embraco oceni len tych, ktori maju prepojenie s riadenim a
vedenim spoloénosti a ostatni na to nemaju ndrok. Zamestnavatel je povinny poskytnut rovnaku mzdu
za rovnaku pracu alebo za pracu rovnakej hodnoty. Bude na zamestnavatelovi dokazat, Ze nedoslo k
poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania.

6. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomne v podani doruéenom sudu dfia 22.2.2019, kde Zalovany
uplatneny narok neuznal v celom rozsahu a Ziadal Zalobu zamietnut. K okolnostiam sporu uviedol,
Ze Zalobca sa vo svojich Ziadostiach a Zalobe domaha v prvom rade zvySenia mzdy. Zakladna mzda
Zalobcu bola individualne dohodnutéa v pracovnej zmluve zo diia 1.3.2005 a bola kazdoro¢ne zvySovana
v sulade so mzdovou politikou Zalovaného.

Mzdova politika Zalovaného je v zmysle platnej kolektivnej zmluvy dojednavana formou kolektivheho
vyjednavania spolu s odborovou organizaciou u neho pdsobiacou kazdoroéne a odzrkadfuje stav
pracovného trhu i vyvoja priemernych miezd na Slovensku i v regione.

Zalobcovi bola v roku 2017 a 2018, t.j. obdobie, v ktorom si zalobou uplatfiuje doplatok na uslej mzde,
vyplatena hruba mzda vo vySke 12.394,47 eur v roku 2017 a 12.717,36 eur v roku 2018. Mesacny
priemer za rok 2017 predstavuje 1.032,77 eur a za rok 2018 1.059,78 eur vyplatenej hrubej mzdy.
Dékazom toho su mzdové listy Zalobcu za rok 2017 a 2018. S poukazom na ust. § 119 ods. | Zakonnika
prace a § 119 ods. 2 Zakonnika prace, Zalovany je toho nazoru, Ze mzdové podmienky boli so zalobcom
dojednané platne, v sulade so zakonom a situaciou na pracovnom trhu.

V zmysle €asti VII/2 platnej Kolektivnej zmluvy zaradovanie pracovnych pozicii zamestnancov Embraco
Slovakia s.r.o. do mzdovych tried sa realizuje podla popisov pracovnych pozicii a bodového hodnotenia
prac uvedeného v katalogu pracovnych pozicii. Metodolégia zaradenia pracovnych pozicii bola
vypracovand svetovo uznavanou spolo¢nostou Hay Group a spociva vo vyhodnoteni objektivnych
kritérii, ktoré skumaju tri prvky pracovnej pozicie - vedomosti/zruénosti, zodpovednosti, rieSenie
problémov. Konkrétne pracovné pozicie zaraduje do mzdovych tried, na zaklade tejto metodiky a podla



popisu pracovnej pozicie Hodnotiaca komisia fungujiuca podfa Pravidiel prace Hodnotiacej komisie.
Zalobcova pracovna pozicia Operator Il bola na zaklade vy$$ie uvedenych kritérii a systému zaradena
do mzdovej triedy 9. Zalobca bol do pracovnej pozicie Operator Il povys$eny v roku 2008. Zalovany
taktiez doklada popis pracovnej pozicie Operator lll zaradenej do mzdovej triedy 10. Rozdiel medzi
tymito dvoma pracovnymi poziciami spo€iva v obsluhe naroénejSich zariadeni a s tym suvisiaca
potreba vySSej kvalifikacie na poziciu Operator lll, ako aj vy$Siu uroveri vedomosti/zruénosti. Na
ozrejmenie fungovania metodolégie hodnotenia pracovnych pozicii navrhol Zzalovany vypoéut Ing. S.
F., Specialistu odmefiovania - zamestnankyriu Zalovaného.

Nasledne sa v zmysle ¢asti VII/2, &lanku 3 Kolektivnej zmluvy zakladnd (nomindlna) mzda
konkrétneho zamestnanca urluje podla percentilu prislichajucemu k mzdovej triede, v ktorej
sa jeho pracovna pozicia nachadza, v rozmedzi 80% - 120%. Konkrétne vySka percentilu sa
odvija od vysledkov kolektivneho vyjednavania mzdovej politiky s odborovym zvazom. Vysledkom
kolektivneho vyjednavania v poslednych rokoch bolo va&sinou navySovanie miezd zamestnancov
formou celoploSného navySovania mzdovych tried a iba v rokoch 2014, 2015 a 2016 formou
individualneho navy$ovania percentilu. Zalobca namieta, Ze sa nachadza na 93% jeho mzdove;j tarify,
no neuvadza, Ze sa mu vyska zakladnej mzdy zvySuje kazdoroCne. Od roku 2011 do roku 2018 doslo
k zvy$eniu mzdy Zalobcu o 48%. Zalobca uvadza taktiez, Ze ostatni zamestnanci maju vy3si percentil,
no pravdou je, Ze v mzdovej triede 9 sa na 93% mzdove;j tarify nachadza vySe 90% zamestnancov.
Zalobca vo svojej Zalobe uvadza, Ze s nim pracuju kolegovia, ktori ,robia tu ista pracu a st zaradeni
v triede 10“ bez bliz8ej Specifikacie, o akych kolegov by sa malo jednat. Vo svojej Ziadosti zo dna
3.7.2017 oznaduje kolegov, ktori su zaradeni vy$Sie ako Z. I.., L. G.. R. E. Z.. Zalovany doklada
prehlasenia nadriadenych zamestnancov, ktori vedu Usek, na ktorom pracuje Zalobca (stredisko
SK00060). Z tychto prehlaseni sa podarilo Zalovanému podfa Zalobcovho oznacenia identifikovat' p.
L. G. R. P.E. Z.. Kolegovia, na ktorych sa Zalobca odvolava, su na pracovnej pozicii Operator lll,
zaradeni v triede 10, nakofko maju oproti Zalobcovi vy$Siu kvalifikaciu - Zvaranie elektrickym oblukom,
Zvaranie v ochrannej atmosfére CO2, nevyhnutnu na vykon ich pracovnej pozicie. Tato kvalifikacia je
u menovanych zamestnancov pravidelne obnovovana, aby mohli podfa pokynov zamestnavatela v
pripade potreby vykonavat aj zvaraéské prace. Zalobca Ziadnu podobnu kvalifikaciu nema. Ziadny z
ostatnych zamestnancov, uvedenych v prehlaseniach nadriadenych zamestnancov, s ktorymi pracuje
Zalobca, nie je zaradeny vo vy$3ej triede ako Zalobca.

Zalobca oznaduje rozdiely v mzdovom hodnoteni ako prejav diskriminacie, no neuvadza, o vlastne
malo byt pohnutkou alebo dévodom takéhoto diskriminaéného konania zo strany Zalovaného. Podla
§ 11 ods. 2 Antidiskriminaéného zakona plati, Ze Zalobca nemusi preukazovat kvalifikovany dévod
diskriminacie, ale postacuje, ak sudu oznami skuto¢nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, o bolo
pohnutkou diskrimina&ného konania. V pripade, Ze tieto skuto¢nosti Zalobca oznami, je na zalovanom,
aby preukazal, Ze k poruSeniu zasady rovhakého zaobchadza nedoslo. Posun v dékaznom bremene ale
nie je automaticky - nenastava okamzite, ako Zalobca vyhlasi, Ze je diskriminovany. Nastava len vtedy,
ak Zalobca oznami skuto€nosti, na zaklade ktorych mozno usudzovat, Ze k diskriminacii skutoéne doslo.
Zalovany je toho nézoru, Ze Zalobca v Zalobe, ani v inom podani neuviedol, o malo byt pohnutkou /
doévodom konania, ktoré Zalobca oznaduje ako diskriminaéné.

Dalej zalovany poukazal na to, Ze Zzalobcove poZziadavky sa svojvolne menia od podania k podaniu - v
Ziadosti zo diia 22.5.2018 sa jednalo o zvySenie na 762,- eur, v Ziadosti zo dfia 3.7.2018 na 838,- eur
a v doplneni zaloby zo dfia 29.1.2019 na 914,- eur, zatial o Zalobca Ziadny sp6sobnom neodévodriuje
vysku tohto naroku, ani ako by toto vyCislenie malo suvisiet s diskriminaénym konanim Zalovaného.
V poslednom vypocte, zohladfiujicom aj v doplnenom petite, Zalovany vychadza z rozdielu jemu
vyplatenej zakladnej zlozky mzdy za roky 2017/2018 oproti priemernej mzde zverejfiovanej Statistickym
uradom SR, €o je ukazovatel absolutne nesuvisiaci s udajnou diskriminaciou popisovanou v Zalobe -
kedZe ako diskriminacné konanie oznaduje rozdiely v zaradeni do mzdovej triedy oproti jeho kolegom.
Navy$e nepodava pravdivé informéacie, ¢o sa tyka priemernej hrubej mzdy zverejfiovanej Statistickym
uradom SR.

Taktiez Zalovany povaZzuje petit 1 za neodévodneny a neurcity a nevykonatelny, nakolko Zalobcovo
Casové ohrani€enie ,za dva roky dozadu® neuruje a neoddvodiiuje, od akého momentu spéatne sa
ma datovat' Zalobcov narok. TaktieZ neoddvodriuje vySku Urokov z omeSkania, ani dovod ich pouZitia.
Zalovany je toho nazoru, Ze v tomto pripade podla platnej pravnej Upravy uroky z omeskania nemaju
oporu v zakone.

K petitu 2, kde Zalobca Ziada o nahradu vo vysSke 1.000,- eur za pravny servis, poradenstvo a
zastupovanie uviedol, Ze povazuje petit 2 za neodévodneny, nakofko Zalobca ziadnym spOsobom
nepreukazal vyuzitie pravnych sluzieb a v konani nie je zastipeny advokatom, &i inou osobou



opravnenou na zastupovanie v konani. Rovnako Ziadnym spdsobom nepreukazal vydavky, ktoré mu
vznikli v suvislosti s pravnymi sluzbami, ktorych uhradu si narokuje.

K petitu 3, kde Zalobca Ziada nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000,- eur ako kompenzaciu
psychickej ujmy, ku ktorej malo dojst v dosledku diskriminaéného konania, Zze ho Zalovany ,neakceptoval
ako partnera, ale ako podriadeného” uviedol, Ze princip nadriadenosti a podriadenosti v pracovnych
vztahoch je zakladom zavislej prace v zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika prace. Odmietnutie zastupovania
Zalobcu zo strany odborovej organizacie OZ KOVO len tazko mozno davat za vinu Zalovanému a
je vyslovene vecou vztahu odborovej organizacie a jej ¢lena. K dal$im tvrdeniam Zalobcu uviedol, Ze
su ni¢im nepodloZené. Zalobca nepredloZil Ziaden dokaz o svojom psychickom stave, ani opisovanych
Utrapach a ich priginnej suvislosti s namietanou diskriminaciou. Zalobca nemajetkovi ujmu nijak
neodévodriuje. Preto zalovany povazuje petit 3 za neodévodneny.

7. K vyjadreniu Zalovaného Zalobca dia 8.3.2019 dorudil repliku, v ktorej uviedol, Zze v jeho pripade ide
o diskriminaciu voci majetku, teda ide o diskriminaciu v pracovnopravnom vztahu, kde zamestnavatel
vyplaca pracovnikom - zamestnancom, za rovnako odvedenu pracu vy3$Siu mzdu, ako jemu. Pracuje
na useku SK0060, pracuju s nim kolegovia, ktori dlhodobo vykonavaju tu istu pracu ako Zalobca,
minimalne dva roky dozadu, t.j. od roku 2017 a su zaradeni v mzdovej triede 10 s ovela vy§§im zakladom
ako Zalobca. Uviedol, Ze je absolventom Strednej polnohospodarskej technickej Skoly s maturitou,
pracuje v spolo¢nosti Embraco vySe 14 rokov, kde Embraco prijima do zamestnania novych pracovnikov,
po zaskoleni maju plat minimalne 624,- eur, a to aj bez vyuéného listu. Pokial zamestnavatel uvadza,
aky mal prijem, je to povacsine jeho zasluha, bol zamestnavatelovi k dispozicii kedykolvek to potreboval,
pracoval na nad€asové zmeny na ukor svojho zdravia a rodiny, pracoval v no€nych zmenach, v hluénom
prostredi a vo vysokych teplotach. Embraco vyraba kompresory na troch linkach: linka EM, na ktorej
pracuje Zalobca je stredisko SK 0060, linka MIDI Il stredisko SK00131 alinka T A Jota stredisko SK0055.
Uvadza to preto, Ze v ramci flexibility pracovne;j sily pracuje aj v tychto strediskach cez obedné prestavky,
pocas absencie stalych zamestnancov a pri nad€asovych zmenach cez vikendy. |de o rovnaku pracu,
aku vykonava na linke EM stredisko SKO060, ako aj na ostatnych dvoch strediskach, ibaze sa pracuje s
vacsimi komponentmi, o sa kompenzuje mensim po¢tom vyrobenych kompresorov ako na linke EM. V
ramci diskriminacie v pracovnopravnom vztahu uviedol ako priklad konkrétne troch pracovnikov, ale je
ich ovela viac. K dvom pracovnikom sa spolonost Embraco vyjadrila, k tretiemu sa nevyjadrila vobec,
neuviedla ani jedného naviac v triede 10 a 11, na vSetkych troch usekoch a na v8etkych zmenéch,
kedZe sa pracuje nepretrzite v troch zmenach. Ziada preto, aby si sid vyziadal mzdové listu vetkych
zamestnancoy, ktori pracovali a pracuju v mzdovych triedach 9, 10 a11 na linke EM stredisko SK0060, na
linke MIDI Il stredisko SK00131, na linke T a J stredisko SK0055 za roky 2017 a 2018. Nakoniec aj sama
spolo&nost Embraco priznala, Ze v triede 9 pracuje do 10% zamestnancov so zakladom vys8im ako 93%
tarifu v tejto triede a to eSte nespomina triedu 10 a 11 a zamestnancov z inych stredisk preradenych na
tieto strediska vyroby. Ked sa robila revizia mzdovych tried, bol vyde 100 zamestnancom znizeny zaklad,
nakol'ko presahovali strop v danej triede, v niektorych pripadoch aj o 30%. NeSlo nahodou o pracovnikov
zjavne prepojenych na riadenie a vedenie spolo€nosti, medzi inymi bol tam aj suasny predseda
odborovej organizacie CZ KOVO L. B.. Preto sa vobec ne€uduje, Ze mu odbory odmietli zastupovat
ho v tomto spore . Odbory pod jeho vedenim nezastupuju zamestnancov, zastupuju zamestnavatefla.
V Kolektivnej zmluve uzatvorenej na roky 2018 az 2021 sa v &l. IV.3 hovori o zdkaze diskriminacie. V
prilohe €. 1 v Mzdovej tabulke su uvedené mzdové triedy 8-14, preto sa pyta, pre€o nie su uvedené
vSetky triedy, triedy pre THP pracovnikov, triedy lidrov a manazérov, konatelov a ich kontrakty. Nie je uz
toto diskriminaéné? Uviedol, Ze mozno by sa velmi Cudovali, aké sumy by sa tam objavili vo vrcholovom
manazmente, aj niekolko stotisic eur roéne. Je to doslova smieSne, pokial si Ziada o navySenie o
50, 100, 200 eur, musi sa sudit a popri tom odchadzaju milibnové zisky do zahrani¢ia. Naproti tomu
jemu zamestnavatel nie je ochotny zdvihnut zéklad ani o | cent. V poslednom obdobi citi z okolia od
ostatnych operatorov, zvaraca, kontrolérky, doslova nenavist, ohovaranie, osoovanie jeho osoby s tym,
Ze nevie robit, podsuvaju sa mu naschval zlé kusy a pri€iny, za ktoré vibec neméze, sa zvaluju na jeho
osobu. Niekedy mu to pripada ako Sikana na vojne alebo ako keby bol v base. SnaZi sa robit dobre a
zodpovedne, ¢o preukazuje tym, Ze za odpracovanych viac ako 14 rokov nema ani jedno poruSenie
pracovnej discipliny, ani jeden zapis. Citoval zakon &. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani a ochrane
pred diskriminaciou, ktory podla Zalobcu jasne hovori: za pracu rovnakej hodnoty alebo rovnaku pracu
patri zamestnancovi rovnaka odmena (Ziadna zmienka o Skoleniach a zru€nostiach).

8. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu: Zalobou, Ziadostou
Zalobcu o Upravu mzdy na Standardnu uroven zo dia 22.5.2018, Ziadostou Zalobcu o Upravu tarifu mzdy



zo dna 3.7.2018, Predzalobnou vyzvou zo dia 31.10.2018, Doru€enkami, Prilohou €. | Mzdova tabulka
ku Kolektivnej zmluve Embraco Slovakia s.r.o. uzatvorenej na roky 2018 az 2021 zo dha 22.1.20108,
Odpovedou zamestnavatela zo diia 1.6.2018 vo veci Ziadosti o Upravu mzdy na $tandardnu droven,
Ziadostou o Upravu tarifu mzdy - odpoved zo dfia 20.8.2018, Podanim Zalobcu zo dia 29.1.2019,
Podanim Zalobcu zo dfia 20.2.2019, Vyjadrenim Zalovaného zo diia 21.2.2019 k Zalobe, Castou
Kolektivnej zmluvy, Prilohou €. | Mzdové tabulka ku Kolektivnej zmluve Embraco Slovakia s.r.o. na roky
2018 az 2012 zo dfia 22.1.2018, Prilohou €. 3 Zoznam benefitov hradenych zo socialneho fondu ku
Kolektivnej zmluve Embraco Slovakia s.r.0. zo dia 22.1.2018, Mzdovym listom Zalobcu na rok 2017
a 2018, Pravidlami prace Hodnotiacej komisie zo diia 12.5.2014, Popisom pracovnej pozicie Operator
vyroby Il, Popisom pracovnej pozicie Operator vyroby lll, Dodatkom &. 2 ku Kolektivnhej zmluve
Embraco Slovakia s.r.o. na roky 2013 az 2017 zo dfi a17.1.2014, Dodatkom &. 3 ku Kolektivnej
zmluve Embraco Slovakia sr.0. na roky 2013 az 2017 zo dfia 31.3.2015, Prilohou €. 2 k Dodatku €. 3
ku Kolektivnej zmluve Embraco Slovakia s.r.o., Dodatkom €. 5 ku Kolektivhe zmluve Embraco Slovakia
s.r.o. na roky 2013 az 2017 zo diia 2.12.2015 s prilohami, Vzdelanostnou kartou L. G., Protokolom
o periodickom preskusani zvaraCov, Vzdelanostnou kartou E. Z., Prezencnou listinou kurzu Z-M1-
Zvaranie v ochrannej atmosfére CO 2 - opakované Skolenie, Prezen&nou listinou kurzu Z-G1 - Zvaranie
plamefiom a rezanie kyslikom - opakované Skolenie, Vzdelanostnou kartou B. E., Prehlasenim L.
V. zo diia 20.2.2019, Prehladsenim E. B. zo dfia 20.2,2019, Prehldsenim U. B. zo dia 20.2.2019,
Informa&nym systémom o priemernych zarobkoch, Podanim Zalobcu zo diia 6.3.2019, Standardnymi
operacnymi postupmi Zakladnym hodnotenim pracovnej pozicie, Podanim zalobcu zo dfia 2.4.20198,
Vyjadrenim Zalovaného zo dia 15.5.2019, Vzdelanostnou kartou P. |., Kolektivhou zmluvou Embraco
Slovakia s.r.o. narok 2018 az 2012, Prilohou €. 1 a Prilohou &. 2 ku Kolektivnej zmluve Embraco Slovakia
na roky 2018 az 2021, Podanim Zalobcu zo dna 4.6.2019, Vyjadrenim Zalovaného zo dna 8.7.2019,
ostatnym spisovym materialom), vysluchom Zalobcu, vysluchom svedkyne Ing. Stefanie Slavkovskej,
pri€om zistil tento skutkovy stav:

9. Medzi stranami nie je sporné, Ze Zalobca je zamestnancom Zalovaného od 1.3.2005 a u Zalovaného
pracuje na pozicii Operator Il (kéd pozicie 00036B) a je zaradeny v platovej triede 9.

10. Zalobca ako Operator vyroby Il je zaradeny do platovej triedy 9. Predmetom tohto sporu je doplatok
na uslej mzde za dva roky dozadu (uviedol, Ze rok 2017 a 2018, presne to Zalobca neSpecifikoval), ktory
Zalobca vydislil v sume 4.380,- eur na istine a 9% urok z omeskania od vzniku pohladavky az do jej
zaplatenia, dalej nahrada 1.000,- eur za pravny servis a poradenstvo a nakoniec nahrada nemajetkovej
ujmy vo vyske 3.000,- eur ako kompenzacia psychickej ujmy ktora Zalobcovi vznikla, a to z dévodu
diskriminacného konania Zalovaného voc&i osobe Zalobcu pre nezaradenie Zalobcu do platovej triedy
10 (operator vyroby Ill). Aby bolo zrejmé, akého obdobia sa diskrimindcia tyka, sud ustalil, Ze ide o
obdobie od 1.1.2017 do 31.12.2018.

11. Podla Popisu pracovnej pozicie ,Operator vyroby II* operator Il vykonava naro¢né aj komplexné
operacné funkcie vo vyrobnom procese, vyzadujuce naroénejSie vedomosti a zru¢nosti, v sulade s
POP, pripadne vyplyvajuce z plnenia uloh oddelenia. Jedna sa najma o obsluhu technickych zariadeni,
Specialnych strojov, skupiny strov, optimalizaciu a zabezpe&enie zasobovania vyrobného procesu,
kontrola kvality prijimaného materialu, vykonavanych operacii, cielom spinit’ planované ulohy v oblasti
kvality, ndkladov, produkcie, BOZP.

Specifické vedomosti a zruénosti: zakladné samostatné s pochopenim suvisiacich &innosti, jednoduche;j
analyzy, vysoké uroven zruénosti. Specifické kurzy: vyplyvajlce z pracovnej pozicie, Skolenie systému
manazérstva (procedury, Standardy, manual), Skolenie enviromentalneho povedomia (&.1. 57).

12. Podla Popisu pracovnej pozicie ,Operator vyroby IlI*, operator Ill vykonava naro&né operacie vo
vyrobnom procese, pripadne obsluhuje naro€né stroje alebo komplex jednoduchych zariadeni, ktoré
vyzaduju vefmi komplexné znalosti, skisenosti v sulade s POP, pripadne vyplyvajuce z plnenia uloh
oddelenia. Jedna sa najmd o obsluhu technickych zariadeni, Specidlnych strojov, skupiny strojov,
optimalizacia a zabezpecenie zasobovania vyrobného procesu, kontrola kvality prijimaného materialu,
vykonavanych operacii pre zlozité stroje, alebo skupiny pracovnych pozicii. S ciefom splnit planované
ulohy v oblasti kvality, nakladov, produkcie, BOZP.

Specifické vedomosti a zruénosti: odborné s pochopenim suvisiacich &innosti, vysoka Groveri zruénosti.
Specifické kurzy: kurzy vyplyvajice z pracovnej pozicie. Skolenie systému manazérstva (procedury,
Standardy, manual), Skolenie enviromentalneho povedomia (&.1. 58).



13. Zalovany predlozil Hodnotenie pozicii podla Hay metodolégie, a to u pozicie Operator vyroby Il a
Operator vyroby lll. Porovnanim pozicii Operator vyroby Il a Operator vyroby Il (pokial ide o vedomostia
zru€nosti), sud zistil rozdiel vtom, Ze u Operatora vyroby Il su vyzadované dodato&né odborné Skolenia.
V otazke rieSenia problémov u Operatora vyroby Il je rieSenie problémov na urovni rutiny (vyZaduje
myslenie pod silnym dohladom a v ramci Standardnych instrukcii), u pozicie Operator vyroby Ill rieSenie
problémov je na urovni Ciasto&nej rutiny (na urovni definovanych postupov a prikladov na uréitom stupni
rozmanitosti a pod sustredenym dohladom). Rozdiel medzi pracovnymi poziciami je aj v zodpovednosti,
u pozicie Operator vyroby Il zodpovednost je kontrolovana (inStrukcie a zavedené pracovné postupy,
silny dohlad), velkost vplyvu nerozhoduje (nie je priamy dopad na vysledky) a vplyv je velky. U Operatora
vyroby Il zodpovednost je Standardizovana (Standardizované praktiky a postupy, vSeobecné pracovné
inStrukcie, dohfad nad postupmi a vysledkami). Velkost’ vplyvu nerozhoduje (nie je priamy dopad na
vysledky) a vplyv je silny. Rozdiel je ale vo finalnom hodnoteni. U Operatora Il findlne hodnotenie C-
Il, B2+, B+0lIl, Trieda 9. U Operatora vyroby Il finalne hodnotenie: Cll, C2+, COlll, Trieda 10 (&.1. 59).

14. Mzdova politika u Zalovaného je v zmysle platnej kolektivnej zmluvy dojednavana formou
kolektivneho vyjednavania s odborovou organizaciou. U Zalovaného v sucasnosti plati Kolektivha
zmluva Embraco Slovakia s.r.0. narok 2018 - 2021, €ast’ VIl Mzdova oblast' s prilohami. Predtym platila
Kolektivha zmluva na roky 2013 az 2017 (&.l. 128-144, 64-65).

15. Z vysluchu Zalovaného vyplynulo, Ze u Zalovaného pracuje od roku 2004, kde pracoval pol roka a bol
z organizagnych dévodov prepusteny. Po piatich mesiacoch opéatovne nastupil do prace ku Zalobcovi,
kde pracuje dodnes, od roku 2008 na pozicii operator I, kedy mu bola upravena aj mzda. Do tej doby
nemal Ziaden kariérny postup, za vySe 10 rokov nedostal Ziadne hodnotenie jeho prace. Pracuje k
spokojnosti zamestnavatela, kedykolvek je mu k dispozicii. Nemal napriklad kto ostat’ po robote, zostal.
Protistrana nepoukazala na Ziaden jeho preslap. Ako operator Il pracuje v rizikovom, hluénom a teplom
prostredi. Teraz su im za to vyplacané priplatky. Odkedy nastupil, boli im upravované zakladné platy,
ale len ,kozmeticky“. Ako staly a dlhodoby zamestnanec na zaklade dobrych hospodarskych vysledkov
v roku 2017 (zisk bol 59 milidbnov eur) poziadal Zalovaného pridat na vyplate. NeZiadal vela, 50,- eur,
¢o bolo zamietnuté. Po mesiaci podal dalSiu Ziadost na zvySenie o 100,- eur. Vedenie ho pozvalo na
jednanie a bolo mu povedané, Ze €o vlastne chce, Zze Zalovany s nim ani nemusi rozpravat z dévodu,
Ze mzdovu politiku rieSia s odbormi. Dost’ ho zarazil takyto pristup, pretoZe bol ¢lenom odborov, ale od
1.3.2019 z odborov odiSiel, pretoze nesuhlasi s ich politikou. Ziadal aj odbory, aby mu pomohli riesit
jeho problém, ale postavili sa k tomu zaporne. Povedali mu, aby to riedil sam a Ze mu nepomézu. Bola
robena revizia mzdovych tried v roku 2014 alebo 2015 a pri tejto prilezitosti bolo zistené, Ze viac ako
100 zamestnancov spolo&nosti presahuje strop mzdovych tried. Je v triede 9, kde je strop 912,- eur a
niektori v tejto triede uz mali aj 1.100,- eur, iZe po revizii tychto tried doslo u niektorych zamestnancov
k zniZzeniu. Zamestnavatel mu dodnes nevie vysvetlit, preo sa nevie dostat na Standard a niektori
su uz 30% nad Standardom Upozornil zamestnavatefa, Ze robia s nim kolegovia, ktori su zaradeni vo
vy$8ich mzdovych triedach.

Na otazku sudkyne k dévodu diskriminaéného konania, pohnutky uviedol, Ze niektori kolegovia robia
tu istd pracu ako on, menia sa v zamestnani, robia tie isté pracovné ukony a niektori kolegovia su
zaradeni v triede 10, 11, 12 a maju vy$3ie zaklady ako on. Argumentoval to zamestnavatel tym, Zze maju
nejaké Skolenia, vzdelanie, ale robia to isté ako on. Je to pan Z. a pan G.. Rozdiel medzi operatorom
Il a operatorom lll je vo financiach, maju vysSie zaklady, od ktorych sa vSetko odvija. Nevie, pre¢o
ho zamestnavatel nepreradil na poziciu operator Ill. Na to musi odpovedat zamestnavatel , aké su
tam predpoklady a pre€o ho nepreradil. Ide o to, Ze dlhodobo robia jednu robotu, bral by to, keby
priSiel na zastupovanie na mesiac - dva, ale dva roky robi niekto to ¢o on a ma vy$Siu mzdu. Ako
dovod diskriminacie vidi v tom, Ze je menej ohodnoteny ako jeho kolegovia. Ma za to, Ze zo strany
Zalovaného nebolo vo&i nemu pristupované férovo za tie toky, ktoré u Zalovaného odrobil. Chcel sa
so zamestnavatelom dohodnut, ale nikto s nim nechcel rozpravat. Aj odbory ho odmietli v tejto veci.
Preto aj z odborov vystupil k 1.3.2019. Bol za odbordrmi, ale mu povedali, Ze sa to neda riedit a ma
za to, Ze odbory su prepojené so zamestnavatelom. Priemerna mzda bola v Markize prezentovana vo
vyske 1.035,- eur. Na otazku, ¢&i je pravdou, Zze priemerny zarobok Zalobcu v roku 2017 bol 1.032,77 eur
a & mu bola vyplatena, Zalobca uviedol, Ze je to asi hruba mzda a pokial mu bola vyplatena, tak su
to nadCasy, ale u neho je zakladna mzda 697,- eur za rok 2017. A na otazku, ¢i bola mu v roku 2018
vyplatena priemerna mzda vo vyske 1.059,78 eur uviedol, Ze s priplatkami a nad€asmi v hrubom mu
to mohlo byt takto vyplatené. Na mena os6b, s ktorymi sa porovnava, si Zalobca nevedel spomenut.



Co sa tyka zvy$ovania miezd, Zzalobca poznamenal, Ze nezvy$ovala sa mzda len jemu, ale aj ostatnym
zamestnancom - operatorom. Zamestnavatel mu doteraz neodpovedal, pre€o mali niektori operatori
nad 30% vy&Sie. Nikdy ho zamestnavatel nepoZziadal, aby si urobil kurz. Bol aj na vyberovych konaniach
na vysS8ie pozicie, ale nebol uspedny. A pokial iSlo o zvySovanie jeho platu, nebolo to zvySovanie, ale
kozmetické Upravy.

Na otazku sudu, v €om vidi Zalobca zasah do jeho osobnostnych prav a ¢im oddvodriuje nemajetkovu
ujmu, uviedol, Ze su to stresy, ktoré preZival po jednaniach. Pripadal si ako Zobrak. Zobre o nie¢o, ¢o
by mu malo byt priznané samo. Bol za odborarmi, bol odmietnuty. Odborari sa taktiez odtahovali, Ze
sa to neda, Ze neuspeju. V noci rozmyslal o tom, o ma robit, chodil nevyspaty ako duch. Aj dnedné
pojednavanie mu vyvolalo stres. Ked spomenie firmu Embraco, nikto s nim nechce ni¢ mat. V spoloénosti
su fudia, ktori su nadhodnoteni a niekomu nedaju ani to, o mu patri.

16. Svedkyfia Ing. Stefania Slavkovska vypovedala, Ze vo firme Embraco pracuje od roku 1998
na pozicii Specialista odmenovania a benefitov. Vo veci uviedla, ze primarne pozicie hodnotia podla
Hay metodoldgie, kde sa urdi trieda jednotlivych pozicii, kedZe vo vyrobe je viacero pozicii podla
Standardnych operaénych postupov, kde je napisané, o ma dany operator na danej pozicii vykonavat.
Na pozicii Operator Il ma dany zamestnanec vykonavat' aktivity - ¢innosti, ktoré vyZaduju jednotlivé
Standardné operac¢né postupy. V pripade Zalobcu s nadriadenymi komunikovali a rozpravali, na ktorych
poziciach konkrétne p. E. pracuje. Uviedla, Ze k veci predloZili Standardné operaéné postupy a aj
hodnotenie jednotlivych pozicii (€. 102-121). Tak napriklad prva pozicia - zavesenie kompresora EM
(€.I. 103 a 104), na prvych dvoch listoch su popisané aktivity, ktoré ma dany operator vykonavat a potom
je hodnotenie pracovnej pozicie, kde sa skima napriklad dizka zaskolenia a vSetky tieto Udaje. Potom
ide vizualna kontrola tesnosti EM (€.I. 106-108) a tam hodnotenie ma viac bodov ako prva pozicia a
na zaklade toho je uréené, Ze tato pozicia bude operatorom Il, tuto poziciu ma pan E. a to aj napriek
tomu, Ze rotuje. Cize napriek tomu, Ze je tu $est pozicii, na ktorych p. Roth rotuje, tak na piatich by
mohli pracovat aj operatori |. Rozdiel medzi operatorom Il a operatorom Il v zmysle metodoldgie je v
tom, Ze operator Il urcite vykonava zlozitejSie pozicie - operacie a na viacerych strojoch. Potom ide
konkrétny Standardny opera¢ny postup, kde je presne uvedené, aké aktivity operator lll vykonava. Pri
trojkovych strojoch je potrebné, aby nastavoval stroj pri zmenach typu vyroby. Pri zloZitejSich strojoch
je potrebna aj nejaka doplnkova kvalifikacia, napr. zvara€sky kurz alebo iné dodato&né kurzy, ktoré su
pre tuto konkrétnu poziciu nevyhnutné. Alebo maju napr. velké lisy a tam su jednoznacne potrebné
dodato&né kurzy alebo dlhSia doba zaskolenia, pretoze operacie su narocnejsie.

Na otazku Zalobcu, Ze pre€o s nim pracuju operatori ktord maja triedu 10, 11, 12 a robia to isté ¢o on
uviedla, ze tieto informacie si overovala u nadriadeného, nakolko takouto informaciou nedisponovala
o vSetkych tychto poziciach a nadriadeny jej povedal, Ze p. E. pracuje jednoznaéne na tych Siestich
poziciach, ktoré sudu a Zalobcovi predlozila. Pytala sa aj na druhé stredisko, ktoré spomenul p. E.,
kde su podla neho viac ohodnoteni, ale nie su viac ohodnoteni, lebo su tam jednotky a dvojky. A
nadriadena povedala, Zze na stredisku 55 p. E. nepracuje, chodi aj na nad¢asy, ale na 55 nepracuje.
Ked treba, zaskoCi, ale rok dozadu na 55 p. E. nebol. Uviedla, Ze na danych strediskach su zvaraci
a tato pozicia je naozaj obodovana na vyssiu uroven. Ked sa pozrie na Standardny operacny postup,
tak su tam zlozZitejSie prace, musia nastavovat’ stroje pri zmenach typu, takze logicky su ohodnotené
vySSie. Svedkyna dalej doplnila, Ze v triede 13 je zmenovy majster. V triede 12 su nastavovadi, ktori
nastavuju celu linku. V triede 11 su zvéaradi. KedZe podla vyjadrenia nadriadenej skuto¢ne Zalobca na
055 nebol za posledny rok, tak pozrela operatorov, ktori si ohodnoteni ako operator Ill, Cize pracuju
na pozicii operator Il v triede 10 a vSetci maju platné zvaradské skusky s tym, Ze v pripade potreby,
ked vypadne zvara¢ alebo opravar kompresorov, tak su schopni ho zastupit. Takze to je ten dbvod,
pre€o niektori m6zu mat inu triedu ako Zalobca. Operatorov v triede Il je asi desat alebo patnast na
vSetkych troch strediskach, Za celu firmu maju 491 operatorov Il

Na otazku sudu svedkyna uviedla, Ze Zalobca mal mozZnost urobit si zvarasky kurz. Pokial mé&
skusenosti, nikomu sa nepovedalo, Ze nie, nikomu sa nebranilo vo zvySovani kvalifikacie.

17. Na vypoved svedkyne reagoval Zalobca a uviedol, Ze uchadzal sa o kurz na pozicii lidrov,
nastavovacov. Pri kazdom hodnoteni ¢akal, Ze Embraco mu samo navrhne kurz. Sam to navrhol na
vyberovom konani, ale videl, Ze to nema zmysel, lebo tam boli dopredu uréeni fudia. Na jeho poziciu
ale nie je treba zvaralsky kurz a zamestnavatel je povinny ho upozornit na to, ¢o potrebuje.

Na otazku sudu, &i sa s&m z vlastnej iniciativy informoval u zamestnavatela, Ze si chce urobit zvaralsky
kurz, zalobca uviedol, ,na ¢o by som to robil, ked rusia tie pozicie®.



18. Vzhladom na oznadenie oséb Zalobcom, a to p. L. G. R. P.. E. Z., ktori mali vykonavat tu istu
pracu a su zaradeni vo vy33ej triede ako Zalobca, sud porovnaval Vzdelanostné karty predloZzené
Zalovanym u p. L. G. R. P.. E. Z. so Vzdelanostnou kartou Zalobcu a porovnanim sud zistil, Ze p.
Z.R. P.. G.M. sa zuc&astfiovali opakovanych Skoleni so zvarania elektrickym oblukom a zvéarania v
ochrannej atmosfére, naposledy 10.5.2018. Dékazom toho su Vzdelanostné karty L. G. a E. Z., Protokol
o periodickom preskuSani zvaracov a Prezencné listiny. Absolvovanie 8koleni resp. opakovanych Skoleni
zo zvérania u Zalobcu podfa Vzdelanostnej karty absentuje (€1.68-74).

Taktiez sud porovnaval Vzdelanostnu kartu Zalobcu predlozenu Zalovanym so Vzdelanostnou karta
zamestnanca P. |., ktorého Zalobca dodato¢ne oznadil a zistil, obdobne ako u zamestnancov p. G. R. P..
Z., Z.P.. P. 1. pracuje na pozicii Operator Ill a podobne ako p. G. R. P.. Z. mé& oproti Zalobcovi vy3$iu
kvalifikaciu , aby mohol v pripade potreby podla pokynov zamestnavatela vykonavat aj zvara&ské prace
(C.I. 127).

Pokial Zalobca oznadil na porovnanie aj osobu p. Z. |., podla vyjadrenia Zzalovaného menovany od
1.12.2018 bol prelozeny na poziciu Skladnik Il, kde je napli je diametralne odliSna od pozicie Operator
I, na ktorej pracuje zalobca (¢.I. 126).

19. Z prehlasenia E.O. B. zo dfia 20.2.2019 ako zodpovedného zamestnanca za Cast linky montaz
EM stredisko SK 00060 vyplyva, Ze Zzalobca nevykonaval prace na stredisku, ¢ast’ linky montaz EM. Z
prehlasenia p. Miriamy Horkej zo dfia 20.2.2019 vyplyva, Ze Zalobca v &ase vykonu prace na tomto
stredisku SK00060 vykonaval &innosti v: zaloZenie krytu kompresora, zavesenie kompresora na hak
dopravnika, nasadenie hermetickych klucov, vizualna kontrola tesnosti EM, Odpojenie hermetickych
klu€ov, ZaloZenie ochrannych zatok EM (&I.75-76).

20. Zo mzdového listu Zalobcu za rok 2017 vyplyva, Ze hruba mzda Zalobcu predstavovala sumu
12.394,47 eur a Cistd mzda Zalobcu za rok 2017 Cinila 9.347,04 eur a za rok 2018 hruba mzda
12.717,36 eur, Cistda mzda predstavovala sumu 9.557,22 eur (€.1.52-55).

21. Podla cCasti |, ¢lanku 3 Kolektivnej zmluvy Embraco Slovakia s.r.o. na rok 2018 az 2021 (dalej
len Kolektivna zmluva), zmluvné strany sa zavazuju, Ze pri realizacii obsahu KZ a ostatnej svojej
¢innosti nebudi obmedzovat prava alebo inak priamo alebo nepriamo diskriminovat ziadneho zo
zamestnancov z dévodu pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu, rasy, farby pleti, jazyka,
veku, zdravotného stavu, viery a ndbozenstva, politického alebo iného zmys&lania, odborovej €innosti,
narodného alebo socialneho pdvodu, prislusnosti k nadrodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu
alebo iného postavenia okrem pripadu, ak iné zaobchadzanie ustanovuje zakon, alebo ak je nar vecny
dovod, ktory spodiva v predpokladoch alebo v poziadavkach pravnych predpisov a v povahe préace,
ktoru mé zamestnanec vykonavat (C.l. 128).

22. Podla Casti IV. 3 Zakaz diskriminacie - ¢lanku | platnej Kolektivnej zmluvy, zamestnavatel je v
pracovnopravnych vztahoch povinny zaobchadzat so zamestnancami v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania ustanovenou pre oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym zdkonom o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplnena niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon).

V sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa zakazuje diskriminacia aj z dévodu pohlavia,
manzelského stavu a rodinného stavu, sexualnej orientacie, rasy, farby pleti, jazyka, nepriaznivého
zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia genetickych vlastnosti, viery, naboZenstva,
politického alebo iného zmys&lania, odborovej innosti, narodného alebo socialneho pbvodu, prislusnosti
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia (€.I. 34).

Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s
dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého uCastnika
pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na pracovisku v suvislosti s
vykonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze poda na iného
zamestnanca alebo zamestnavatela staznost, Zalobu alebo navrh na zacatie trestného stihania.
Zamestnanec ma pravo podat zamestnavatelovi staznost' v suvislosti s porusenim zasady rovnakého
zaobchadzania podla vysSie uvedenych odsekov. Zamestnavatel je povinny na staznost zamestnanca
bez zbyto&ného odkladu odpovedat, vykonat napravu , upustit od takého konania a odstranit jeho
nasledky.

Zamestnanec, ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté
nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania alebo nedodrZzanim podmienok sa mézZe obratit na sud



a domahat sa pravnej ochrany ustanovenej osobitnym zakonom o rovhakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
zakon) €.l. 34.

23. Podfa Prilohy €. 2 - Tabufka mzdovych Standardov tried 8-14 platna od 1.2.2017 mzdovej triede 8
prislicha Standard 653,00 eur, 80% - 522,00 eur, 120% - 784,00 eur

mzdovej triede 9 prislucha Standard 710,00 eur, 80% - 568,00 eur, 120% - 852,00 eur

mzdovej triede 10 prislucha Standard 780,00 eur, 80% - 624,00 eur, 120% - 936,00 eur

mzdovej triede 11 prislicha Standard 865,00 eur, 80% - 692,00 eur, 120% -1.038,00 eur

mzdovej triede 12 prislucha Standard 970,00 eur, 80% - 776,00 eur, 120% - 1.164,00 eur

mzdovej triede 13 prislucha standard 1.110,00 eur, 80% - 888,00 eur, 120% - 1.332,00 eur

mzdovej triede14 prislucha Standard 1.328,00 eur, 80% - 1.060,00 eur, 120% - 1.590,00 eur (C.l. 65).

24. Podfa Prilohy €. | - Mzdové tabulka ku Kolektivnej zmluve Embraco Slovakia s.r.o. uzatvorenej na
roky 2018 az 2021 zo dfia 22.1.2018, Embraco Slovakia s.r.0. a vybor Zakladnej organizacie Odborového
zvazu OZ KOVO pri Embraco Slovakia s.r.o. pristapili k uzavretiu dohody o mzdovej tabufke, a to
formou tejto prilohy €. | ku Kolektivnej zmluve uzatvorenej na roky 2018 az 2021, platnej od 1.1.2018
do 31.12.2018, pric¢om priloha €. | je nedelitelnou sucastou kolektivnej zmluvy nasledovne:

mzdova trieda 8 prislicha Standard 2018 - 720 eur, 80% - 576 eur, 120% - 864 eur

mzdova trieda 9 prislicha Standard 2018 - 762 eur, 80% - 610 eur, 120% - 914 eur,

mzdova trieda 10 prislucha Standard 2018 - 819 eur, 80% - 655 eur, 120% - 983 eur

mzdova trieda 11 prislicha Standard 2018 - 890 eur, 80% - 712 eur, 120% - 1.068 eur

mzdova trieda 12 prislicha Standard 2018 - 995 eur, 80% - 769 eur, 120% - 1.194 eur

mzdova trieda 13 prislicha Standard 2018 - 1.145 eur, 80% - 916 eur, 120% - 1.374 eur

mzdova trieda 14 prislicha Standard 2018 - 1.370 eur, 80% - 1.096 eur, 120% - 1.644 eur.

25. Na vyzvu sudu, aby Zalobca uviedol mena spolupracovnikov, vo vztahu ku ktorym mal byt
Zalobca diskriminovany, Zalobca v podani doru¢enom sudu 5.4.2019 poudil sud, Ze Zalovany je
povinny preukazat, Ze neporusil zdsadu rovnakého zaobchadzania a dbékazné bremeno je na strane
zamestnavatela. Preto Ziada, aby boli vyziadané mzdové listy vdetkych zamestnancov pracujucich na
vSetkych troch zmenach na prevadzke na usekoch SK-00131, Sk0055, SK-0060 za posledné dva roky
od 1.1.2017 doteraz, je to povinnost zamestnavatela, nie sa vyhovarat, Ze ide o 500 ludi. Aj napriek
tomu, Ze to nie je jeho povinnost a ani nevie identifikovat’ vdetkych zamestnancov, ktorych sa to tyka,
uviedolmena L. G., P. I, Z. I., E. Z.. Taktiez Zalobca upozornil na skuto€nost, Ze spolo¢nost Embraco
prijima do zamestnania fudi bez kvalifikacie a vyuéného listu, €o je tiez diskriminacné voci jeho osobe
a inym, ktori museli splnit naroéné poziadavky a kritéria.

26. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla tychto zakonnych ustanoveni:

27. Podla Zakladnych zasad - €lanku 3 prva veta Zakonnika prace, zamestnanci maju pravo na mzdu
za vykonanu pracu.

28. Podla ust. § 13 ods. | Zakonnika prace, zamestnancom patria prava vyplyvajlice z pracovnopravnych
vztahov bez akychkolvek obmedzeni a priamej diskriminacie alebo nepriamej diskriminacie podla
pohlavia, manzZelského stavu a rodinného stavu, rasy, farby pleti, jazyka, veku, zdravotného stavu,
viery a nabozenstva, politického alebo iného zmyslania, odborovej €innosti, narodného alebo socialneho
pbvodu, prisludnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia okrem
pripadu, ak to ustanovuje zakon alebo ak je na vykon prac vecny dévod, ktory spociva v predpokladoch
alebo poziadavkach a v povahe prace, ktoru ma zamestnanec vykonavat.

Podla ust. § 13 ods. 3 Zakonnika prace, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych
vztahov musi byt v stlade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na
Skodu druhého u€astnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Nesmie sa znizovat
dostojnost zamestnancov na pracovisku.

Podla ust. § 13 ods. 4 Zakonnika prace, zamestnanec ma pravo podat zamestnavatelovi staznost v
suvislosti s poruSenim prav a povinnosti ustanovenych v odsekoch 1 az 3. Zamestnavatel je povinny
na staznost zamestnanca bez zbytoéného odkladu odpovedat, vykonat napravu, upustit od takého
konania a odstranit jeho nasledky.



Podla ust. § 13 ods. 5 zamestnanec, ktory sa citi byt poSkodeny v désledku nedodrzania podmienok
ustanovenych v odsekoch 1a Z 3, mbze sa domahat svojich prav na sude vratane primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zamestnavatefl je povinny preukézat, Ze nedoslo k poruseniu principu
rovnakého zaobchadzania.

Podla ust. § 13 ods. 6 Zakonnika prace, zamestnavatel nesmie zamestnanca postihovat alebo
znevyhodriovat preto, Ze zamestnanec uplatfiuje svoje prava vyplyvajluce z pracovnopravnych vztahov.

29. Podla ust. § 118 ods. |, 2 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi
za vykonanu pracu mzdu.

Mzda je penazné plnenie alebo plnenie pefaznej hodnoty (naturdlna mzda) poskytovana
zamestnavatelom zamestnancovi za pracu.

30. Podla ust. § 1 zdkona &. 365/2004 Z.z. o rovnhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon), dalej
len Antidiskriminany zakon, tento zakon upravuje uplatiiovanie zasady rovnakého zaobchadzania a
ustanovuje prostriedky pravnej ochrany , ak déjde k poruSeniu tejto zasady.

31. Podla ust. § 2 ods. |, 2 Antidiskriminaného zakona, dodrzZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania
spoCiva v zdkaze diskriminacie z dbévodu pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery, rasy,
prisludnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie,
manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného
alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality
alebo inej protispolo¢enskej Einnosti.

Pri dodrziavani zasady rovnakého zaobchadzania je potrebné prihliadat aj na dobré mravy na ucely
rozSirenia ochrany pred diskriminaciou.

32. Podla ust. § 2a ods. 2 Antidiskriminaného zakona, priama diskriminécia je konanie alebo
opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo
alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situacii.

33. Podfa ust. § 3 ods. | Antidiskriminaéného zékona, kaZzdy je povinny dodrziavat zdsadu rovnakého
zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych vztahov a obdobnych pravnych vztahov, socidlneho
zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti , poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelani.

34. Podla ust. § 6 (Zasada rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych vztahoch a obdobnych
pravnych vztahoch) ods. 1, 2 Antidiskriminaéného z&kona, v sulade so zasadami rovnakého
zaobchadzania v pracovnopravnych vztahoch, obdobnych pravnych vztahoch a v pravnych vztahoch s
nimi suvisiacich, zakazuje sa diskriminacia oséb z dévodov podfa § 2 ods. 1.

Zasada rovnakého zaobchadzania podla odseku 1 sa uplatiiuje len v spojeni s pravami o0sbb
ustanovenymi osobitnymi zakonmi najma v oblastiach

a) pristupu k zamestnaniu, povolaniu, inej zarobkovej Cinnosti alebo funkcii vratane poZiadaviek pri
prijimani do zamestnania a podmienok a spésobu uskuto€fiovania vyberu do zamestnania,

b) vykonu zamestnania a podmienok vykonu prace v zamestnani vratane odmeriovania, funkéného
postupu v zamestnani a prepustania,

c) pristupu k odbornému vzdelavaniu, dalSiemu odbornému vzdelavaniu a ucasti na programoch
aktivnych opatreni na trhu prace vratane pristupu k poradenstvu pre vyber zamestnania a zmenu
zamestnania alebo

d) Clenstva a pdsobenia v organizacii zamestnancov, organizacii zamestnavatelov a v organizéciach
zdruZzujucich osoby ur€itych profesii vratane poskytovania vyhod, ktoré tieto organizacie svojim &lenom
poskytuju.

35. Podla ust. § 9 Antidiskriminaného zékona, kazdy ma podla tohto zdkona pravo na rovnaké
zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou.

Kazdy sa mdze domdahat svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na
svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania. Mo&Ze sa najmd domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania,
upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané
zadostucinenie.



36. Podla ust. § 11 ods. 1, 2 Antidiskriminaéného z&kona, konanie vo veciach suvisiacich s porusenim
zasady rovnakého zaobchadzania sa zalina na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté
poru$enim zasady rovnakého zaobchadzania (dalej len Zzalobca). Zalobca je povinny v navrhu oznadit
osobu, o ktorej tvrdi, Ze porudila zdsadu rovnakého zaobchadzania (dalej len Zalovany).

Zalovany je povinny preukazat, Zze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu
skutocnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadza doslo.

37. Predmetom tohto sporu je individualny pracovnopravny spor so slabSou stranou a su€asne ide o
antidiskriminaénu Zalobu. V podstate sa Zzalobca v Zalobe a vo svojich naslednych podaniach domaha
zvySenia mzdy respektive domaha sa doplatku (rozdielu) na uslej mzde z titulu porusSenia zasady
rovnakého zaobchadzania a z tohto dévodu aj ndhrady nemajetkovej ujmy , a to za obdobie od
1.1.2017 do 31.12.2018. Rozdiel na nevyplatenej mzde za roky 2017 a 2018 vycislil Zalobca v celkovej
sume 4.380,- eur, pricom pri vypocte vychadzal z rozdielu medzi priemernou mzdou v narodnom
hospodarstve zistenou Statistickym Uradom SR v rozsahu 90-tich% v rokoch 2017 a 2018 a Zalobcovi
vyplacanou zakladnou mzdou v rokoch 2017 a 2018. Titulom psychickej ujmy, ktora mala Zalobcovi
vzniknut' titulom poruSenia zadsady nerovnakého zaobchadzania, Ziadal priznat nemajetkovu ujmu vo
vyske 3.000,- eur bez blizSieho odévodnenia.

38. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie, prihliadol na vSetky skutonosti, ktoré za konania
vysli najavo, vyhodnotil dékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze Zalobe
Zalobcu vo veci diskriminacie v pracovnopravnom vztahu nemozno vyhoviet, nakolfko Zalobcov navrh
je nedévodny. Podla nazoru sudu Zalovany preukéazal, ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania
vo vztahu ku Zalobcovi. Pri rozhodovani sud vychadzal z nasledovnych zisteni:

39. Medzi stranami sporu nie je sporné, Ze Zalobca u Zalovaného pracuje na pozicii Operator Il a je
zaradeny v platovej triede 9.

Medzi stranami zostalo spornym, Ci Zalobca ktory je zaradeny na pozicii Operator Il v platovej triede
9, ktory vykonava tie isté pracovné €innosti, ako podla Zalobcu niektori zamestnanci Zalovaného ktori
sU zaradeni na pozicii Operator 1l v platovej triede 10, a ¢i z tohto dévodu zo strany Zalovaného
ako zamestnavatela nie je poruSena zasada rovnakého zaobchadzania vo vztahu ku Zalobcovi, a teda
Ci doSlo ku diskriminaénému konaniu tak, ako to popisal Zalobca v Zalobe a v naslednych svojich
vyjadreniach.

40. Podfa citovanych zakonnych ustanoveni, pokial Zalobca tvrdil, Ze konanim Zalovaného doslo vo
vztahu k nemu k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania a teda ku diskriminaénému konaniu,
je na zalobcovi, aby oznamil sudu skuto&nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruseniu
z4sady rovnakého zaobchadzania doslo. Uvedena povinnost pre Zalobcu vyplyva priamo z § 11 ods.
2 zakona €. 365/2004 Z.z. - antidiskriminaény zakon. AZ v pripade unesenia dékazného bremena
Zalobcom v tomto smere, prechadza dékazné bremeno (ohfadom skutonosti, Ze o diskriminaciu nedlo)
na stranu Zalovaného. Zalobca by mal uviest, z akého zakonom zakazaného dévodu s nim malo
byt odliShe zaobchadzané. Dbévody zakazu diskriminacie su uvedené v § 13 Zakonnika prace,
ako aj v Antidiskriminaénom zékone su zakotvené demonstrativnym spdsobom. Zakonnik prace, ako
aj AntidiskriminaCny zékon zakazuju diskriminaciu nielen z vyslovne vymenovanych diskriminaénych
dévodov, ale aj z hladiska ,iného postavenia“, o treba rozumiet (interpretovat) tak, Ze to nemdze byt
akykofvek iny nez v zakone uvedeny dbévod diskriminacie. Diskriminacia z dévodu ,iného postavenia®
sa viaze na dévody, ktoré su spojené s identitou a déstojnostou osoby, o ktoru ide. | ked nie je vypocet
diskriminacnych dévodov v AntidiskriminaCnom zé&kone taxativny a predstavuje tzv. otvoreny status, pri
interpretacii zakonnych dévodov, ktoré mozno subsumovat pod slovné spojenie ,iné postavenie® chapat
ako dovod toho istého druhu alebo tej istej povahy.

Ako dévod diskriminacie (pohnutku) Zzalobca uvadzal nizsi plat ako jeho kolegovia dostavaju za ta istu
pracu a neskér ako diskriminacny dévod uviedol majetok.

Vo veci unesenia dékazného bremena zaujal stanovisko i Ustavny sid SR, podla ktorého Zalobca
je prave ten, kto musi prioritne uniest dékazné bremeno tykajuce sa skuto€nosti, z ktorych mozno
odovodnit, Ze k priamej alebo nepriamej diskriminacii resp. k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania mohlo déjst. Zalobca musi tvrdit a zaroven aj predloZit také dékazy (uniest ddkazné
bremeno), z ktorych mozno dévodne usudit, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo
resp. mohlo ddjst. Su€asne musi tvrdit, Ze pohnutka diskriminaného konania je spojena bud's identitou



a integritou alebo dostojnostou tejto osoby. AZ nasledne sa presuva dékazné bremeno na Zalovanu
stranu, 'ktoré ma pravo preukazat syoje tvrdenia, ze neporusila za’§adg rovnakého zaobchadzania
(nalez US SR sp.zn. IV.16/09, nalez US SR sp.zn. Il 90/2015, nalez US CR sp.zn. 880/15).

41.V prejednavanej veci Zalobca oznacil skuto¢nosti, na zaklade ktorych zdévodrioval, Ze v jeho pripade
doslo k diskriminacii resp. Ze malo déjst’ k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania (ked za tu ista
pracu aku vykonava on, jeho kolegovia su zaradeni do vy3Sich tarifnych tried s vy88im zékladom) a
o svojich tvrdeniach navrhol sidu vykonanie dékazov. Ziadal, aby Zalovany predloZil sidu mzdové
listy v8etkych zamestnancov. Zaroveri Zalobca identifikoval niektoré osoby, atop.L. G., P.. P. |., P.. Z
I.R. P.. E. Z., vo vztahu ku ktorym ho zamestnavatel diskriminoval. Sud nevyhovel navrhu Zzalobcu na
vykonanie dokazovania - predlozenie mzdovych listov vSetkych zamestnancov (cca 500 ludi) z dovodu
neucelnosti navrhovaného dbékazu, hospodarnosti konania, ako aj z pohladu (zhodne ako uvadza
Zalovany) ochrany osobnych udajov. Z hladiska posudenia opravnenosti uplatheného naroku sudu
postaCovali doteraz vykonané dbkazy (listinné dokazy vcitane vysluchu svedkyne Ing. F.), predlozené
v konani, ktoré su su€astou sudneho spisu, ktorymi Zalovany sudu preukazal, Ze neporusil zasadu
rovnakého zaobchadzania vo vztahu ku Zalobcovi.

42. VVykonanym dokazovanim mal sud dalej preukdzané, Ze v oblasti mzdovej politiky u Zalovaného
v su€asnosti plati Kolektivha zmluva na roky 2018 - 2021 (Cast VIl Mzdova oblast’ s prilohami), a
do roku 2017 platila Kolektivha zmluva na roky 2014 -2017. Teda mzdova politika Zalovaného je v
zmysle platnej kolektivnej zmluvy dojednavana formou kolektivheho vyjednavania zamestnavatela s
odborovou organizaciou.

V zmysle Casti VII.2 C&lanku 2 platnej Kolektivnej zmluvy ,Zaradovanie pracovnych pozicii
zamestnancov Embraco Slovakia s.r.o. do mzdovych tried“ sa realizuje podla popisov pracovnych
pozicii a bodového hodnotenia prac uvedeného v katalégu pracovnych pozicii. Zalobcova pracovna
pozicia Operétor Il bola na zaklade uvedeného zaradend do mzdovej triedy 9 a do tejto pozicie bol
ustanoveny v roku 2008. Napln prace Zalobcu vyplyva z Popisu pozicie Operator Il. V tejto suvislosti
Zalovany predloZil i Popis pracovnej pozicie Operator lll, ktord pozicia je zaradena do mzdovej triedy
10. Porovnanim tychto popisov sud zistil, Ze rozdiel medzi tymito dvoma pracovnymi poziciami spoc€iva
v obsluhe narocnejSich zariadeni, s &im je spojena potreba vys3ej kvalifikacie na poziciu Operatora I,
ako aj vyssia uroven vedomosti a zru€nosti. Nasledne sa v zmysle Casti V sa v zmysle &asti VII.2 Elanku
3 Kolektivnej zmluvy zakladna mzda konkrétneho zamestnanca uréuje podla percentilu prislichajuceho
k mzdovej triede, v ktorej sa jeho pracovna pozicia nachadza v rozmedzi 80-120%. Konkrétna vySka
percentilu sa odvija od vysledkov kolektivheho vyjednavania mzdovej politiky s odborovym organom.
Pokial Zalobca v Zalobe uviedol, Ze citi sa byt diskriminovany preto, Ze s nim pracuju kolegovia, ktori
.robia tu istu pracu a su zaradeni v triede 10“ (nasledne boli kolegovia identifikovani ako L. G., E. Z.,
Z. 1. R. P. I.), sud sa stotozriuje s dévodmi uvadzanymi Zalovanym, t.j. Ze kolegovia na ktorych sa
Zalobca odvolava, su zaradeni v triede 10 na pracovnej pozicii Operator Ill, nakolko maju oproti Zalobcovi
vy$8iu kvalifikaciu Zvaranie elektrickym oblukom, Zvaranie v ochrannej atmosfére CO2, nevyhnutné
na vykon ich pracovnej pozicie. Tato pozicia je u tychto zamestnancov pravidelne obnovovana , aby
mohli byt v pripade potreby podia pokynov zamestnavatela vykonavat zvaraéské prace. Zalobca Ziadnu
podobnu kvalifikdciu nemda. Uvedené skutonosti siU nesporné a vyplyvaju z dékazov predloZenych
Zalovanym (Popis pracovnej pozicie Operator |l na &l. 57, Popis pracovnej pozicie Operator Il na &l. 58,
Hodnotenie pozicii podla Hay metodolégie na ¢l. 59, Vzdelanostna karta L. G. na ¢&l. 68, Protokolom
o periodickom preskusani zvaracov zo dfia 1.6.2017 u L. G. na ¢&l. 69, Vzdelanostnou kartou E. Z. na
¢l. 70, Prezen&nou listinou zo dfia 10.5.2008 z kurzu Z-M1 - Zvéaranie v ochrannej atmosfére s CO 2
- opakované Skolenie na ¢l. 71 (E. Z.), Prezenénou listinou zo dna 10.5.2018 z kurzu Z-G1 - Zvaranie
plamefiom a rezanie kyslikom - opakované Skolenie (E. Z.) na &l. 72, Vzdelanostnou kartou B. E.
na ¢&l. 73, ako aj z vypovede svedkyne Ing. F.. Na zéklade vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze
Zalovany vo vztahu ku Zalobcovi neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania. Na zaklade kompletného
znenia Kolektivnej zmluvy a jej dodatkov mal sud preukazané, Ze mzdové podmienky Zalobcu a ich
kaZdoro&na uprava podfa nazoru sudu je v sulade s platnou legislativou.

43. V suvislosti s predmetom sporu sa Ziada sudu dodat zhodne s nazorom Zalovaného, Ze u Zalobcu
spociatku absentoval zakonom chraneny dbvod diskriminacie, teda dovod, kvéli ktorému k tvrdenej
diskriminacii do8lo &i malo dojst’ a z ktorého je diskriminacia zakazana (§2 ods. | antidiskriminaéného
zakona, § 13 ods. 2 Zakonnika prace), nakolko medzi dévodom diskriminacie a medzi vzniknutou
nevyhodou (nerovnovahou) musi existovat pri€inna suvislost. V neskorSich podaniach a v reakcii na



zavereCnu re€ zalovaného, zalobca len neurdito uviedol, ze pohnutkou/ dévodom konania, ktoré
Zalobca oznacuje za diskriminacné, mal byt majetok, teda Ze za tu istu pracu bol menej ohodnoteny
ako jeho kolegovia.

44. Predmetom tohto sporu su nepochybne finanéné néaroky Zalobcu z titulu poruSenia zasady
rovnakého zaobchadzania zalovaného voc&i Zalobcovi.

Konajuci sud v prvom rade riesil predbezne otazku, a to ¢&i Zalovany porusil zasadu rovnakého
zaobchadzania vo vztahu ku Zalobcovi. KedZe sud uzavrel, Ze Zalovany vo vztahu ku Zalobcovi neporusil
zasadu rovnakého zaobchadzania, naroky Zalobcu uplatnené v Zalobe (ktoré maju podklad v poruseni
zasady rovnakého zaobchadzania), ¢o sa tyka finanénej nahrady za ujmu na mzde za obdobie od
1.1.2017 do 31.12.2018, nahrady nemajetkovej ujmy a nahrady trov konania, sud povaZoval ¢o do
zakladu za nedévodné, preto zalobu zamietol.

45. KedZe sud nemal dany zaklad naroku (t.j. Ze Zalovany vo vztahu k Zalobcovi neporusil zdsadu
rovnakého zaobchadzania), z dovodu hospodarnosti konania sa vySkou finanénej ndhrady za ujmu na
mzde, ani vySkou nemajetkovej ujmy a pozadovanymi urokmi z omeSkania, nezaoberal. Nakoniec sa
sudu Ziada dodat, Ze Zalobca pokial vysku uslej mzdy za roky 2017 a 2018 vypocital a uplatnil siv
tomto konani na zaklade priemernej mesacnej mzdy zverejnenej Statistickym tradom SR a pozadoval
-aspon 90% z tejto priemernej mzdy“, sud uvadza, Ze tieto Uvahy postradaju logicku uvahu a sud
nevidi Ziadnu pri€innu suvislost medzi tymto vypo¢tom Zalobcu na zaklade priemernej mesaénej mzdy
zverejnenej Statistickym Gradom SR a poru$enim zasady rovnakého zaobchadzania Zalovanym vo
vztahu ku Zalobcovi. U Zalovaného , ako nepochybne z vykonaného dokazovania vyplynulo, v oblasti
mzdovej politiky v rozhodnom obdobi platila a plati kolektivha zmluva, v zmysle ktorej mzdova politika
je dojednavana formou kolektivneho vyjednavania zamestnavatela s odborovou organizaciou.

46. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 (podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i) v spojeni s § 255 ods.
| CSP (podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci).

V prejednavanej veci Zalobca pozZadoval nahradu trov konania vo vysSke 1.000,- eur , ich vysku
nepreukazal, v konani bol v8ak neuspesny, preto na nahradu trov konania Zalobca nema narok.
Oproti tomu Zalovany bol v konani v celom rozsahu uspesny a nahradu trov konania si uplatnil, preto mu
sud priznal plna nahradu trov konania.  Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania na strane
Zalobcu sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela.

47. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym uradnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mal vplyv rozhodnutiu vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



