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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Richarda Molnara a sudkyn JUDr. lvety
Zelenayovej a Mgr. Marcely Kosovej v trestnej veci obzalovaného C. T., pre zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V
z 27.03.2019 sp. zn. 1T/85/2018, na verejnom zasadnuti konanom 04. septembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j € sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému
C. T., nar. XX XX XXXX/XXXX v M., S. republika, bytom L., Q. XX, vo vazbe od 19.07.2018
uklada

podla § 172 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody
v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., sa pre vykon trestu zarad'uje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Vo zvysnej Casti ostava napadnuty rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 27.03.2019 sp. zn. 1T/85/2018 bol obZalovany C. T. uznany
za vinného pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Ze

dfia 19.07.2018 v Case asi o 01:56 h v Bratislave v blizkosti herne na krizovatke ulic Rusovska
cesta Viedenska cesta bol ako vodi€ motorového vozidla zn. Fiat Punto eviden&ného Cisla BL-XXXFO
kontrolovany hliadkou Policajného zboru SR, kedy zasahujucim policajtom dobrovolne vydal €iernu
pistol, o ktorej bolo neskér zistené, Ze nepodliecha povolovaciemu konaniu, ako aj jedno &ierne latkové
puzdro s obsahom bielej kryStalickej latky, o ktorej bolo neskér zistené, Ze obsahuje metamfetamin v
mnozstve, ktoré nedosahuje ani jednu davku drogy, priCom nasledne zo svojej priru¢nej tasky rychlo
odhodil smerom k sluzobnému motorovému vozidlu policie a do travnatého porastu dve priesvitné
plastové vrecka s tlakovym uzaverom obsahujuce bielu krystalicku latku a dve plastové vrecka s



obsahom neznamej tmavej latky, ktoré boli na mieste zaistené obhliadkou miesta ¢inu, pri€om znaleckym
skimanim na Kriminalistickom a expertiznom uUstave policajného zboru v Bratislave bolo zistené, Ze:

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahuje biely kryStalicky material s hmotnostou 274 mg s
obsahom metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu, s priemernou koncentraciou 18,2 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuci 50 mg absolutneho metamfetaminu, o mozno povazovat za 1-5 beznych
jednotlivych davok drogy,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahuje biely kryStalicky material s hmotnostou 7497 mg s
obsahom metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu a ibuprofénu, s priemernou koncentraciou 39,9 %
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 2991 mg absolutneho metamfetaminu, €o mozno povazovat
za 75-299 beznych jednotlivych davok drogy,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahuje tmavozeleny material s hmotnostou 5090
mg s priemernou koncentraciou 3,3 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu, obsahujuci 168 mg
tetrahydrokanabinolu, €&o mozno povazovat za 6-17 beznych jednotlivych davok drog

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahuje tmavozeleny material s hmotnostou 9756
mg s priemernou koncentraciou 3,0 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu, obsahujuci 293 mg
tetrahydrokanabinolu, €0 mozno povazovat za 10-29 beznych jednotlivych davok drogy,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok
a tetrahydrokanabinol je v zmysle uvedeného zakona zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok.

Za uvedeny zlo€in bol odsudeny podfa § 172 ods. 1 Tr. zak., s pouZzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zak. Kk trestu odfatia slobody v trvani 6 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon uloZeného trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 74 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému ulozZil ochranné
protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovej lehote odvolanie obZalovany C. T. do zapisnice z hlavného
pojednavania (&.1. 343), ktoré odvolanie obZalovaného smerovalo ¢o do vyroku o vine a treste ako aj proti
konaniu, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo. Odvolanie obZalovany doplnil samostatnym podanim
doru¢enym sudu prvého stupna 10.04.2019 na &.l. 367-376, samostatnym podanim odvolaciemu sudu
25.06.2019 a odvolanie podané prostrednictvom obhajcu R.. K.. Y. S. (€.I. 387-389). Na verejnom
zasadnuti konanom drfia 04.09.2019 modifikoval svoje odvolanie, iba ¢o do vyroku o treste, preto sa
odvolaci sud zaoberal iba odvolanim obZalovaného, o do vyroku o treste.

K odvolaniu obZalovaného sa Okresna prokuratura Bratislava V pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom z&sadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie obZalovaného ¢o do vyroku o
treste je dovodné.

Obhajca obzalovaného pred otvorenim verejného zasadnutia modifikoval odvolanie v tom smere, Ze
obZalovany chce doznat, ofutovat trestnu €innost, teda, Ze odvolanie smeruje, o do vyroku o treste.

Obzalovany C. T. sa pred koneénym navrhom na verejnom zasadnuti v prvom rade doznal a ofutoval
trestnu Cinnost, ktora sa mu kladie za vinu. Uviedol, Ze nie je diler, normalne pracuje, plati dane,
preto uloZeny trest sidom prvého stuprfia povaZuje za neprimerane prisny a Ziada o zmiernenie trestu,
vzhladom na jeho osobny stav, ked sa stara o rodinu, pripadne trest domaceho vazenia. Obzalovany
predloZil aj potvrdenie 0 moznosti zamestnania v pripade prepustenia z vazby na slobodu.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho siudu obhajca obZalovaného uviedol, aby sud zohfadnil prejav
obzalovaného na verejnom zasadnuti, ktory dobre nepochopil pougenie pred sudom prvého stupna.
Poukazal na objektivne nalezy jeho zdravotného stavu, dalej na osobu obZalovaného a preto navrhol,
aby obZalovanému pri uznani viny bol uloZeny trest odnatia slobody s primerane dlhou skiSobnou dobou
s proba&nym dohladom.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava uviedla, Ze rozsudok sudu prvého stupha povazuje za
vecne spravny, zakonny, preto navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné. Zarover
navrhla odvolaciemu sudu, aby zvazil pritaZzujuce a polahujuce okolnosti, nakolko je toho nazoru, Ze
vyjadrenie obZalovaného je u€elové a neprejavil dostatoénu lutost.

Obzalovany C. T. sa v kone€nom navrhu pridrzal prednesu svojho obhajcu a dodal, Ze lutuje svoje
konanie a je v strese.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal zakladné zasady trestného konania
uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zdkonného procesu - § 2 ods. 7 Tr. por., prava na obhajobu - §
2 ods. 9 Tr. por., volného hodnotenia dokazov - § 2 ods. 12 Tr. por., i rovnosti stran (kontradiktornosti) - §
2 ods. 14 Tr. por. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze sud prvého stupria dospel k vyhlaseniu vyhlaseného
rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré
tento proces upravuju.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovaného uvedenym ustanovenim, je preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom
rozsudku. Vynimkou z uvedenej zasady je to, Ze odvolaci sud musi prihliadat aj na chyby, ktoré sice
odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddévodriovali, (po pravoplatnosti rozsudku)
podanie mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.
Takéto chyby v3ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

Sud prvého stupha na zaklade vykonanych vSetkych dékazov, ktoré zhrnul vo svojom rozsudku v sulade
s ustanovenim § 168 Tr. por. spravne ustalil skutkovy stav a uznal vinu obZalovaného C. T. zo Zalovanej
trestnej Cinnosti.

Vzhladom k modifikovanému odvolaniu obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktory
doznal spachanie trestnej €innosti, ktora sa mu kladie za vinu, tuto ofutoval, odvolaci sud preskumaval
iba vyrok o treste, pricom zistil, Ze v tejto Casti je odvolanie obZalovaného C. T. dovodné, nakoflko
doslo k pochybeniu pri ukladani trestu sudom prvého stupfia, vzhladom na nespravne ustaleny pomer
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti v zmysle § 36 a § 37 Tr. zak.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny trest
neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak moZno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.



Sud prvého stupria pochybil pri ukladani trestu u obzalovaného v tom smere, Zze pouzil ako pritazujucu
okolnost ustanovenie § 37 pism. m/ Tr. zak., to znamena, Ze prihliadol na tu skutonost, Ze v minulosti
bol uz za trestny ¢in odsudeny, ¢o vyplyva aj z aktualneho odpisu registra trestov (&.I. 405), kde ma
jeden zaznam a to odsudenie Okresnym sudom Bratislava lll, trestnym rozkazom z 12.10.2016 sp.
zn. 3T/195/2016, ktory nadobudol pravoplatnost 04.01.2017, kde mu bol ulozeny trest odfiatia slobody
v trvani 8 mesiacov, so skuSobnou dobou 1 rok do 04.01.2018. Sud prvého stupria prihliadol na
toto odsudenie, bez toho, Ze by preveril na Okresnom sude Bratislava Ill skuto&nosti ohfadom tohto
odsudenia, ani si nepripojil spis.

Odvolaci sud dotazom na Okresnom sude Bratislava Il vSak zistil, Ze okresny sud v predmetnej trestnej
veci odsudeného C. T. v konani 3T/195/2016 bolo 04.09.2018 vyslovené, Ze tento sa osvedgil, uznesenie
o osvedceni nadobudlo pravoplatnost, o ma u&inky zahladenia predmetného odsudenia. Okresny sud
Bratislava V vyhlasil odsudzujuci rozsudok v trestnej veci obZalovaného sp. zn. 1T/85/2018 aZ dna
27.03.2019, teda v €ase, ked bolo sudom Okresného sudu Bratislava Ill vyslovené jeho osved&enie s
u€inkami jeho zahfadenia, preto nespravne sud ustélil u obZalovaného pritazujucu okolnost v zmysle §
37 pism. m/ Tr. zak., ked predchadzajuce odsudenie bolo uz zahfadené a iny zdznam v registri trestov
obzalovany nema. Za danej situacie mal Okresny sud Bratislava V pri nezisteni polah&ujucej okolnosti,
ktora v tom Case nebola ustalena pri ukladani trestu postupovat za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. to
znamena v zakladnej trestnej sadzbe 3-10 rokov bez navySenia spodnej hranice trestnej sadzby o jednu
tretinu v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. To, Ze mal obZalovany C. T. zahladené odsudenie
mdbze mat iba vplyv na nepriznanie polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zak., Ze viedol pred
spachanim trestného €inu riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného, o do vyroku o treste
zru8il rozsudok sudu prvého stupfia, ¢o do vyroku o treste, vzhladom na poruSenie ustanovenia
Trestného zédkona a neprimerane uloZeny trest a sam vo veci rozhodol tak, Ze obzalovaného uznal za
vinného na totoznom skutkovom a pravnom zaklade v zhode s rozsudkom sudu prvého stupnia, pric¢om
obZalovanému uloZil znizeny trest odiatia slobody v zmysle § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism.
I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. v trvani 3 roky, pri¢om zistil u obzalovaného vzhfadom na jeho doznanie
a olfutovanie trestnej Cinnosti polfah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak. a nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost, vzhfadom na ucinky zahladenia predchadzajuceho odsudenia Okresnym sudom
Bratislava .

Obzalovaného su€asne podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil na vykon trestu odriatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, pri€om vyrok sudu prvého stupfia o ochrannom
protitoxikomanickom lie€eni ambulantnou formou ostal rozsudkom odvolacieho sudu nedotknuty.

Odvolaci sud pritom dodava, Ze vzmysle § 34 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zékone, pri¢om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odfiatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Vzhladom na charakter trestnej Cinnosti a osobu obZalovaného mnoZstvo zaistenej drogy, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze pri prevahe polah¢&ujucej okolnosti pri zniZzeni hornej hranice trestnej sadzby
0 jednu tretinu, v trestnej sadzbe 3 az 10 rokov, pri zohladneni ustanovenia § 34 Tr. zak. postadi na
prevychovu obzalovaného z hladiska individualnej a generalnej prevencie ulozenie trestu na spodne;j
hranici trestnej sadzby v trvani 3 roky nepodmienecne a na vykon trestu odfatia slobody, vzhladom
na tu skuto€nost, Ze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody, ho zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Z takto rozvedenych dévodov krajsky sud podfa § § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. por. zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok v napadanom rozsahu (§ 321 ods. 2 Tr. por.) a na zaklade § 322 ods.
3 Tr. por. obZalovanému uloZit' trest takého druhu a v takej vymere, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.



Na zaklade uvedeného rozhodol krajsky sud tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



