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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletého: P. Y., L..: XX. XX.
XXXX, P. J. K. P. XXX, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, dieta rodigov: M. W.. P. Y., L..: XX. XX. XXXX, J. K. P. XXX, zast.: Advokatska
kancelaria Liska & Partners s. r. 0., A. Hlinku 736/3, Ziar nad Hronom a matka W.. B. Y., O.. C., L..: XX.
XX, XXXX, J. K. P. XXX, takto

rozhodol:

W..B.Y, O..C,, L..: XX. XX. XXXX, J. K. P.E. XXX, uklada pokutu vo vySke 550 eur, ktoru je povinna
zaplatit na ucet Okresného sudu Ziar nad Hronom v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,,s4d“) uznesenim &. k.: 27Em/3/2019-42
z 31. 07. 2019 rozhodol o nariadeni vykonu rozhodnutia, a to konkrétne vyroku V. rozsudku okresného
sudu €. k.: 26P/98/2018-494 z 06. 11. 2018, podla ktorého je otec maloletého opravneny stretavat sa s
mal. P., L.. XX. XX. XXXX, v rozsahu trikrat v beznom mesiaci v rozsahu dvoch hodin na Urade prace,
socialnych veci a rodiny, Referate poradensko-psychologickych sluZieb v Ziari nad Hronom, v obdobi 12
mesiacov nasledujucich po pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyrokoch
II. az VIII. 12. 4. 2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. 03. 2019, sp.
zn.: 11CoP/6/2019.

2. Rodi¢ia mal. Tima boli pozvani pisomne na stretnutie C.. J., psychologi¢kou Referatu poradensko-
psychologickych sluZieb v Ziari nad Hronom, na termin 2. 9. 2019, za G&elom realizacie styku podla
vykonatelného rozsudku okresného sudu €. k.: 26P/98/2018-494 z 06. 11. 2018. Pozvanka bola matke
mal. P. riadne doru€ena a na ktord matka mal. P. reagovala pisomnym podanim, ktoré dorucila aj
okresnému sudu 3. 9. 2019. Vo svojom podani matka mal. P. uviedla, Ze na stretnutie nepride, pretoze
podala odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a navrh na odklad vykonu rozhodnutia
a mala predlozit listiny od klinického psycholdga, podla ktorych by malo stretnutie s otcom ohrozit’ jeho
emocionalny vyvin. Tieto listiny sudu neboli predloZzené a matka mal. Tima nepredloZila doposial Ziaden
pisomny dbkaz od klinického psycholdga.

3. Okresny sud vyzvou z 31. 07. 2019 matku mal. P. vyzval na reSpektovanie vykonatelného sudneho
rozhodnutia spolu s pou€enim, Ze v pripade jeho nereSpektovania jej bude uloZena pokuta vo vyske 1
000 eur podfa § 383 ods. 1 a2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*) v zneni neskorSich predpisov. Zaroven ju upozornil, Ze nereSpektovanim
vykonatelného rozhodnutia sudu by mohla naplnit skutkovu podstatu trestného €inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona. Predmetna vyzva bola matke maloletého
doru€ena dna 02. 08. 2019. Matka aj napriek upozorneniu sudu bezdévodne nesplnila svoju povinnost
dostavit sa s maloletym P. na Referat poradensko-psychologickych sluZieb v Ziari nad Hronom, dria
02. 09. 2019 0 13:00 hod. Dévodom pre nereSpektovanie pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia



nie je podanie odvolania proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia, ani navrh na odklad vykonu
rozhodnutia, ¢o vyplyva z ust. § 377 ods. 3 a § 389 CMP.

4. Podla § 379 ods. 1 CMP, pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia m6ze sud nariadit' pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tieZ na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

5. Podla § 379 ods. 1 CMP, ak sa javi, Ze ucel pojednavania mozno dosiahnut aj pisomnou vyzvou, sud
vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky.

6. Podla § 382 ods. 1 CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvyslednd, sud
mdze ulozit povinnému pokutu do 1 000 eur.

7. Podla § 382 ods. 2 CMP, pokutu mozno ulozit aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti
vyplyvajucej z rozhodnutia.

8. PretoZze na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti bolo preukdzané, Ze matka i napriek
predchadzajucej vyzve podla § 379 CMP, aby reSpektovala sudne rozhodnutie a po pouceni o
nasledkoch neplnenia tejto povinnosti, sa s mal. P. nedostavila diha 02. 09. 2019 o 13:00 hod. na
Referat poradensko-psychologickych sluzieb v Ziari nad Hronom, svojim konanim aj nadalej porusuje
povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim sudu bez existencie relevantnej a objektivnej prekazky. Z
uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na ulozenie pokuty matke maloletého
a sud rozhodol podfa § 382 CMP tak, Ze matke uloZil pokutu vo vySke 550 eur, ktorej vySku povazoval
za adekvatnu vo vztahu k povinnosti, ktori matka mal. P. bezdévodne nesplnila a zaroven, aby plnila
svoj UcCel, a to zabranit pokraCovaniu konania matky mal. P., ktorym umyselne nereSpektuje vykonatelny
rozsudok okresného sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



