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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto,
pravne zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, 810 00
Bratislava, proti Zzalovanej: X. J., C.. F., W.. X. X XXXX, M. F. A. XXX/X, Z. - A., T. F. E. F. XXXX/XX, Z.,
E.W.H.: T. XX, Z,, 8. I. L., o zaplatenie 284,66 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 107,72 Eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 107,72 Eur od 1.9.2015 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (VSeobecna Gverova banka, a.s.) sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Zilina
dna 11.6.2018 domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 284,66 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % roéne od 1.9.2015 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou dfia 4.1.2014 zmluvu o poZicke
&. 6169042, na zéklade ktorej poskytol Zalovanej pdzicku v celkovej vyske 600,- Eur. Zalovana sa
zaviazala dIznu sumu uhradit’ v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume 22,36 Eur, a to az do
celkovej sumy p6zicky 804,96 Eur. Do podania Zaloby Zalovana uhradila sumu vo vySke 492,28 Eur.
Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé
splatky riadne a v&as, Zalobca listom zo dfia 27.6.2015 ozna¢enym ako "predzalobna upomienka" vyzval
Zalovanu k okamzitej uhrade diznych splatok, pricom Zalovanu upozornil na moznost pred€asného
vyhlasenia splatnosti Uveru. Zalobca dia 19.8.2015 uver zosplatnil, o &om Zalovanu informoval listom
zo diia 26.8.2015. Zalovana do diia podania Zaloby dlzné splatky neuhradila. Celkovy dih Zalovanej
ku drfiu podania Zaloby predstavuje sumu 284,66 Eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 754,05 Eur
(sucet splatok do zosplatnenia a suma po zosplatneni), nakladov na vymahanie pohfadavky 22,89 Eur.
Sucet uvedenych sum predstavuje 777,39 Eur, od ktorej Zalobca odpocital uhrady vykonané Zalovanou



v sume 492,28 Eur a dospel k vyslednej sume. Zalobca si v konani neuplatnil zmluvna pokutu (vo vyske
42,20 Eur), ktora je evidovana v prehlade splatok a uhrad ako pokuta, pokuta omeskania a pokuta
sankcia. Okrem toho si Zalobca uplatnil narok na zakonny urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni od vyhlaseni okamzitej splatnosti (od 1.9.2015), nakolko
bola doru€ovana oby¢&ajnou listovou zasielkou, a to ako prislusenstvo pohfadavky.

3. Zalovana sa k Zalobe, ktora jej bola spolu s prilohami dorugena do vlastnych ruk dia 18.6.2019 (&.1.
79), pisomne v sudom urenej lehote nevyjadrila a v konani ostala procesne necinna.

4. Na zaklade navrhu zmenu strany sporu zo dia 10.1.2019, sud uznesenim sp.zn. 46Csp/44/2018-71 zo
dfia 5.4.2019 sud pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu tak, Ze do konania na miesto doterajéi(vaho
zalobcu vstupil ako zalobca Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom KaradziCova 8, 821 08 Bratislava, ICO:
35831 154.

5. Podla ustanovenia § 297 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie.

6. Podla ustanovenia § 297 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Vzhlfadom na to, Ze v predmetnej veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu neprevysuje 1.000 EUR, sud dospel k zaveru, Ze su spinené
zakonom stanovené podmienky pre meritérne rozhodnutie sudu bez nariadenia pojednavania, tak ako
to predpoklada citované ustanovenie § 297 pism. b) CSP.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9.V sudenej veci bolo miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku vo veci samej oznamené na Uradnej
tabuli sudu diia 20.8.2019, rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 4.9.2019.

10. Sud tak na zaklade Zalobcom produkovanych listinnych dékazov, ako ich sudu predlozil Zalobca
spolu so Zalobou, dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam, priCom vec z hladiska pravneho
posudenia posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov a na zaklade tohto dospel k
nasledovnym zaverom:

11. Na zaklade Ziadosti a zmluvy o poskytnutie pdzi¢ky zo dria 4.1.2014, medzi pévodnym Zalobcom
ako veritelom a Zalovanou ako dlZznikom poskytol veritel Zalovanej p6zi¢ku - spotrebitelsky Uver v
celkovej sume 600,- Eur, ktory mala Zalovana splatit v 36 mesacnych splatkach po 22,36 Eur. RPMN
bola v zmluve uréena na 22,2 %, priemerna hodnota RPMN bola 45,94 % a ro€na urokova sadzba Cinila
22,2 %. Termin konec€nej splatnosti bol stanoveny na 1/2017. Celkové naklady spotrebitela boli vo vySke
204,96 Eur a celkova Ciastka 804,96 Eur. Su¢astou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky.

12. Pévodny Zalobca vyzval Zalovanu predzalobnou upomienkou (€.1. 15) zo diia 27.6.2015 na zaplatenie
nedoplatku v celkovej vySke 69,32 Eur s pouéenim o tom, Ze ak nedéjde k uhrade do 5.8.2015,
spolognost Consumer Finance Holding, a.s. je opravnena Gver zosplatnit. Zalobca vyzvu zaslal
3.7.2015. . DIzné splatky Zalovana napriek vyzve neuhradila. Nasledne listom zo dfia 26.8.2015 Zalobca
oznamil Zalovanej, Ze Uver zosplatnil a ma uhradit vSetky splatky v sume 445,85 Eur naraz.

13. Zalovana podla platobnej histérie (&.I. 10 spisu) uhradila celkovo na Gvere sumu 492,28 Eur.
Uvedené sud povazuje za nesporné, nakolko sa Zalovana k Zalobe nevyjadrila a tvrdenia Zalobcu
nepoprela.

14. Zalobca si celkovo Zalobou vychadzajuc z tvrdenia, Ze Zalovana sa predmetnou zmluvou zaviazala
na uhradu Gveru sumou 804,96 Eur (z tejto sumy ¢ini istina vo vySke 600,- Eur a celkové naklady 204,96



eur) a zalovana zaplatila sumu 492,28 Eur, uplatfioval iba sumu 284,86 Eur spolu so zakonnym trokom
z omeskania. Zmluvnu pokutu v sume 42,20 Eur si Zalobca neuplatnil. Sud nasledne Zalobu vyhodnotil
podfa nasledovnych zakonnych ustanoveni:

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zadkon®), spotrebitelskym Gverom na uc€ely tohto zakona je
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla ust. § 657 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb., zmluvou o p6Zicke prenechava veritel dlZznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

24. Podla ust. § 658 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb., pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut
uroky.

25. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. Zalobca ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti, nakolko z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze predmetom jeho



Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzick osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, ze zavazkovy
vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu na zaklade zmluvy uzavretej dia 4.1.2014 je vztahom
obc&ianskopravnym a je potrebné nar aplikovat’ ustanovenia tohto zakona.

27. KedZe sud ustalil, Ze zmluva uzatvorena so zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom uUvere a
vztahuje sa na fiu zdkon €. 129/2010 Z.z. u€inny v Case uzavretia zmluvy, sud najskér zistoval, i zmluva
o spotrebitelskom Uvere mé vSetky povinné ndleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.. Po
jej preskumani sud zistil, Ze zmluva neobsahuje povinné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010
Zz., ato:

- podla § 9 ods. 2 pism. f) : dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a kone¢nu splatnost
spotrebitelského Uveru.

28. Napriek tomu, Ze zakon jednoznacne v ¢ase uzatvarania zmluvy uvadzal, Ze povinnou nalezitostou
je udaj o konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, v zmluve udaj o konelnej splatnost Uveru
absentuje. Sud zistil, Ze v zmluve nie je uvedena uritym spdsobom koneéna splatnost’ Uveru a v
zmluve absentuje udaj o termine splatnosti mesacnych splatok, t.j., ktory konkrétny defi v mesiaci
su splatky splatné. V zmluve (€l. V.) sa nachadza iba udaj o konecnej splatnosti Uveru uvedenim
mesiaca a roka (1/2017). Termin splatnosti splatok je uvedeny az v zmluvnych podmienkach v €l. VIL.,
bode 6.2. Sud ma za to, Ze uvedeny spbsob nie je postacujuci. VSetky podstatné udaje, az na termin
splatnosti splatok a tym aj konec€nej splatnosti tveru, su uvedené v €l. V. Zmluvy. Nebol dévod, aby bol
termin splatnosti splatok uvedeny az v neprehfadnych zmluvnych podmienkach, ktoré su sice sucastou
zmluvy, ale spésob, akym bol tento udaj oznameny Zalovanej (umiestnenie v zmluve, velkost pisma,
prehfadnost), ma za nasledok, ako keby tento udaj nebol uvedeny vbébec. KedZe vacsina zdkonom
vyzadovanych naleZitosti a pre spotrebitela najpodstatnejSich sa nachadza v bode V. zmluvy, spotrebitel
sa opravnene moze domnievat, Ze v dalSich ustanoveniach zmluvy (zmluvné podmienky) sa nachadzaju
len ustanovenia technického alebo vysvetlujuceho charakteru (napr. spdsob doru€ovania a pod.). Sud
nemal preukazané, Ze by Zalovanej bol dostato€ne zrozumitelnym a ur€itym spdsobom ozndmeny termin
splatnosti jednotlivych splatok, resp. termin koneénej splatnosti. Zalobca nepreukéazal, Ze podmienky
zmluvy umozovali bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zalovana ako spotrebitel
nemala vedomost o tom, ku ktorému driu sa dostane do omeskania so splatkou, pritom s omeskanim
splatok su spojené dalSie pravne dosledky (Uroky z omeskania, pred€asna splatnost, zmluvna pokuta
a podobne). Podla nazoru sudu, spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského uveru uz na prvy
pohfad bez akychkofvek matematickych operacii presne vediet, kedy dbjde ku koneénej splatnosti
jeho spotrebitelského uveru, t.j. ktorym drfiom. Takyto udaj vSak u€astnikmi zmluvy uzavretd zmluva
neobsahovala. Podla ndzoru sudu, na to, aby bol dostato€ne presne a ur€ito uvedeny tento zakonom
vyzadovany udaj, malo by byt presne uvedené, na ktory defi pripada kone€na splatnost’ uveru. Vo
vztahu k samotnym udajom o pdzZi¢ke (Cast' V. zmluvy) je nutné poznamenat, Ze neobsahuje ani datum
splatnosti jednotlivych splatok, a to ani defi v kalendarnom mesiaci. Sud je preto toho nazoru, Ze
spotrebitelovi nemdbze byt z uvedenych udajov jednoznacne zrejmé, k akému driu mesiaca januar 2017
dojde ku konecénej splatnosti uveru.

29. Sud preto v zmysle § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty Uver povazuje z dévodu
absencie uvedenych nalezitosti za bezuroCny a bez poplatkov, a to pre absenciu néalezZitosti podla §
9 ods. 2 pism. f) t.. nejasné oznacCenie kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Z uvedeného je
zrejmé, Ze predmetna zmluva je v zmysle cit. ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni
platnom v &ase uzavretia zmluvy zmluva aj napriek chybajicim podstatnym nalezitostiam platna, ale
rovnako v zmysle uvedeného ustanovenia sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a
bez poplatkov. V danom pripade bol nepochybne Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 600,- EUR,
pricom zalovana preukazatefne uhradila sumu 492,28 Eur. KedZe sud predmetnd zmluvu vyhodnotil
ako bezuro&nu a bez poplatkov, Zalovana je povinna vratit Zzalobcovi iba tzv. &istu istinu Uveru po
odpoditani vykonanych uhrad (600 - 492,28) t.j. sumu 107,72 EUR, teda to €o pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému poskytol. V tejto Casti sud Zalobu povaZoval za dévodnu a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol.



30. Zalobca si zaroven uplatnil roky z omeskania vo vyske 5,05 %, a to zo sumy 84,66 EUR od 1.9.2015
do zaplatenia. Z ust. § 517 ObcCianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
vyplyva, Ze je kogentne stanovena iba horna hranica urokov z omeskania, ktorej prekro€enie nie je
pripustné. Zalovana bola listom Zalobcu zo dfia 27.6.2015 vyzvana k Ghrade dlZnych splatok v lehote do
5.8.2015 a zaroven ju Zzalobca upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého tveru. Zalovana vyzvu
neprevzal v odbernej lehote a dlh neuhradila. V zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok, a to bodu
12.4. spolo¢nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zZicky v pripade, ak je klient v omeSkani
so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a spolo&nost’ upozornila na uplatnenie tohto
prava klienta 15 dni vopred. Vyzvu na zaplatenie diZnych splatok nezaplatenych po dobu dlhSiu ako 3
mesiace s upozornenim na moznost' pred€asnej splatnosti Uveru, bola Zalovanej doru€¢ovana 3.7.2015,
pricom do stanovenej lehoty diia 5.8.2015, Zalovana uver nezaplatila. Pravny predchodca Zalobcu Uver
zosplatnil dha 19.8.2015, o €om Zalovanu informoval v liste zo dfia 26.8.2015. Narok na urok z omeskania
si Zzalovany uplatnil aj od Siesteho dfha po dni odoslania oznamenia, t.j. od 1.9.2015. Vy38ka urokovej
sadzby k tomuto dfiu predstavovala 5,05 %. Sud preto zalobnému navrhu v €asti uplatneného uroku z
omeskania z priznanej sumy vyhovel, vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.

31. Na zé&klade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni preto sud Zalovaného
zaviazal, aby Zalobcovi zaplatil sumu 107,72 EUR spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 107,72 EUR od 1.9.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvysnej Casti Zalobu zamietol.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Predmetom
konania bolo zaplatenie sumy 284,66 EUR s urokom z omeSkania. Sud Zalobcovi priznal sumu 107,72
EUR s urokom z omeskania. Procesny Uspech Zalobcu je teda vo vyske 37,84 % (107,72 EUR/ 284,66
EUR x 100%). Procesny uspech Zalovanej je vo vy8ke 176,94 EUR. Vzhlfadom k predmetu konania je
to 62,16 % (176,94 EUR / 284,66 EUR x 100 %). Zalovana bola v konani Uspesnej$ou stranou sporu,
nakolko vSak bola v konani procesne necinna a Ziadne trovy jej preukazatefne nevznikli, sud jej narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy daldi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



