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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: 1/ S. Z., nar. XX.XX.XXXX, 2/ E. Z., nar. XX XX.XXXX, 3/ K. Z., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom ako matka, toho ¢asu v Centre pre deti a rodiny Z., so sidlom Z. XX, vSetky zastupené
procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, pracovisko Hlohovec, so
sidlom Jarmoc¢na 3, Hlohovec, deti rodi€ov: otec I. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto G., okres
S., toho ¢asu G. XX, G., s adresou na dorucovanie E. XX, byt €. XX, S., a matka A. Z., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom mesto J., prechodne na ubytovni na adrese A. XXXX, G., o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec na nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletymi detmi 1/ S. Z., nar. XX.XX.XXXX, 2/ E. Z., nar. XX.XX.XXXX, 3/ K.
Z., nar. XX.XX.XXXX, ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Z., so
sidlom Z. XX.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti S. Z., nar. XX.XX.XXXX, E. Z., nar.
XXXXXXXX, K. Z., nar. XX. XX.XXXX, na kazdé dieta sumou 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred, na ucet Centra pre deti a rodiny Z., so sidlom Z. XX, odo dha pravoplatnosti rozsudku.

. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti S. Z., nar. XX. XX.XXXX;, E. Z., nar. XX. XX.XXXX,
K. Z., nar. XX._XX.XXXX, na kazdé dieta sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 15. dnha toho ktorého mesiaca vopred, na Ucet
Centra pre deti a rodiny Z., so sidlom Z. XX, odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud uklada matke a otcovi maloletych deti povinnost zabezpedit' si Upravu rodinnych a socialnych
pomerov v lehote Siestich mesiacov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté deti.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diha 10.04.2019 bol stdu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko
Hlohovec na zalatie konania vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti v zmysle § 54 ods. 2 pism. c)
Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®).

2. Navrh na zadatie konania vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti Urad prace, socialnych veci a
rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec (dalej aj len ,UPSVaR*) odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Trnava ¢&. k. 27P/46/2018 - 20 zo dfia 17.10.2018 bolo maloletym detom Z. uloZené vychovné
opatrenie, ktorym sud nariadil pobyt v Detskom domove F. v Z. za u€elom odbornej diagnostiky, najdlhSie



na Sest mesiacov. S maloletymi detmi matka udrzuje kontakt a ob&asne ich navstevuje v Centre pre
deti a rodiny Z. (dalej aj ,CDR®). Do domaceho prostredia si ich na kratkodoby pobyt nebrava. U matky
doposial nenastalo zlepSenie zdravotného stavu, ani nedo$lo k uprave rodinnych pomerov. Stale obyva
jednu prenajatu izbe na ubytovni v G. so svojim partnerom p. J. D.. Pri pohovore, ktory sa uskuto¢nil
dria 05.04.2019, matka uviedla, Ze by chcela, aby z dévodu svojej nevyrieSenej situacie ostali nadalej
maloleté v Centre, ale chcela by v spolupraci s UPSVaR riesit svoje rodinné pomery, aby mohla ziskat
maloleté spat do svojej osobnej starostlivosti. Aj ked matka nadalej deklaruje zaujem zobrat' si deti
spat’ do svojej osobnej starostlivosti, svoje rodinné pomery i po dobu zverenia maloletych do CDR
Z. nevyrieSila a jej zdravotny stav sa nestabilizoval. Dévody zverenia maloletych do CDR Z. nadalej
pretrvavaju.

3. Otec sa k podanému navrhu pisomne vyjadril dfia 28.08.2019 a suhlasil s nariadenim Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi.

4. Matka sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrila.

5. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom v nepritomnosti matky a otca po
oboznameni sa s podanym navrhom vo veci samej, rodnymi listami maloletych deti, spravami CDR
zo dna 04.02.2019 k maloletym detom, a uznesenim tunajSieho sudu €. k. 40P/21/2019 - 10 zo diia
12.04.2019 vykonal vo veci dokazovanie spravou CDR zo dfa 18.07.2019, vysledkami lustracie otca a
matky v databaze Socialnej poistovne a v registri obyvatelov, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 27P/46/2018, ako aj dal8imi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav.

6. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze u matky boli Setrit pomery dfia 26.08.2019. Zistili,
Ze stav nadalej pretrvdva, matka si pomery neupravila, zdravotny stav matky je taky, aky bol (je v
starostlivosti gynekoléga a neuroléga), podala Ziadost o priznanie invalidného dochodku. Z vyjadrenia
matky im vyplyva, Ze je epilepti¢ka. Na ubytovni Zije s partnerom J. D. v jednej izbe. Byvanie hlad4, zatial
sa nepodarilo. Rozpravali s fiou o Ustavnej starostlivosti, povedala, Ze momentalne nema kam deti dat.
Je s tym uzrozumena. Preto navrhol uréit matke a otcovi vyZivovaciu povinnost rozhodnutim sudu.

7. Z uznesenia tunajSieho sudu ¢&. k. 40P/21/2019 - 10 zo dna 12.04.2019 mal sud preukazané
ponechanie maloletych deti - S., E. a K. Z., v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Z. na ¢as do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

8. Zo spravy CDR Z. zo dfia 18.07.2019 vyplyva, Ze maloleta S. v Skolskom roku 2018/2019 ukoncila
4. ro¢nik Zakladnej Skoly vo K. D.. Na koncoronom vysvedceni dosiahla dobré vyu€ovacie vysledky. V
porovnani s |. polrokom nastalo u S. vyrazné zlepSenie prospechu, €omu prispela pravidelna priprava
na vyu€ovanie a jej zvy3ené Usilie a snaha dosiahnut dobré hodnotenie v Skole. Triedna ucitefka
hodnoti maloletu S. pozitivne, primerane sa zapaja do Skolskej prace, ulohy si paméata. Pri priprave na
vyucovanie je aktivha, zadané ulohy si dokaZze v pracovat samostatne, v pripade potreby vyhlada pomoc
vychovavatela. S. sa udi lahko, u€ivo si pamata v suvislostiach. V spravani maloletej S. nepozoruju
Ziadne vyrazné negativne prejavy. K zalubam maloletej S. patria loptové a pohybové hry, ktorym
sa Casto venuje spolo¢ne s rovesnikmi. Rada sa bicykluje a kor&uluje na kolieskovych kor&uliach.
Zapaja sa do zaujmovych c¢innosti organizovanych vychovavatelmi, napriklad praca s papierom,
prirodnym materidlom. S. ma velmi pekny vztah so sestrami, ako najstarSia sestra prebera prirodzenu
zodpovednost za mladSie sestry, pdsobi ochranarsky a ¢asto im pomaha pri réznych ¢innostiach.
Maloleta E. v Skolskom roku 2018/2019 ukongila 2. roénik v Zakladnej Skoly vo K. D.. Na koncoroénom
vysvedCeni dosiahla dobré vyu€ovacie vysledky. Triedna ucitefka ju hodnoti pozitivne, je snaZiva,
usilovna, Sikovna. Pri priprave na vyu€ovanie je potrebné individualne dou€ovanie, pravidelna pomoc
a vedenie dospelych. Spravanie maloletej E. je dobré, maloleta je priatelskej povahy vychovavatelov,
dodrzZiava stanovené hranice a skupinové pravidla. V emocionalne zatazujucich situaciach byva vybusna
s tendenciou uzatvarat sa do seba, pripadne trucovat, nekomunikovat. Je potrebné volit u maloletej
vhodné vychovné pbésobenie. Hygienické a sebaobsluzné navyky a zru€¢nosti ma maloleta vypestované
primerane veku. Absolvovala preventivne prehliadky stomatoléga a v o€nej ambulancii. Nosi dioptrické
okuliare.

Maloleta K. navstevovala Matersku Skolu v Z.. V pred3kolskom zariadeni sa jej paci, chodi tam rada a
nasla si kamaratky. Podfa vyjadreni uciteliek v materskej Skole sa K. zapaja do jednotlivych zamestnani,



venuje sa aj spoloc¢nej hre s rovesnikmi. Na zaklade odporu€ania navstevuje logopedicki ambulanciu v
Trnave. V spravani maloletej K. nie su pozorované Ziadne negativne prejavy. Primerane k svojmu veku
vyjadruje svoje Zelania a potreby. Je mila, citliva pésobi placho a utiahnuto. Postupne sa uci osvojovat
si skupinové pravidla. Prijima autority, vychovné usmernenia zo strany dospelych. Je menej zruéna pri
pouzivani vSetkych &asti priboru. V jedlach nie je vyberava. V oblasti hygieny a sebaobsluhy je potrebna
primerana pomoc a usmernenia pripadne kontrola zo strany dospelych. K. je zdrava, neprekonala Ziadne
vaznejSie ochorenie, ani Uraz vacsieho rozsahu. Absolvovala preventivne prehliadky u detského lekara
a stomatoléga. Vyvija sa primerane vyvinovému obdobiu, v ktorom sa nachadza. Rada sklada puzzle,
vyfarbuje. Po€uva detské piesne, hra sa s babikami.

Matka maloleté deti navstevuje v zariadeni pravidelne | x za mesiac, navsteva trva maximalne 30 minut.
Okrem navstev v zariadeni sa matka s centrom nekontaktuje a neinformuje sa na deti. Maloleté deti sa
v3ak Casto pytaju na matku, a obCas si prostrednictvom telefonatu iniciovaného zo strany deti, vyZiadaju
matkinu navstevu. Pogas navstev spozorovali, Ze &asto matka dava detom sfuby, ktoré nedokaze
zrealizovat. Podla ich nazoru matka nema skutoény zaujem o zverenie deti do starostlivosti, Casto sa
odvolava na zhor8eny zdravotny stav, na nedostato¢né sociélne, bytové pomery. Otec maloleté deti
nekontaktuje.

9. Z rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 27P/46/2018 - 20 zo dfia 17.10.2018 vyplyva, Ze sud ulozZil
nad maloletymi detmi vychovné opatrenie, ktorym ich do€asne odral z osobnej starostlivosti matky za
ucelom upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti, ktoré v ¢ase rozhodovania sudu zili
s matkou a jej priatelom J. D. na ubytovni v jednej izbe, priCom maloletd S. a E. mali mat’ znizené
znamky zo spravania, nakolko ich prichytili, ako kradnu v Skole, boli po kazdej stranke zanedbané matka
nedokazala zabezpecit' starostlivost o ne. Otec bol v tom €ase vo vykone trestu odhatia slobody pre
trestny €in sexualneho zneuzivania jeho maloletej dcéry S. W. K., nar. 22.02.2005, ktord mal s inou
partnerkou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 09.11.2018.

10. Z uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 27P/25/2017 zo dha 16.10.2017 vyplyva zastavenie
konania o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi Z.i pre spatvzatie navrhu matkou. V
priebehu konania bolo ustalené, Ze otec sa dopustil sexualneho zneuzivania len voé&i S. W. K., nie vodi
maloletym detom S., E. a K. Z.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 07.11.2017.

11. Z lustracie otca v databaze a registri sudu vyplyva, Ze otec bol rozsudkom Okresného sudu Skalica
sp. zn. 4T/12/2014 zo dfia 23.04.2014 uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuzivania chranenej
osoby, maloletej dcéry S. W. K., nar. 22.02.2005, za €o bol na zaklade schvalenej dohody o vine a
treste odsudeny na nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani Styri roky a Sest mesiacov s vykonom
v ustave s minimalnym stupfiom stréZenia. Otec uloZeny trest vykonal od 27.06.2014 do 27.12.2018.
Jeho Ziadost o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody bola pravoplatne zamietnuta
uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 6Pp/28/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 3Tos/134/2017 zo dfia 21.11.2017 pre nenaplnenie materialnej podmienky, ked osobu
otca zhodnotili ako nezrell a nezdrzanliva.

12. Z lustracie otca v databaze Socialnej poistovne mal sud preukdzany prijem otca zo zamestnania,
v rozhodnom obdobi od zalatia konania v trvani jedného mesiaca u zamestnavatelov, v Case
rozhodovania sudu od 18.06.2019 pre zamestnavatela K. - S. s. r. 0. s vymeriavacim zakladom za
mesiac jul 2019 - 769,95 Eur v hrubom.

13. Z lustracie matky v databaze Socialnej poistovne mal sud preukazany prijem matky na dohodu o
pracovnej €innosti, v ¢ase rozhodovania sudu od 27.06.2019 pre XMservices s. r. 0. s vymeriavacim
zdkladom za mesiac jul 2019 - 518,35 Eur v hrubom. Matka je tieZ poberatelkou invalidného déchodku
vo vySke 183,10 Eur mesacne.

14. Podla § 54 ods. 1, 2 zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti. Sud moze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a



a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

15. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

16. Podla § 55 ods. 1 zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej uc€innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

17. Podla § 55 ods. 2 zdkona o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodi¢om dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ 0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

18. Podla § 55 ods. 3 zakona o rodine, sud zrudi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

19. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podfa § 81 zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ulozené vychovné opatrenie nariadenim pobytu
v zariadeni za u€elom upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti neviedlo k naprave,
ked matka maloletych deti za obdobie viac ako Siestich mesiacov nevykonala zmeny v Zivote tak, aby
tieto bolo mozné hodnotit ako pozitivne. Toho €asu sa matka zdrZuje na ubytovni obdobne ako v ¢ase
rozhodovania o ulozeni vychovného opatrenia, s CDR Z. nespolupracuje. Matka je zamestnana od
27.06.2018, zaroven pobera invalidny déchodok. Deti navstevuje raz za mesiac v trvani cca 30 minut,
inak sa o aktualny stav deti neinformuje. Su to deti, ktoré opakovane vyvijaju iniciativu pre kontakt s
matkou (telefonaty). Sud moze nariadit’ ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narusena, a nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti. Z doterajSieho postupu nie je sudu ani procesnému opatrovnikovi znama
osoba, ktora by javila zaujem o nahradnu osobnu starostlivost alebo pestunsku starostlivost’ k maloletym



detom. Matka ma celkovo pat' deti, z toho dve z iného partnerského vztahu, ktoré su toho €asu uz
plnoleté (B. a A. L.). Otec ma celkovo &tyri vyZivovacie povinnosti, tri k maloletym detom S., E. a
K. Z. a jednu k maloletej S. W. K. zo vztahu s inou Zenou, ktoré dieta sa nachadza tiez v Ustavne;j
starostlivosti. K trom maloletym detom zo vztahu I. a A. Z. ako rozvedenych manzelov neprejavuje
zaujem o osobnu starostlivost’ ani jeden z rodi€ov, v pripade matky ma sud preukazané, Ze nedoslo z
jej strany k naprave pomerov tak, aby sa deti mohli vratit k nej do vhodného socialneho prostredia. Otec
0 osobnu starostlivost o maloleté deti nejavi zaujem, priCom o vhodnosti jeho osoby su pochybnosti s
prihliadnutim na trestnd minulost. Z uvedeného dévodu, ked uplynula doba Siestich mesiacov, po ktoru
boli maloleté deti odfiaté z osobnej starostlivosti matky s umiestnenim do starostlivosti CDR, kym si
matka nenapravi pomery, bolo potrebné rozhodnut o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi, aby sa maloleté deti navratom do starostlivosti matky opatovne neocitli v ohrozeni Zivota a
zdravia.

23. Sud zaroven ulozil matke aj otcovi maloletych deti povinnost zabezpedit si Upravu rodinnych a
socialnych pomerov v lehote Siestich mesiacov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
deti, inak sud zane aj bez navrhu konanie o zvereni maloletych deti na nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti vykonavanej inou vhodnou osobou.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze matka aj otec su zarobkovo €inné osoby. S
prihliadnutim na existenciu dal$ej vyzivovacej povinnosti u otca a preukazanych pomerov matky sud pri
upraveni vyzivovacej povinnosti rodi€ov ur€il rozsah vyZivovacej povinnosti matky a otca na minimalnu
zakonom stanovenu vysku, €o predstavuje 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, ku dnu rozhodnutia sudu vo vySke 28,79 € mesacéne, ktord sumu su obaja rodi€ia povinni
poukazovat osobitne, vzdy vopred, na u€et Centra pre deti a rodiny Z., na kazdé dieta samostatne.

25. Podla § 91 ods. 2 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskor$ich predpisov, ak sud nariadil nad
maloletym dietatom ustavnu starostlivost’ alebo mu uloZil ochrannu vychovu, sustavne sleduje spésob
ich vykonu a najmenej dvakrat do roka hodnoti ich u€innost. Na tento ucel sud najma vyzZaduje od
zariadenia, do ktorého bolo maloleté dieta umiestnené, pravidelné spravy o maloletom dietati, pripadne
sleduje spdsob ich vykonu navstevami sudcu v zariadeni, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

26. Podla § 32 ods. 5 zakona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v zneni neskorSich predpisov, najmenej raz za
Sest mesiacov predklada sudu spravu o u€inkoch opatrenti, ktoré boli prijaté na odstranenie dévodov, pre
ktoré bola nariadend ustavna starostlivost' a informuje sud o mozZnostiach zrudenia ustavnej starostlivosti
alebo zverenia dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a, pestunskej starostlivosti
alebo o moznosti osvojenia.

27. O trovach konania rozhodol sud v zmysle generalnej klauzuly vyjadrenej v § 52 zdkona €. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok tak, Ze Ziaden z u€astnikov neméa nérok na nahradu trov konania;
nahradu trov konania si Ziaden u€astnik ani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne



obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



