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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcu: DINERAS SLOVAKIA s.r.o.,
ICO: 45 956 561, so sidlom Cabajska 1243/4A, 949 01 Nitra, pravne zastipeny: HAVEL & PARTNERS
s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 36 856 584, so sidlom Zizkova 7803/9, Bratislava - mestska éast
Staré mesto 811 02, proti zalovanej: Mgr. X. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, 951 01 Nitrianske
Hrngiarovce, pravne zastipena: Mgr. Petra Kartikova s.r.o., ICO: 48 214 337, so sidlom Gazdovsky rad
2, 931 01 Samorin, o uréenie neplatnosti dohody o skon&eni pracovného pomeru, o vzajomnej Zalobe
o zaplatenie 6 226 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
[I. Sud vzajomnu zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorug¢enou sudu diia 16.2.2016 domahal, aby sud urdil, Ze dohoda o skond&eni
pracovného pomeru zo dha 16.12.2015 je neplatna. Su€asne sa domahal priznania nahrady trov
konania.

2. Uviedol, Zze Zalobca bol do obchodného registra zapisany dfia 17.12.2010, podla spoloenskej
zmluvy bola Zalovana prvym konatefom Zalobcu od jeho vzniku, dfia 15.11.2011 sa Zalovana stala
spoloénitkou Zalobcu s vySkou podielu na zakldnom imani spolo€nosti v sume 750 eur, o predstavovalo
5 % -ny podiel na ochodnom majetku. Dfia 30.12.2010 bola medzi stranami uzavretd zmluva o
vykone funkcie a v rovnaky defi aj pracovna zmluva na dobu neurcitd, ktord upravovala druh prace,
funkciu a struénu charakteristiku prace ako ,General manager: zodpoveda za rozvoj obchodnych aktivit
spolo¢nosti, vytvaranie, budovanie a vedenie timu a operanu agendu spolo€nosti‘. V novembri
2015 sa vztahy medzi Zalobcom a Zalovanou zmenili a Zalovana odstupila z funkcie konatelky dna
30.11.2015 s ucinnostou od 17.12.2015. Dria 30.11.2015 Zalovana dorucila poverenému zamestnancovi
vypoved z pracovného pomeru, ktory mal skoncit drfia 31.1.2016 uplynutim zakonnej vypovednej
lehoty. Dfa 1.2.2015 Zalovana elektronicky ozndmila spolo&nikom Zalobcu svoje odstupenie z funkcie
konatefky v sulade s Cldnkom X. bodom 8 spoloenskej zmluvy. Odstupenie z funkcie konatelky
zaroven oznamila registrovému sudu, ktory vyznadcil odstupenie z funkcie dfia 14.12.2015 v zbierke
listin a tuto skuto€nost zapisal v obchodnom registri s datumom skonc&enia funkcie dha 17.12.2015.
Dna 16.12.2015 uzatvortila zalovana ako kontelka zalobcu dohodu o skonéeni pracovného pomeru,
podla ktorej bude Zalovanej ako zamestnankyni vyplatené odstupné vo vySke 6 226 eur a pracovny
pomer sa skoné&i uz ku diiu 17.12.2015. Zalobca povazuje dohodu o skonéeni pracovného pomeru
za neplatna z dovodu, Ze Zalovana ako konatelka nemohla ku diu 16.12.2015 uzatvarat zmluvy,
ktoré nepredstavuju beznu podnikatel'sku Einnost, dohoda o skon&eni pracovného pomeru je neplatna
kvéli rozporu so zaujmami spolo¢nosti, ustanovenie o vyplateni odstupného vo vyske 6 226 eur podla



dohody o skoné&eni pracovného pomeru je neplatné, pretoZe je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana
prajavila svoju vélu skon¢it vykon funkcie konatelky uz dfia 30.11.2015 a dfia 1.12.2015 tato skuto&nost’
oznamila spolo&nikom Zalobcu a neskéor aj registrovému sidu. Zalovana este diia 16.12.2015
vykonavala funkciu konatelky av$ak s predpokladanym skon&enim funkcie diia 17.12.2015. Zalovana
bola vo funkcii kontelky odmeriovana podfa zmluvy o vykone funkcie ako aj podfa pracovnej zmluvy,
Zalovana ako konatelka Zalobcu prekrocila svoje pravomoci, ked ako fyzickd osoba - zamestnanec a
fyzicka osoba - konatel uzatvorila dohodu o skonceni pracovného pomeru s neStandardnou vyskou
odstupného. Zalobca povazuje dohodu o skon&eni pracovného pomeru podpisanu konatelkou a zaroven
zamestnankyriou v jednej osobe za neplatnu, takyto pravny ukon by nemal vyjadrovat volu zmluvnych
stran ukodit’ pracovny vztah dohodou s odstupnym vo vySke 6 226 eur, pretoZe v posledny defi vykonu
funkcie konatelky tdto nemoze kvalifikovane zastupovat Zalobcu ako zamestnavatela. Napriek tomu,
Ze ust. § 76 ods. 7 Zakonnika prave umoznuje konatefovi ako zamestnavatelovi vyplatit odstupné,
v nadvaznosti na Upravu podla § 135 ods. 1 Obchodného z&konnika a § 33b ods. 6 Obchodného
zakonnika Zalovana prekroc€ila svoje pravomoci ako konatelka zalobcu. S prihliadnutim na vSetky
okolnosti, najma k poslednému driu vykonu funkcie, by mal konatel urobit len tie ukony, ktoré neznesu
odklad a nerozhodovat o neobvyklych zaleZitostiach Zalobcu. Zalobca dalej poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 6/2009 zo dna 16.12.2010.

3. K Zalobe sa podanim doru¢enym sudu dna 25.4.2017 vyjadrila Zzalovana, ktora Zalobu povaZuje
za neddvodnu a tuto Ziada zamietnut. Uviedla, Ze dfia 30.11.2015 odstupila z funkcie konatelky
spolo€nosti a svoj odstupujuci prejav zaslala e-mailom dfia 1.12.2015 aj spolo€nikom spolo&nosti,
tj. Mgr. Perle Gajdo$ovej, spolognosti Dineras Czech Republikc, s.r.o. Ceska republika v zastipeni
Ondiejom A., spolo¢nosti UAB Dineras, Litovska republika. Vykon funkcie konatelky bol ukonéeny dna
17.12.2015. Vzmysle ¢lanku X ods. 8 Spolo¢enskej zmluvy sa v takomto pripade vykon funkcie konatela
spolo&nosti kon&i patnastym dfiom po oznameni tejto skuto€nosti. Pan A., zastupca spolo¢nosti Dineras
Czech Republic, s.r.o. prijal rezignaciu Zalovanej dfia 1.12.2015. Dfia 30.11.2015 podala Zalovana
vypoved z pracovného pomeru, priCom predmetnd vypoved osobne prevzala pani B., uctovnicka
spolo¢nosti, pracovny pomer Zalovanej sa mal skondit v zmysle dvojmesacnej vypovednej doby
dfia 31.1.2016. Na zaklade porady zvolanej panom Ondfejom Kope¢nym dfa 1.12.2015 bolo dna
2.12.2015 panom A. v pritomnosti Zalovanej oznamené vSetkym zamestnancom spolocnosti, Ze odo
dfia 2.12.2015 sa s okamzitou ucinnostou novym konatelom a generdlnym manazérom stava pan
Ondrej A., v8etkym zamestnancom bolo nariadené, aby od tejto chvile posielali vSetky e-maily v képii
na pana Katu$taka. Zalovana e-mailom zo dna 3.12.2015 poziadala pana Kopeéného o pokyn, ako
ma dalej postupovat, pan Kopecny Zalovanu v ten isty def pozZiadal, aby zariadila vSetko potrebné
k vymenovaniu pana A. do funkcie konatela a generalneho manazéra v ¢o najkratSom termine, e-
mailom zo dha 4.12.2015 pan Kopec¢ny poziadal zalovanu o zvolanie valného zhromazdenia. E-
mailom zo dia 4.12.2015 adresovanom Zalovanej a zastupcom spolo€nika UAB Dineras pan Kopecny
opatovne potvrdil prijatie odstupenia Zalovanej z funkcie konatelky, potvrdil, Ze dfia 2.12.2015 informoval
zamestnancov o okamzitom odchode z funckii a o jej nahrade panom A., tiez poziadal Zalovanu o
pripravu vSetkych potrebnych administrativnych dokumentov a zariadenie potrebnych krokov, aby pan
A. mohol byt menovany konatefom spolo¢nosti Zalobcu, vratane jeho zaregistrovania v obchodnom
registri. V ten isty defi v osobithom e-maile pan A. ako zastupca spolo€nikov informoval zamestnancov
o tom, Ze Zalovana bola s okamzitou u&innostou uvolnena z funkcie generalneho manazéra a tuto
funkciu prevzal s okamzitymi ucinkami pan A.. Aj pan L. T.-A., partner spolo€nosti L. International
sa e-mailom zo dfia 7.12.2015 vyjadril Zalovanej, Ze je s okamzitou ucinnostou uvolnena z funkcie
generalneho manazéra a Ze novym manazérom sa s okamzitou ucinnostou stdva pan Katuésak s
povinnostou Zalovanej zdrzat' sa podpisovania a komunikacie vo funkcii generalneho manazéra, zdrzat
sa riadenia spolupracovnikov a ma vykonat vsetky ukony potrebné na rychlu a riadnu implementaciu
tohto rozhodnutia spolo€nikov. Dfia 6.12.2015 pan A. pozyva zamestnancov na vianoény vecierok a
podpisuje sa ako generalny manazér spolognosti. Informovanim zamestnancov o okamzitom uvolneni
Zalovanej z funkcie konatelky a generalnej manazérky dochadza k velkému napéatiu v ramci spolo¢nosti,
pretoZe tieto funkcie su v jednom Case zastdvané dvomi osobami, zamestnanci su z tejto situacie
zmateni. V tyzdni od 7.12.2015 do 11.12.2015 Zalovanej postupne ubudaju pracovné e-maily, Zalovanej
sa neposkytuju informacie o chode spoloénosti. Dfia 17.12.2015 bola zalovana vymazana z obchodného
registra. Po vyzdvihnuti vypisu z obchodného registra iSla zalovana do banky odhlasit’ pristup k G&tu v
banke a nasledne informovala pana A. o vymaze jej osoby ako kontelky z obchodného registra, zaroven
zaslala e-mailom oznamenie o tejto skuto€nosti, protokolarne odovzdala vSetky pracovné pomdcky a
dokumentaciu spolo&nosti. Zalovana pana Kope&eného a pana A. upozornila na neodkladné terminy a



kroky, ktoré su nevyhnutné na zabezpec€enie chodu spolo€nosti. Dria 14.1.2016 bola Zalovanej doru¢end
vyplatna paska za mesiac december 2015 a zapoctovy list, priCom vyplatna paska obsahovala aj vySku
odstupného a zapocet bol vystaveny ku driu skonenia pracovného pomeru 17.12.2015, odstupné
Zalobkyni uhradené nebolo. Zalovana sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Ze pri podpisovani Dohody
o skon&eni pracovného pomeru zo dia 16.12.2015 prekrocila svoje pravomoci. Podla § 9 ods. 1, v
nadvaznosti na § 77 ods. 7 Zakonnika prace tento neobmedzuje Statutarny organ zamestnavatela
robit’ pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch a takéto obmedzenie Zalobkyni nevyplyvalo ani zo
znenia spologenskej zmluvy spolo€nosti zo dfia 15.11.2011, resp. z akéhokolvek rozhodnutia valného
zhromazdenia. Zalovana v sulade so zmluvou o vykone funkcie postupovala vyluéne na zaklade pokynov
pana A., na zaklade ktorych bola Zalovana s okamzitou u&innostou uvolnena z funkcie generalneho
manazéra a bola poziadana o vykonanie ukonov, ktoré su potrebné na vymenovanie pana A. do funkcie
konatela a generalneho manazéra. Dohoda o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 16.12.2015 nemohla
byt uzavreta v rozpore so zaujmami spolocnikov, lebo spolo¢nici poéitali so skonéenim pracovného
pomeru Zalovanej dohodou v &o najkratSom moznom termine. Obsah Dohody o skonéeni pracovného
pomeru bol spolo&nikom zasielany v ramci e-mailu zo diha 16.12.2015, s jeho obsahom boli spolo¢nici
uzrozumeni. Zalovana sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Ze pracovna zmluva musi byt postudena
vo vztahu k zmluve o vykone funkcie, najma s ohladom na pravo na ro¢né odmeny podla zmluvy o
vykone funkcie a neoddévodnenu vysku odstupného v dohode o skon€eni pracovného pomeru, ide o dva
rozdielne institaty, ktoré nie je mozné stotoziovat, & porovnavat alebo podmiefiovat vyplatenie naroku z
jednej dohody existenciou alebo neexistenciou iného naroku na zaklade druhej dohody. Dia 12.2.2016
bol Zalovanej zo strany Zalobcu doru¢eny novy zapoctovy list a vyplatné pasky za december a januar
2015. Zalobca od 17.12.2015 evidoval Zalovanu ako nedévodne nepritomnu v praci, hoci nikdy, Ziadnou
vyzvou od nej neziadal, aby po 17.12.2015 do zamestnania nastupila. Aj v pripade uplatnenia skonéenia
pracovného pomeru vypovedou a plynutia vypovednej doby do 31.1.2016 by Zalobca po€as obdobia
od 2.12.2016 do 31.1.2016 musel z dévodu prekazky na strane zamestnavatela uhradzat Zalovanej
nahradu mzdy, ktora by za predmetné obdobie bola v porovnatelnom rozsahu ako odstupné dohodnuté
na zaklade Dohody o skoneni pracovného pomeru zo dfia 16.12.2016.

4. Zalobca v replike zo diia 19.6.2017 dorudenej konajicemu sudu dia 22.6.2017 uviedol, Ze so zavermi
Zalovanej v zmysle ktorych je dohoda o skonéeni pracovného pomeru Zalovanej zo dfia 16.12.2015
platna, sa nestotozhuje. Sporni dohodu uztvorila Zalovana v posledny den funkcie konatelky spoloénosti
prakticky sama so sebou ako zamestnavatelom i zamestnancom zaroveri, pricom si v nej dohodla
odstupné vo vyske 6 226 eur, ktoré by inak nedostala. Zalovana konala v rozpore so zaujmami
spolo€nosti, so zaujmami ostatnych spoloénikov, s pokynmi spolo&nikov, so spoloenskou zmluvou,
platnymi pravnymi predpismi i dobrymi rmavmi. Za uvedenych okolnosti je takato Dohoda neplatna.
Zalobca z&sadne odmieta tvrdenia, Ze Zalovana mala konat v zaujme Zalobcu a podia jeho pokynov,
zdéraziiuje, Ze Zalovana sa sama z vlastnej iniciativy vzdala funkcie konatelky a sama aj podala vypoved
z pracovného pomeru a nasledne si sama dojednala vyplatenie odstupného v spornej dohode. Naliehava
potreba riesit situaciu v spolo¢nosti vyvstala vyhradne z postupu a konania Zalovanej, a teda pod tlakom
situacie mohol byt Zalobca a nie Zalovanda. Ta ista osoba ako Statutarny organ neméze platne konat
za spolo¢nost, ked sleduje i svoje vlatné zaujmy uzatvarajuc dohodu o skonceni pracovného pomeru
a priznajlc si odstupné ako zamestnanec. Zalovana sa sama vzdala funkcie konatelky spolognosti,
¢o oznamila spolo¢nikom Zalobcu i registrovému sudu, ktory zapisal jej vymaz. Zalovana valné
zhromazdenie za u€elom vymenovania nového konatela zvolala aZ v predposledny deri funkcie konatela
drfia 16.12.2015, preto jej tvrdenia o snahe zabezpedit’ kontinualny prechod funkcie konatefa nemézu
obstat. Zalovana podala dia 30.11.2015 vypoved z pracovného pomeru v pracovnej pozicii generalny
manazér, tento pracovny pomer mal byt ukon€eny uplynutim vypovednej doby dfia 31.1.2016. Z tejto
vypovede v8ak Zalovanej neplynuli voéi Zalobcovi Ziadne pefiazné naroky vo forme odstupného, Zalobca
teda dévodne oCakaval, Ze pracovny pomer Zalovanej zanikne az dia 31.1.2016 uplynutim vypovednej
doby. V danom pripade nema pravnu relevanciu, ze spolo¢nici Zalobcu Zalovanu neformalne uvolnili
z funkcie generalneho manazéra a na toto miesto ustanovili pana A., v tomto pripade iSlo o ochranu
legitimnych zaujmov spoloénosti Zalobcu a stabilizaciu vnatornych pomerov vo vztahu k zamestnancom.
Zalobca re$pektoval vypoved Zalovanej z pracovného pomeru, &o v8ak neznamenalo, Ze by Zalovana
na zaklade spornej dohody mohla v podstate sama a ,jednostranne” ukongit’ uz konciaci sa pracovny
pomer a vyrazne si skratit vypovednu dobu a naviac si pritom priznat' vysoké odstupné, na ktoré
Zalovana nemala Ziadny pravny narok. E-mail, ktorym Zalovana spolo&nikom Zalobcu zaslala spornu
dohodu, Zalovanéa odoslala v predposledny defi svojej funkcie dfia 16.12.2015 o 12:48 hod. a zaroven
obratom v ten isty def tuto dohodu aj sama podpisala, tak zo strany zamestnavatefla ako aj zo strany



zamestnanca. Zalovana Ziadny suhlas a ani pokyn zo strany spolo&nikov Zalobcu rozhodne nedostala.
Zalovana od podania svojej vypovede prakticky aZz na 16. defl zaslala vy$sie citovany e-mail, zvolala
valné zhromazdenie a aj podpisala spornt dohodu. Zalobca poukazal na nepravdivé tvrdenie Zalovane;j,
v zmysle ktorého mala Zalovana dia 17.12.2015 odovzdat vSetky pracovné pomdcky, pretoze je zrejmé,
Ze Zalovana mobilny telefén neodovzdala. Stalo sa tak az dfia 4.1.2016 vo veCernych hodinach, kedy
Zalovana mobilny telefén odovzdala a obratom odiSla. Nie je preto pravdou, Ze Zalovana postupovala
v zaujme spolognosti. Zalovana riadne neodovzdala agendu ani panovi A., neozrejmila mu podrobne
prebiehajuci biznis plan spolo¢nosti, ¢o tiez nebolo v zdujme spoloCnosti. Vyplatenie odstupného vo
vySke 6 226 eur odporuje nielen zaujmom spolo¢nosti a jej spolo¢nikov ale aj spolo€enskej zmluve,
priznanie odmeny konatelom patri do vyluénej pésobnosti valného zhromazdenia spolo€nosti Zalobcu,
pric¢om valné zhromazdenie Zalobcu vyplatenie tohto odstupného Zalovanej nikdy neschvalilo. Zalobca
reSpektoval podanu vypoved Zalovanej, pri€om bolo jej povinnostou riadne po€as vypovednej doby
chodit do prace, ¢o sa nestalo. Zalobca Zalovanej oznamil, ze spornt dohodu povaZuje za neplatnu
a zalovanu vyzval na osobné stretnutie za G&elom vyrieSenia celej situacie. Zalovana na tuto vyzvu
nereagovala, stretnutia sa nezucastnila. Nova vyplatna paska a zapoctovy list boli Zalovanej doru¢ené z
dovodu, Ze pbvodne doru€ena vyplatna paska a zapoctovy list nekoreSpondovali so skutoénym stavom,
Zalovana totiz prestala chodit’ do prace, hoci jej vypovedna doba stéle trvala a kedZe zalobca povazoval
spornt dohodu za neplatni musel Zalovanej od 18.12.2015 az do uplynutia vypovednej doby dna
31.1.2016 vykazovat neospravedinent absenciu i s tymi suvisiacimi pravnymi nasledkami. Zalobca
poukazal na skuto€nost, Ze Zalovana zvolila rovnaky pristup ako pri uzatvarani spornej dohody aj pri
vyplacani penaznej nadhrady zo zakazu konkurencie, kde jej Zalobca navrhol, Ze jej bude mesacne
vyplacat’ pefiazniu nahradu vo vyske 50 % jej priemernej mzdy, hoci tento zavazok bol dohodnuty ako
bezodplatny. Zalovana v$ak opat vypracovala a suéasne dorudila Zalobcovi uz podpisany navrh svojej
dohody s tym, Ze si nahradu stanovila az vo vyske 90 % a Ze Zalobca k tomu uzna skoncenie pracovného
pomeru podla spornej dohody, inak na Ziadnu dohodu nepristipi. Zalobca dalej poukézal na dobré
mravy ako mimopravne hodnoty, ktorym pravny poriadok priznava pravnu relevanciu. Pracovny pomer
Zalovanej bol podfa Zalobcu ukon&eny uplynutimvypovednej doby dnia 31.1.2016.

5. V duplike zo dna 31.10.2017 dorucenej sudu dnia 16.11.2017 Zalovana dbvodila, Ze je legitimnym
pravom kazdého konatela vzdat sa svojej funkcie v pripade, ak nie je stotoZneny s principmi a praktikami
majitefov a najvy$Sieho vedenia skupiny Dineras. V sulade s ¢&l. X ods. 8 SpoloCenskej zmluvy je
odstupenie z funkcie konatela u¢inné patnastym driom po oznameni tejto skuto&nosti organu, ktory ho
do funkcie zvolil. Z uvedeného vyplyva, Ze bolo povinnostou majoritnych spolo€nikov vymenovat nového
konatefa tak, aby bola zachovana kontinuita a spolo¢nost nezostala bez Statutdrneho orgénu. Dna
14.12.2015 bola zalovanej e-mailom a nasledne aj poStou doru¢ena pozvanka na valné zhromazdenie
zo dfia 10.12.2015, ktoré sa malo konat dnia 28.12.2015, spolu s navrhom uznesenia spolo¢nikov o
odstupeni Zalovanej k datumu 28.12.2015, z ¢oho tiez vyplyva, Ze majoritni spolo&nici nereSpektovali
odstupenie Zalovanej z funkcie Zalovanej zakotvenej spolo€enskou zmluvou 15-tym driom od dorucenia
odstupujuceho prejavu a snaZzili sa nanutit’ Zalovanej nimi stanoveny termin, ktory v Ziadnom pripade
nebol podloZzeny spolo€enskou zmluvou. To, Ze ustanovenie pana Katus¢aka do funkcie generalneho
manazéra bolo plne reSpektované majoritnymi spolo¢nikmi preukazuje aj e-mail pana Kope¢ného zo dha
4.12.2015, v ktorom ako zastupca majoritnych spolocnikov hierarchicky priamy nadriadeny Zalovanej
informuje Zalovanu, Ze je s okamzitou Uginnostou uvolnena z funkcie generalneho manazéra. Zalovana
opakovane zdbrazhuje, Ze konala v sulade s pokynom pana A., ktory o uvedenom informoval aj
vSetkych zamestnancov spolo&nosti. To, Ze pan A. bol ustanoveny do funkcie driom 4.12.2015 je celkom
zjavné aj z komunikacie spolo¢nosti vo vztahu ku klientom a obchodnym partnerom a uvedené je
mozné preukazat aj z osobnych navstev realizovanych dfia 7.12.2015. Zaujmom spolo¢nosti sa priedi,
aby bola funkcia generalneho manazéra zastavana dvomi osobami su¢asne. Okamzitym ustanovenim
pana Katus¢adka do funkcie generalneho manazéra maijoritni spolo€nici nastolili neakceptovatelny
stav, kedy panovi A. boli priznané vSetky pravomoci a kompetencie, avSak Zalovana nadalej niesla
pini zodpovednost. Pan A. bol vymenovany do funkcie konatefa spolo¢nosti dfia 21.12.2015, do
obchodného registra bol zapisany az dfia 16.1.2016. Zalovana povaZzuje za bizarni argumentéciu
Zalobcu, Ze Zalovana mala éakat do 16.1.2016, aby mohla platne skongit pracovny pomer. Zalovana
sa rozhodla uko€it' svoje pdsobenie u Zalobcu po zrelej Uvahe a konzultaciach s prihliadnutim na
dlhodobejSie spravanie spolo&nikov, ktori jej neposkytli primeranu sucinnost vo viacerych oblastiach
chodu spolognosti. Zalovana neméze niest zodpovednost za to, Ze pan A. v e-maily zo dia 4.12.2015
sa sam chopil situacie, zorganizoval pravnikov za u¢elom navrhu zmluvného ukon&enia spolupréace,
Zalovanu poveril tlohami, ktoré boli éasovo naroéné a nebolo mozné ich vykonat za jeden defi. Zalovana



priebezne s panom A. pripravovala pozadované dokumenty a odovzdavala agendu az do 17.12.2015.
Zastupca spolocnikov dfia 4.12.2015 poziadal zalovanu o zvolanie valného zhromazdenia, ktoré bola
Zalovana v sulade s ustanoveniami spologenskej zmluvy povinna zvolat do 3.1.2016. Zalovana zvolala
valné zhromazdenie na defi 18.12.2015, &o spolo¢nici sami neredpektovali a sami si zvolali valné
zhromazdenie na def 28.12.2015. Zmeneny datum konania valného zhromazdenia je v rozpore so
spolo¢enskou zmluvou a § 129 Obchodného zékonnika. Dia 7.12.2015 pan Denis T. A., partner L. D.
a vlastnik skupiny Dineras v e-maily adresovanom Zalovanej a dal8im osobam uvadza, Ze z hladiska
operativy je Zalovana uvolnena z funkcie generdlneho manazéra a osobou, ktorej dava pokyny je
pan A.. Zalovana sa okrem toho ma zdrzat podpisovania alebo komunikacie vo funkcii generaineho
manazéra, zdrzat sa vedenia inych spolupracovnikov bez suhlasu a informovania pana A., nema
podpisovat’ dokumenty tykajuce sa funkcie generalneho manazéra bez suhlasu pana A., ma vykonat
vSetky kroky potrebné pre rychlu a riadnu implementaciu tohto rozhodnutia, ma podporovat’ a realizovat
prevadzkové rozhodnutia az do ukon&enia z administrativneho hladiska. Podla Zalovanej z uvedeného
vyplyva, Zze zastupcovia spolo¢nikov sami pocitali a navrhli zmluvné ukonenie pracovnopravneho
vztahu Zalovanej a Ziadali, aby toto ukon&enie prebehlo o najskér. Zalovana opakovane poukéazala
na skuto¢nost, Ze od odovzdania agendy dfa 17.12.2015 aZ do uplynutia udajnej vypovednej doby
nebola pritomna na pracovisku, priom zamestnavatel ju ani raz nevyzval na nastup do prace,
nedorudil jej ani upozornenie na porusenie pracovnej discipliny ani oznamenie o prekazkach v praci
na strane zamestnavatefla. V obdobi februdra 2016 bola Zalovanej zaslana oprava vyuctovania mzdy,
kde za obdobie od 18.12.2015 do 31.12.2016 a za cely januar 2016 su na jednotlivé pracovné
dni uvedené neospravedinené absencie. Zalobca v plnom rozsahu akceptoval uzatvorenie dohody
a nasledne uc€elovo zmenil svoj nazor a rozhodol sa pre ,lacnejSiu verziu“ skon¢enia pracovného
pomeru Zalovanej. Konanie Zalobcu povaZzuje Zalovana za rozporné s dobrymi mravmi pretoze Zalobca
dohodu akceptoval, pocas plynutia udajnej vypovednej doby bol necinny, Zalovanej dorucil vyuctovanie
mzdy, ktoré nasledne opravil. Zalovana sa nestotoZfiuje tieZ s vyjadrenim Zalobcu, e Zalovana pri
odovzdavani mobilného telefénu nepripustila Ziadnu komunikaciu a poukazuje na skutoCnost, Ze
mobilny telefén zostal u Zalovanej do 4.1.2016 na Ziadost pana A. a pana Kopec¢ného, aby sa jej
mohli dovolat, pokial by od nej potrebovali radu. Zalovana poéas celého odovzdavania davala do képie
aj pana A., preto neobstoji argumentacia Zalobcu, Ze Zalovana nechala véetko ,na vode“. Zalovana
nesuhlasi s tvrdenim, Ze vyplatenie odstupného na zaklade dohody odporuje spolo¢enskej zmluve
a Obchodnému z&konniku, analdgiu nie je moznbé pouzivat. Pri ukon€ovani pésobenia Zalovanej u
Zalobcu zastupcovia majoritnych spoloénikov a zastupcovia spolo€nosti nereSpektovali dobré mravy a
zneuzilizamestnavatelské prava na Ukor Zalovanej tym, Ze dodato&ne u€elovo zmenili vyuctovania mzdy
Zalovanej na obdobie december 2015 a januar 2016, uelovo zadrziavali opravené vyuctovanie mzdy za
december 2015 a vyuctovanie dorudili az po udajnom skon&eni pracovného pomeru dia 12.2.2016, hoci
sa malo doruéit' v januari 2016, u€elovo uviedli vo vyuétovaniach mzdy absenciu, hoci Zalovanu nevyzvali
na nastup do prace, Zzalovanej nevyplatili prémie, pricom obchodné vysledky boli spinené. Zalovana sa
nestotozfuje ani s vyjadreniami Zalobcu o zmene jej chovania, €i o tom, Ze prestala chodit do prace, tiez
s jeho tvrdeniami, Ze Zalobca je stéle konfrontovany neakceptovatelnymi poziadavkami Zalovanej, ktoré
nehodla akceptovat. Nazor Zalobcu, ktory argumentuje protichodnostami zaujmov zamestnavatela a
zamestnanca prezentovany v uzneseni NajvysSieho sudu SR 4M Cdo/6/2009 s prihliadnutim na to, Ze
uvedené uznesenie reflektuje na pravny stav podla zdkona €. 65/1965 Zb. zruSeného driom 1.4.2002 je
z pohladu su¢asného a ucinného Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z. z. davno prekonany.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe, dohodu o skon&eni pracovného
pomeru zo dha 16.12.2015 povazuje za neplatnu, Zalovana prejavila vofu ukonéit pracovny pomer
vypovedou, vypovedna doba jej mala uplynut diiom 31.1.2016, tato vypoved nevzala spat. Zalobca ma
za to, Ze vypoved trva. Zalovana podpisala dohodu o skond&eni pracovného pomeru v posledny deri
trvania pracovného pomeru v rozpore so zaujmami zalobcu, na schvalenie odstupného nemala pokyn,
konala v rozpore s ustanovenim Obchodného zakonnika a aj v rozpore so zaujmami zalobcu.

7. Pravna zastupkyha Zalovanej na pojednavani rovnako zotrvala na svojich pisomnych vyjadreniach,
nestotoZfiuje sa s nazorom zalobcu, Zze dohoda o skonCeni pracovného pomeru je v rozpore s
ustanoveniami Obchodného zakonnika a so zaujmami spolo€nosti. Majoritni akcionari dria 03.12, 04.12.,
07.12. Ziadali zalovanu, aby sa s okamzitou u¢innostou zdrzala vykonu konatelskych opravneni aj vo
vztahu k zamestnancom, zakaznikom a tretim osobam im bolo ozndmené, Ze novy generalny manazér
je pan A.. Dohoda o skon&eni pracovného pomeru nemdze byt povazovana za ucelovu. Poukazala
na skuto€nost, Ze v rovnakom Case tuto funkciu zastdvali dve osoby, av8ak Zalovana kompetencie v



skuto€nosti nemala. Tento stav nebol v zaujme spolo&nosti a bolo nutné ho riesit okamzite. Odvolanie
vypovede nebolo nutné riesit, toto bolo mozné uskutoCnit’ aj konkludentne, €o sa aj stalo a je to tiez
potvrdené zapoctovym listom, kde je uvedené, Ze pracovny pomer Zalovanej trval do 17.12.2015. V Case
fyzického vystupu Zalovanej zo spoloénosti tuto skutoénost’ nikto nenamietal. To Ze Zalobca zmenil svoj
nazor, nemozno pripisovat na tarchu Zalovane;.

8. Zalovana na pojednavani uviedla, e k 1.12.2015 zaslala vetkym spoloénikom oznamenie o
vzdani sa funkcie konatela, k uvedenému rozhodnutiu dospela po dlhodobych Gvahach, zaroven dna
30.11.2015 dala vypoved z funkcie generdlneho manazéra. Svoje pdsobenie v spolo¢nosti chcela
ukongit zakonnym spdsobom. Podla spolo¢enskej zmluvy sa mozno vzdat funkcie do 15 dni. Jej odchod
pravdepodobne podrazdil druhu stranu, konali velmi agresivne, pan Kopeény - zastupca majoritného
spolo&nika zvolal pracovnu poradu najskér za jej chrbtom. O&akavala, Ze sa dohodnu, akym spdsobom
bude ukonéené jej pbsobenie v spolognosti, on jej len oznamil, Ze poradu zvolal tesne pred jej
uskuto€nenim. Na porade vyhlasil, Ze je s okamzitou u€innostou zbavena funkcie, €o ju zarazilo. Snazila
sa mu vysvetlit, Ze to nie je len tak, Ze je ako konatelka zapisana v obchodnom registri a nie je mozné
ju len tak odvolat. V ten den sa uskutoCnila hned po porade vecéera, na ktorej sa nezu&astnila. Od
zamestnancov vie, Ze pan A. daval zamestnancom r6zne pokyny a na druhy defi sa jej zamestnanci
pytali, ako je to so situaciou u nej, za jej chrbtom zacali organizovat’ aj vianocny vecierok. PoZiadala
pana A., aby jej pisomne zaslal z&znam z porady a ten jej difia 4.12.2015 zaslal e-mail, ktory nie celkom
kopiruje priebeh porady. Tu jej prikazoval, Ze sa ma vzdat v8etkych prav, ktoré jej z funkcie generalneho
riaditefa vyplyvaju a ma zariadit v8etko, aby bol do funkcie ustanoveni pan A.. Celé toto spravanie bolo
okorenené ostrou aroganciou. Zacala odovzdavat agendu panovi A.ovi, ktory vela o chode spolo&nosti
uz vedel, odovzdala mu karty zdkaznikov, odovzdanie u¢tovnej agendy nechala na pana A., pretoZe
sa obavala klauzul, ktoré boli spominané v uzavretych zmluvach a nebola si ist4, €i nieCo neméze byt
pouzité proti nej. S panom Katus¢akom postupne navstivila aj obchodnych partnerov. Spolo&nost viedla
vzdy transparentne, a to aj pre pripad, Ze ak by sa jej €okolvek stalo, aby hned na druhy den ju vedel
niekto zastupit. Jej praca bola pravidelne odreportovana panovi Kopeénému. Zamestnanci vedeli, ¢o
maju robit, chod spoloénosti nebol nijako ohrozeny. Na zaklade vyzvy, aby sa vzdala svojho dalSieho
pdsobenia v spolo¢nosti a aby okamZite pracovala paralelne na ukon&eni funkcie konatela a zaroven
generalneho riaditefa pripravila dohodu o skon&eni pracovného pomeru. Dria 18.12.2015 zvolala valné
zhromazdenie, aby si spolo¢nost’ ustanovila nového konatela. Obavala sa situacie, Ze je od vSetkého
odstavena, avSak stale mala za chod spolo¢nosti zodpovednost. Napriklad pan Katus¢ak odcestoval
do Litvy, o €om ani nevedela. Dfa 17.12.2015 protokolarne odovzdala agendu. Z ich strany jej bol dany
navrh, Ze mobilny telefébn ma odovzdat’ dra 4.1.2016. Dha 4.1.2016 prisla do prace, zdrZala sa tu viac
ako jednu hodinu, stretla sa so vSetkymi zamestnancami, kazdému zapriala Novy rok a zasla aj do
uctarne. Za cely tento &as jej nikto nepovedal, Ze by mala chodit do prace. Dfia 17.12. bola v praci asi
do 17:30 hod. a ani pri odchode jej nikto ni¢ podobné nepovedal.

9. Dfa 10.1.2019 bola sudu doru€ena vzajomna Zaloba Zalovanej, ktorou si zalovana voci Zalobcovi
uplatnila narok na zaplatenie sumy vo vySke 6 226 eur s priluSenstvom pozostavajucim z uroku z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 6 226 eur od 21.1.2016 do zaplatenia titulom nezaplateného
odstupného. Tohto naroku sa Zalovana vo i Zalobcovi domaha s poukazom na bod 7 dohody o skon¢eni
pracovného pomeru, v zmysle ktorého malo byt odstupné vo vySke 6 226 eur Zalovanej vyplatené v
kalendarnom mesiaci nasledujicom po skonc¢eni pracovného pomeru v najblizSom vyplatnom termine.
V zmysle vyplatnej pasky za mesiac december 2015 mala Zalovana od Zalobcu dostat’ zaplatenu €istu
mzdu za obdobie od 1.12.2015 do 17.12.2015 spolu s odstupnym celkovo vo vyske 5 586,01 eur. Dria
12.1.2015 sice zalovany uhradil Zalovanej €istu mzdu za obdobie od 1.12.2015 do 17.12.2015 vo vySke
939,21 EUR, avsak odstupné Zalovanej uhradené nebolo.

10. Zalovany sa k vzajomnej Zalobe vyjadril v stanovisku zo dila 1.2.2019, v ktorom uviedol, Ze vzajomnu
Zalobu povaZuje za neddvodnu a Ziada, aby ju sud zamietol, priCom odkazal na svoje doterajSie
vyjadrenia, ktorymi popiera platnost’ spornej dohody o skon&eni pracovného pomeru, predovietkym
platnost jej ustanovenia tykajuceho sa vyplatenia odstupného vo vyske 6 226 eur, ktoré sama so sebou
uzatvorila na $kodu Zalobcu Zalovana. Zalovana konala v rozpore so zakonom a v konflikte zaujmov,
takyto pravny ukon je minimalne v €asti odstupného neplatny.

11. Svedkyha Ing. Daniela B. na pojednavani uviedla, Ze v spoloénosti Zalobcu bola zamestnang ako
hlavna uctovnitka, a to od 1.9.2011 do 29.2.2016, bola zodpovedna za mzdovu a personalnu agendu.



Dria 16.12.2015 jej Zalovana oznamila, Ze jej skoncilo konatelstvo. ESte dnha 17.12. bola v praci,
neskoér uz v praci nebola. Nema vedomost' o tom, Ze ju niekto vyzyval nastupit do prace. Zapoctové
listy Zalovanej vystavovala ona a vystavovala ich dvakrat. Prvykrat zapoctovy list vystavila v januari
na zaklade informacie, Ze plati ukon€enie pracovného pomeru v decembri. Vychadzala z toho, Ze
Zalovana mala ukongit’ pracovny pomer v decembri 2015 dohodou. Tuto informaciu mala potvrdenu aj
panom A.m z Ceskej republiky, ktory jej e-mailom potvrdil skon&enie pracovného pomeru k 16.12.2015
dohodou s odstupnym, preto ku difiu skon&enia pracovného pomeru vyratala mzdu. Zalovana mala
narok na dvojmesacéné odstupné. V zapocltovom liste sa uvadza dévod skon&enia pracovného pomeru,
tu je uvedené Ze pracovny pomer bol ukonéeny dohodou. Uvadza sa tu aj €as trvania pracovného
pomeru, kde uviedla od 1.1.2011 do 17.12.2015. Pan A. jej v suvislosti s uvedenym telefonoval, aby
prepocitala, kolko to vychadza firmu, keby bola platna dohoda o skonéeni pracovného pomeru a keby
bol ukonéeny pracovny pomer vypovedou zo strany zamestnanca. Uvedené prepocitala a e-mailom
zo dia 17.12.2015 uvedené zaslala panovi A.. Pan A. nereagoval, preto ho dfa 21.12. urgovala, aby
jej povedal, akym spOsobom ma zaevidovat ukonéenie pracovného pomeru Zalovanej, o potrebovala
vediet, aby stihla podat odhlasku do Socialnej poistovne. Pan A. jej odpisal, Zze plati dohoda zo dna
16.12., preto Zalovanu odhlasila zo Socialnej poistovne, zdravotnej poistovne a vystavila jej doklady.
Oficialny vyplatny termin mali k 20-temu dfiu nasledujuceho kalendarneho mesiaca, aj ked byvalo
zvykom, Ze mzdy dostavali skér. Ked sa blizil januarovy vyplatny termin, pisala opat panovi Kope¢nému,
ktory jej odpisal, Ze nemaju zatial Zalovanej vyplacat odstupné. Dna 20.1.2016 mu znovu pripomenula,
Ze tu maju nevyplatenid mzdu Zalovanej, na €o jej pan A. volal, Ze odstupné eSte vyplacané nebude
a povedal jej to aj pan Katus¢ak. Uvedené je zaznamenané aj v e-mailovej komunikacii medzi fiou
a panom A.m. Dfia 26.1.2016 za fou osobne priSiel pan A. s panom A. a poziadali ju, aby spisala
vSetky kroky ktoré ucinila v suvislosti s ukonéenim pracovného pomeru zalovanej, o svedkyna spisala a
zaslala im e-mailom. V tejto veci komunikovala aj so zamestnankyfiou pravneho zastupcu Zalobcu pani
Q. U.. Diia 29.1. jej pan A. povedal, Ze dohoda platna nie je a bude sa to celé prerabat a dostala eSte
informaciu z pravnickej kancelarie, kde jej spisali vSetko o ma opravit. Mala opravit' vyplatné pasky,
zaevidovat absencie, opravit potvrdenie o zamestnani, kde bude uvedeny datum skon&enia pracovného
pomeru 31.1.2016 a dévod skonc¢enia pracovného pomeru bude uvedené vypoved dana zamestnancom
bez udania dévodu. Mala dalej opravit’ termin odhlaSky zo Socialnej poistovne, zdravotnej poistovne,
vykazy, prehlad zrazenych dani a toto opravené zaslat Zalovanej. Pokyn k uvedenému dostala dna 2.2.
od pana A. a dha 11.2. opravené doklady zaslala Zalovanej. Nema vedomost o tom Ze zamestnavatel
vyzyval Zalovanu k nastupu do prace, neoznamovali jej ani absencie, vSetky opravy robili, ked' uz bolo
prakticky po vSetkom. Uvedené zalezitosti konzultovala s panom A.m z dévodu, Ze pan Katus&ak bol
v tom Case vo firme novy, vSetka komunikacia medzi fiou a panom A.m 3$la v kopii aj pre pana A..
Nespomina si, Ze dfia 15.1.2016 mal byt Zalovanej zaslany list, kde ju pan Katus¢ak informuje, Ze dohoda
o skonCeni pracovného pomeru ma byt neplatna a nepamata sa ani na komunikaciu zo dfia 18.12.2015
medzi pani U., pAnom A.m a pani Z. H. obsahom ktorej malo byt pravne posudenie vzniknutej situacie.
Dohodu o skonéeni pracovného pomeru zo dha 16.12. jej predlozila Zalovana a poziadala ju, aby
ju zaevidovala. Nemala vedomost' o rokovaniach ohfadom ukoné&enia pracovného pomeru, ktoré mali
pripadne predchadzat dohode o ukonéeni pracovného pomeru. K vymenovaniu pana A. za generalneho
riaditela svedkyna uviedla, Ze pan A. priSiel na poboc&ku, vSetkych zavolal, zvolal poradu a tu predstavil
pana A. ako nového generalneho riaditela a konatela spolognosti. Zalovana sa ohradila, Ze konatelkou
spoloCnosti je stale ona. Pan A. kedZe bol vo funkcii novy, musel vSetky iné ako bezné veci konzultovat
s panom A.m.

12. Sud vec prejednal za pritomnosti pravnych zastupcov stran sporu a vykonal dokazovanie
oboznadmenim sa s ich prednesmi, vysluchom Zalovanej, svedkyne Ing. L. B. ako aj oboznamenim listin
tvoriacich obsah sudneho spisu, a to Zalobou, e-mailami, odstupenim z funkcie konatelky spolo€nosti,
vypovedou, dohodou o skon¢eni pracovného pomeru, pracovnou zmluvou, dohodou o mzde, uznesenim
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/6/2009, zmluvou o vykone funkcie konatela, vyjadrenim Zalovanej,
spolo¢enskou zmluvou, protokolom o odovzdani a prevzati zverenych predmetov, vyplatnou paskou,
potvrdenim o zamestnani, vyjadrenim Zalobcu, pozvankou na osobné stretnutie, listom - zaslanie
pracovno-pravnych dokumentov, oznamenim o poskytovani pefiaznej nahrady a ziadost o predkladanie
Cestného vyhlasenia, odpovedou, dohodou o obmedzeni zarobkovej €innosti po skonéeni pracovného
pomeru a o vysporiadani narokov, oznamenim o odmietnuti navrhu na uzatvorenie dohody, evidenciou
dochadzky, mzdovym listom, stanoviskom Zalovanej, dodatkom ¢&. 1 k pracovnej zmluve, vzjomnou
Zalobou, detailom platby, stanoviskom k vzajomnej Zalobe, stanoviskom k doposial vykonanému
dokazovaniu a z takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:



13. Pracovnou zmluvou zo dna 30.10.2010 bol zaloZeny pracovny pomer Zalovanej u Zalobcu.
Pracovny pomer bol uzavrety na dobu neurCitd s dfiom nastupu do prace 1.1.2011, druhom
prace chrakterizovanym ako ,General manager Zodpoveda za rozvoj obchodnych aktivit spolo€nosti,
vytvaranie, budovanie a vedenie timu a operaénu agendu spolo€nosti“ s tym, Ze udaje o mzde su
uvedené v samostatnej dohode. V dohode o mzde uzatvorenej ako dodatok &. 4 k pracovnej zmluve
zo diia 30.12.2010 bola dojednana vySka zakladnej hrubej mzdy Zalovanej s u€innostou od 1.3.2015
vo vy8ke 3 113 eur mesacne. Podla vypisu z obchodného registra Zalobcu bola Zalovana konatelkou
Zalobcu v obdobi od 17.12.2010 do 17.12.2015, medzi Zzalobcom a Zalovanou bola uzavreta i zmluva
o vykone funkcie konatela zo dria 30.10.2010. Dfia 30.11.2015 dorucila Zalovana Zalobcovi vypoved z
pracovného pomeru podla § 67 Zakonnika prace bez uvedenia dévodu. S poukazom na ustanovenie
§ 62 ods. 6 Zakonnika prace bola vypovedna doba dvojmesacna s tym, Ze zacina plynut prvym
dfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola tato vypoved doruCena a
kongi uplynutim posledného dfa prislusného mesiaca, konkrétne 31.1.2016. Dria 30.11.2015 Zalovana
odstupila z funkcie konatelky spolo&nosti. Zo zhodnych tvrdeni strdn mal sud preukazané, ze Zalovana
e-mailom zo dfia 1.12.2015 svoj odstupujuci prejav zaslala spolo&nikom Zalobcu. Odstupenie z funkcie
konatelsky Zalovana dorucila aj registrovému sudu, ktory skon&enie funkcie Zalovanej ako konatelky
Zalobcu vyznadil ku dfiu 17.12.2015.

14. Z vyjadrenia Zalovanej, ktoré Zalobca nespochybnil a tiez z vypovede svedkyne Ing. Daniely B. mal
sud preukazané, ze Mgr. Ondiej A., konatel jedného zo spolo¢nikov Zalobcu - spoloénosti L. Czech
Republik zamestnancom spolo€nosti Zalobcu oznamil, Ze odo dfia 2.12.2015 sa s okamzitou u€innost'ou
stava novym konatelom a generalnym manazérom pan Ondrej A.. Diia 3.12.2015 Mgr. Ondfej A.
ako konatel jedného zo spolo&nikov Zalobcu - spoloénosti Dineras Czech Republik, s.r.o. e-mailom
poziadal Zzalovanu, aby zariadila vSetko potrebné k menovaniu pana A. do funkcie konatela a riaditela
DINERAS SLOVAKIA s.r.o. v €o najkratSom moznom termine a dia 4.12.2015 ju poziadal o zvolanie
valného zhromazdenia za u€elom vymenovania pana Katu¢$aka do funkcie konatefa. V e-maily zo dnia
4.12.2015 adresovanom Zalovanej a v képii i zastupcom dalSieho spolo¢nika Zalobcu, spolo¢nosti UAB
Dineras Mgr. Ondfej A. potvrdil prijatie odstupenia Zalovanej z funkcie konatelky a zaroven Zalovane;j
uviedol, Ze je s okamZitou u€innostou uvolnena z funkcie generalnej manazérky. Partner spolo€nosti
Dineras International SA Pan Denis T.-A. v e-maily zo dfia X XX.XXXX vyjadril svoje prekvapenie
nahlym neoCakavanym odchodom Zalovanej bez jasného varovania, Zalovanej rovnako oznamil, ze je
s okamzitou u€innostou uvolnena z funkcie konatelky spolo¢nosti a novym generalnym manazérom sa
stava pan Ing. Ondrej A., s tym, Ze Zalovana je povinna zdrzat sa podpisovania a komunikacie vo funkcii
generalneho manazéra, zdrzat sa riadenia spolupracovnikov a vykonat vSetky potrebné ukony na riadnu
implementaciu tohto rozhodnutia spolo€nikov. Dria 16.12.2015, teda jeden deh pred ukon&enim funkcie
Zalovanej ako konatelky Zalobcu Zalovana podpisala dohodu o skon&eni pracovného pomeru a to tak
za seba ako za zamestnanca a tieZ za Zalobcu ako zamestnavatela. V dohode o skonéeni pracovného
pomeru bolo uvedené skonéenie pracovného pomeru Zalovanej ku diiu 17.12.2015. Podla bodu 6. tejto
dohody bude zamestnancovi vyplatené odstupné v sulade s § 76 ods. 7 Zakonnika prace vo vyske
6 226 eur. Podla bodu 7. predmetnej dohody mzda, nahrada mzdy a odstupné budu zamestnancovi
vyplatené bankovym prevodom na u&et zamestnanca v kalendarnom mesiaci nasledujucom po skon&eni
pracovného pomeru v riadnom vyplatnom termine zamestnavatela. Sud mal dalej preukazané, Ze
po¢nuc diiom 18.12.2015 Zalovana nechodila do prace, mala za to, Ze jej pracovny pomer a tiez
funkcia konatelky boli ku driu 17.12.2015 ukon&ené. Skoncenie pracovného pomeru Zalovanej ku driu
17.12.2015 spociatku nenamietal ani samotny Zalobca, Zalovanu Zalobca nevyzyval, aby nastupila do
prace. Z vypovede svedkyne Ing. Daniely B., u¢tovni¢ky Zalobcu mal sud potvrdené, Ze Zalobca najprv
akceptoval skon&enie pracovného pomeru Zalovanej u zalobcu ku dfiu 16.12.2015. K uvedenému driu
Ing. L. B. vyhotovila i dokumenty suvisiace so skon€enim pracovného pomeru Zalovanej, v zapo¢tovom
liste uviedla, ze pracovny pomer Zalovanej bol ukonfeny dohodou a uviedla tiez narok Zalovane;j
na dvojmesacné odstupné. Svedkyfia Ing. L. B. potvrdila, Ze neskdr na zaklade pokynov pana Ing.
Ondreja A. a pana Mgr. H. A. zo diia 26.1.2016 jednotlivé doklady ohladom skon&enia pracovného
pomeru Zalovanej prerobila tak, Ze v nich vyznacila skon€enie pracovného pomeru Zalovanej ku diu
31.1.2016 na zaklade vypovede zamestnanca bez udania dévodu a bez naroku na odstupné. Svedkyna
potvrdila, Ze tatko dodato¢ne opravovala vyplatné pasky, zaevidovala absencie, opravila potvrdenie o
zamestnani, termin odhlasky zo Socialnej poistovne, zdravotnej poistovne, vykazy, prehlad zrazenych
dani. Opravené dokumenty zaslala Zalovanej dfia 11.2.2016. K vyplateniu odstupného zo strany Zzalobcu
Zalovanej nedoslo.



15. Zisteny skutkovy stav sud posudil v zmysle niZzSie uvedenych ustanoveni platnych pravnych
predpisov:

16. Podla § 1 ods. 1, 2, 3, 4 z&dkona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (dalej len Zakonnik prace) tento
z&kon upravuje individualne pracovnopravne vztahy v suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych
osbb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivhe pracovnopravne vztahy. Zavisla praca
je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne
zamestnancom pre zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatefa, v jeho mene, v pracovnom Case
uréenom zamestnavatefom, za mzdu alebo odmenu. Zavisla praca méze byt vykonavana vyluéne v
pracovhom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo&ne za podmienok ustanovenych v
tomto z&kone aj v inom pracovnopravnom vztahu. Zavisla prdca nemdze byt vykonavana v zmluvnom
obd&ianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov. Ak
tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>.

17. Podla § 7 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora
zamestnava aspon jednu fyzicku osobu v pracovnopravnom vztahu, a ak to ustanovuje osobitny predpis,
aj v obdobnych pracovnych vztahoch.

18. Podla § 11 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec je fyzicka osoba, ktora v pracovnopravnych
vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykonava pre
zamestnavatela zavislu pracu.

19. Podla § 42 ods. 1 Zakonnika prace pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi
zamestnavatefom a zamestnancom. Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestnavatel
povinny vydat zamestnancovi.

20. Podla § 59 ods. 1 Zakonnika prace pracovny pomer mozno skongit dohodou, vypovedou, okamzitym
skon&enim, skon&enim v skusSobnej dobe.

21. Podla § 60 ods. 1 Zakonnika prace ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skonceni
pracovného pomeru, pracovny pomer sa skon¢i dohodnutym driom.

22. Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace vypovedou mdze skoncit pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doru€enad, inak je neplatna.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakonnika prace ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skon&i uplynutim
vypovednej doby.

24. Podla § 62 ods. 6, 7 Zakonnika prace ak vypoved dava zamestnanec, ktorého pracovny pomer
u zamestnavatela ku driu doru€enia vypovede trval najmenej jeden rok, vypovedna doba je najmene;j
dva mesiace. Vypovedna doba zacina plynut od prvého dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
doruceni vypovede a skonc¢i sa uplynutim posledného dha prislusného kalendarneho mesiaca, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

25.Podla § 76 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skon&i pracovny
pomer vypovedou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20190101> alebo z dévodu, Ze zamestnanec stratil vzhfadom na svoj
zdravotny stav podla lekarskeho posudku dihodobo spdsobilost vykonavat doterajSiu pracu, patri pri
skoné&eni pracovného pomeru odstupné najmenej v sume jeho priemerného mesa&ného zarobku, ak
pracovny pomer zamestnanca trval najmenej dva roky a menej ako pat rokov.

26. Podla § 76 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace Zamestnancovi patri pri skoneni pracovného
pomeru dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20190101> alebo z dévodu, Ze zamestnanec stratil vzhfadom na svoj
zdravotny stav podfa lekarskeho posudku dlhodobo spésobilost vykonavat doterajSiu pracu, odstupné



najmenej v sume dvojnasobku jeho priemerného mesacného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca
trval najmenej dva roky a menej ako pat’ rokov.

27. Podla § 76 ods. 7 Zakonnika prace zamestnavatel méze poskytnut zamestnancovi odstupné aj v
inych pripadoch ako podla odsekov 1 a 2.

28. Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

29. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len Obc&iansky zédkonnik) neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

30. Podla § 66 ods. 3 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u¢innom k 30.12.2010,
t. j. v Case vzniku spornej pracovnej zmluvy (dalej len Obchodny zakonnik) vztah medzi spolo¢nostou
a ¢lenom organu spolocnosti alebo spolo¢nikom pri zariadovani zaleZitosti spolonosti sa spravuje
primerane ustanoveniami o mandatnej zmluve, ak zo zmluvy o vykone funkcie uzatvorenej medzi
spoloénostou a &lenom organu spolo¢nosti alebo spoloénikom, ak bola zmluva o vykone funkcie
uzavreta alebo zo zadkona nevyplyva iné ur€enie prav a povinnosti. Zmluva o vykone funkcie musi mat’
pisomnu formu a musi ju schvalit valné zhromazdenie spolo¢nosti alebo pisomne vsetci spolo¢nici,
ktori ruCia za zavazky spoloénosti neobmedzene. Stanovy akciovej spolo&nosti mdzu uréit, Zze zmluvu
o vykone funkcie ¢lena predstavenstva schvaluje dozorna rada.

31. Podla § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika Statutarnym organom spolocnosti je jeden alebo viac
konatelov. Ak je konatelov viac, je opravneny konat' v mene spolo€nosti kazdy z nich samostatne, ak
spoloCenska zmluva neuréuje inak.

32. Podla § 135 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika konatelia su povinni zabezpeéit riadne
vedenie predpisanej evidencie a uctovnictva, viest zoznam spolo¢nikov a informovat’ spolo€nikov
o zalezitostiach spolo¢nosti. Konatelia predkladaju valnému zhromaZdeniu na schvalenie riadnu
individualnu uétovnu zavierku a mimoriadnu individualnu uétovnu zavierku a navrh na rozdelenie zisku
alebo Uhradu strat v sulade so spolo€enskou zmluvou a stanovami. Ak osobitny zakon uklada spolo¢nosti
povinnost’ vyhotovit' vyroénu spravu, konatelia predkladaju valnému zhromazdeniu na prerokovanie
spolu s riadnou alebo mimoriadnou individualnou u&tovnou zavierkou vyro¢nu spravu.

33. Podla § 135a Obchodného zakonnika konatelia su povinni vykonavat svoju pésobnost’ s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami spolonosti a vSetkych jej spoloCnikov. Najma su povinni
zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia,
zachovavat mi€anlivost o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam
by mohlo spolo¢nosti spdsobit’ Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej spolo&nikov, a pri vykone
svojej pésobnosti nesmu uprednostfiovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spoloénikov alebo zaujmy
tretich os6b pred zaujmami spolo€nosti.

34. Podla €l. X. ods. 8 Spolo¢enskej zmluvy Zalobcu konatel mbzZe zo svojej funkcie odstupit. Je v8ak
povinny oznamit svoje odstupenie organu, ktory ho do funkcie zvolil. Vykon jeho funkcie sa kondi
patnastym driom po ozndmeni tejto skuto€nosti v zmysle ustanoveni tejto spoloenskej zmluvy. Pokiaf
sa vzda svojej funkcie na valnom zhromazdeni, nastavaju u€inky tohto ukonu okmazite.

35. Podfa &l. IX. ods. 2 psim. f) SpoloCenskej zmluvy Zalobcu do vyluénej pbésobnosti valného
zhromazdenia patri vymenovanie, odvolanie a odmeriovanie konatefov.

36. Podla § 150 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu.

37. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.



38. Aplikacia ustanovenia § 60 ods. 1 Zakonnika prace o ukon&eni pracovného pomeru dohodou a
rovnako ustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika prace ukon&eni pracovného pomeru na zéklade vypovede
danej zamestnancom prichadza do uvahy iba vtedy, ak doslo k platnému uzavretiu pracovného pomeru,
teda v pripade, Ze medzi stranami existuje pracovnopravny vztah. Z tohto dévodu sud ako predbeznu
a podla nazoru sudu esencialnu riesil otazku platnosti vzniku a existencie pracovnopravneho vztahu
medzi zalobcom ako zamestnavatefom a Zalovanou ako zamestnancom, ktory mal vzniknat na zaklade
pracovnej zmluvy zo dfia 30.12.2010.

39. Vztah medzi spolonostou s ruéenim obmedzenym a konatelom ako Statutarnym organom je
upraveny v ustanoveni § 66 ods. 3 Obchodného zakonnika. Tento vztah bude vzdy obchodno-
zavazkovym vztahom v zmysle § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika, t. j. tzv. absolutnym
obchodom. Vzhladom na vy38ie uvedenu charakteristiku vztahu medzi konatelom a spoloénostou,
judikatura sudov, ako aj prevladajuci pravny nazor, na €innosti stvisiace s vykonom funkcie konatela ako
Statutdrneho organu nie je mozné uzavriet’ pracovnu zmluvu (porovnaj Patakyovda, M. a kol. Obchodny
zdkonnik. Komentér. 5. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 579 a nasl.).

40. Zatial €o zmyslom pracovného pomeru je vykon zavislej prace v podriadenom postaveni a na zaklade
pokynov zamestnavatela, zmyslom vztahu spolo¢nosti a Statutarneho organu je uprava obchodného
vedenia a konania osoby v mene spolo¢nosti. Pracovny pomer je upraveny v Zakonniku prace,
opravnenie vykonavat' funkciu Statutarneho organu vyplyva z Obchodného zakonnika. Judikatura je
jednotna v tom, Ze C&innost’ Statutarneho organu spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym nevykonava
fyzicka osoba v pracovhom pomere, a to ani v pripade, Ze nie je spolo&nikom, pretoze vykon funkcie
Statutarneho organu spolo&nosti nie je druhom prace v zmysle Zakonnika prace a vznik a zanik tohto
pravneho vztahu nie je upraveny pracovnopravnymi predpismi, ale riadi sa obsahom spoloCenske;j
zmluvy. Pravne predpisy ani povaha spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nebrania tomu, aby iné &innosti
pre tuto obchodnu spolo€nost’ vykonavali fyzické osoby na zaklade pracovnopravnych vztahov, pokial
naplfiou pracovného pomeru (alebo iného pracovnopravneho vztahu) nie je vykon &innosti Statutarneho
organu. V takom pripade v8ak pracovny pomer musi byt dohodnuty so vietkymi nalezitostami, aby sa
naplfi prace zamestnanca a su¢asne konatela nezamienala a aby bolo zrejmé, Ze doSlo aj k uzavretiu
pracovného pomeru a ze tieto €innosti si vzajomne nekonkuruju. Ak nie je splnena tato podmienka,
pracovny pomer neméze vzniknut, a to ani konkludentne (rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 23CoPr/4/2017 zo dha 26.3.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5C0/228/2013 zo
dna 24.9.2014, uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 M Cdo 6/2009 zo dfia
16.12.2010).

41.V danom pripade bola Zalovana v obdobi od 17.12.2010 do 16.12.2015 konatelkou Zalobcu, pri¢om
mala so Zalobcom zaroven podpisanu zmluvu o vykone funkcie konatela zo dia 30.12.2010, ktora bola
nahradena zmluvou o vykone funkcie zo diia 12.11.2011. Zalovana zéaroven mala so Zzalobcom zaroven
podpisanu pracovnu zmluvu zo dfia 30.12.2010 na pracovnu poziciu charakterizovanu ako ,General
Manager - Zodpoveda za rozvoj obchodnych aktivit spolo€nosti, vytvaranie, budovanie a vedenie timu
a opera¢nu agendu spolo¢nosti“. Druh prace Specifikovany v pracovnej zmluve podla nazoru sudu
evokoval vykon prace prelinajucej sa s konatelskym opravnenim Zalovanej v spolo€nosti Zalobcu, na
ktoru skutoCnost’ sud strany sporu upozornil a poziadal ich, aby predlozili dbkazy na preukazanie,
¢i Cinnosti, ktoré Zalovana vykonavala na zaklade pracovnej zmluvy su totozné, resp. liSia sa od
¢innosti vykonavanych Zalovanou na zaklade jej konatefského opravnenia. Vykonavanie inych €innosti
Zalovanou na zaklade pracovnej zmluvy, ako tych ktoré v spolo€nosti Zalobcu Zalovana vykonavala ako
konatelka, v konani preukazané nebolo.

42. Zalobca k sa uvedenému blizsie nevyjadril, na pojednavani diia 7.8.2019 poukazal len na svoje
doterajSie prednesy a vyjadrenia.

43. Pravna zastupkyfa Zalovanej sudu na pojednavani dha 7.8.2019 predlozila vyjadrenie (€. |. 297
spisu), ktoré zaroven predniesla, a v ktorom blizSie popisala jednotlivé €innosti, ktoré Zalovana z pozicie
generalneho riaditefa vykonavala. Podla uvedeného bola Zalovana zodpovedna za rozvoj obchodnych
aktivit spolo€nosti a v ramci tejto naplne mala uskuto¢fiovat rokovania s obchodnymi partnermi a
dohadovat s nimi obchodné podmienky, mapovat trh z pohladu obchodného potencialu, pracovat' s
databazami drzitelov distribu¢ného povolenia ako potencialnymi obchodnymi partnermi, nadvazovat



vztahy s obchodnymi partnermi, & uz priamo alebo sprostredkovane, rozdelovat trh, obchodnych
partnerov, udrziavat vztah s obchodnymi partnermi, planovat obrat spolo€nosti, sledovat obchodné
vysledky na tyZdennej, mesaénej, polro¢nej baze, hodnotit a schvalovat obchodnych partnerov. V
ramci dalSej pracovnej naplne - zodpovednost za vytvaranie, budovanie a vedenie timu Zalovana mala
vykonavat nasledovné ¢&innosti: planovanie a schvalovanie dovoleniek, PN, zastupovanie, navrhy na
vytvorenie novych pozicii, potreba novych zamestnancov, potreba doplnenia timu, vyberové konania,
pracovné naplne a zodpovednost zamestnancov, pravidelné porady spolo€nosti 1x mesaéne, CMR
systém - karty zakaznikov, planovanie obchodnych aktivit a obratov podla zakaznikov, schvalovanie
planov key account managerov, double calls - chodila s key accounts manazérmi na stretnutia, polroéné
hodnotiace rozhovory, bonusové ukazovatele a hodnotenia, $kolenia zamestnancov. Zalovana v ramci
pracovnej naplne zabezpelenie operatnej agendy spolo¢nosti mala vykonavat tieto Cinnosti: denna
operativna cCinnost, komunikacia s Litvou ohladom objednavok, cien, vykyvov a diskrepancii voci
objednavke, kontrola e-mailov voci Litve, schvalovanie reportov zamestnancov na mesaénej baze i
mimoriadne, denna operativa. Zalovana dalej zdéraznila, Ze odmefiovanie za &innosti vykonavané
v spolo¢nosti mala rozdelené na mzdu za vykon prace generalneho riaditela a odmenu za vykon
¢innosti konatela, mala tieZ v sulade s bodom 3.2 pracovnej zmluvy uréeny pracovny ¢as v rozsahu
40 hodin tyzdenne, do prace chodila pravidelne na 6smu hodinu, spolo¢nici pracovny pomer Zalovanej
plne resSpektovali, reSpektovali dve funkcie Zalovanej, a to funkciu konatefa a generalneho riaditefa.
Uvedené vyplyva z e-mailovej komunikacie i z vystupnych dokumentov Zalovanej. Byvaly pracovny
pomer Zalovanej Zalobca reSpektoval aj po skonleni pracovného pomeru a to tym, Ze jej zacal
vyplacat odmenu za zachovanie konkurenénej dolozky. Zalovana poukézala na ustanovenie jej osoby
do funkcie prvej konatefky spolo€nosti Zalobcu, dfia 30.12.2010 bola medzi Zalobcom a Zalovanou
uzavreta zmluva o vykone funkcie konatefa, ktora bola v plnom rozsahu nahradena novou zmluvou o
vykone funkcie uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanou dfa 12.11.2011, ktora bola schvalena valnym
zhromazdenim. V rdmci zmluvy o vykone funkcie boli ulohami konatefa nasledovné €innosti: konanie
v mene spolocnosti, reSpektovanie instrukcii spolo¢nikov a ich informovanie, vykonavanie &innosti v
zaujme spolocnosti, konanie a podpisovanie v mene spolo¢nosti samostatne podla obchodného registra,
zastupovanie spolo€nosti voci inym stranam, plnenie vSetkych povinnosti podla Obchodného zakonnika,
zabezpecenie riadneho vedenia predpisanej evidencie a u¢tovnictva, vedenie zoznamu spolocnikov a
informovanie spolo€nikov o obchodnych zaleZitostiach spolo€nosti. V ramci vykonu funkcie Zalovana
vykonavala nasledovné &innosti: zastupovanie spoloénosti v asociaciach, zastupovanie spolo¢nosti v
Bruseli, komunikacia s novinarmi, zapojenie sa do legislativneho konania, SUKL, spravna distribu¢na
prax voci Statu, prenajom, priestory, budova, sklad, priestorové vybavenie, nagjomna zmluva, zmluva
o poisteni, U¢tovnictvo, zvoladvanie valného zhromaZzdenia za uelom schvalenia uétovnej zavierky,
podpisovanie dokumentov - faktur, u&tovnych dokladov, otvaranie a ukon€ovanie dafiovych kontrol na
dariovom urade. Zalovana je presved&ena, Ze &innosti fiou vykonavané z titulu pracovnej zmluvy boli
uplne odlidné nez C&innosti vykonavané Zalovanou z titulu funkcie konatelky. Je nepochybné, Ze od
zaciatku pdsobenia Zalovanej v spolognosti Zalobca od Zalovanej pozadoval aj vykon takych innosti,
ktoré nespadali pod bezné Cinnosti vykonavané konatelom, Zalobca medzi pracovhym pomerom a
funkciou konatela Zalovanej striktne rozliSoval. Zalovana povazuje Zalobu o uréenie neplatnosti dohody
o skon&eni pracovného pomeru za neddvodnu, navrhuje, aby ju sud zamietol a priznal Zalovanej
zaplatenie sumy 6 226 eur s prisluSenstvom ako aj nahradu trov konania.

44. S poukazom na nemoznost vykonavat funkciu konatela v pracovhom pomere bolo potrebné v tomto
konani preukazat, Zze pracovna zmluva zo dfia 30.12.2010 bola dojednana na iny druh prace ako tej,
ktora Zalovanej ex lege vyplyvala z funkcie konatefky v spolo€nosti Zalobcu. Preukdzanie uvedeného
bolo prvym predpokladom pre Uspech oboch stran v tomto konani. Na strane Zzalobcu bolo nutné
preukazat uvedené z dévodu, Ze v opacnom pripade (teda v pripade nepreukazania, Ze pracovny pomer
Zalovanej bol riadne zaloZeny) nebolo mozné v tomto konani dalej rozhodovat o platnosti ¢i neplatnosti
jeho skoné&enia. Rovnako Zalovana domahajica sa naroku zo spornej pracovnej zmluvy, pokial chcela
byt v €asti konania o vzajomnej Zalobe UspeSna, musela preukazat, Ze pracovna zmluva je platnym
pravnym ukonom.

45. Vykonavanie iného druhu prace nez toho, aké Zalovanej vyplyvalo z funkcie konatelky, v konani
preukazané nebolo. Hoci Zalovana sudu predloZila rozsiahly zoznam c&innosti, ktoré maju byt iné
ako c&innosti vykonavané samotnym konatefom, sud dospel k zaveru, Ze nejde o Cinnosti iné ako
tie ktoré Zalovanej ako konatelke vyplyvali z funkcie konatelky na zaklade ustanoveni Obchodného
zdkonnika ako aj na zaklade stranami uzavretej zmluvy o vykone funkcie. Podla nazoru sudu su €innosti



ako zodpovednost’ za rozvoj obchodnych aktivit spolo€nosti, pod ktoré malo spadat mapovanie trhu,
rokovanie s obchodnymi partnermi a nadvéazovanie vztahov s obchodnymi partnermi a dalSie s tym
suvisiace aktivity, rovnako €innosti v ramci zodpovednosti Zalovanej za vytvaranie, budovanie a vedenie
timu i zabezpeclenie operaénej agendy spolognosti beZnou agendou, ktort konatel ako Statutarny organ
spolocnosti s ruéenim obmedzenym vykonava. Konatel ako fyzicka osoba, ktora je Statutdrnym orgdnom
spolo€nosti s ruéenim obmedzenym sa stara o jej kazdodenny chod, je opravnena v mene spolocnosti
konat navonok vo vSetkych veciach, ktoré sa spolo¢nosti tykaju (napr. podpisuje v mene spoloénosti
zmluvy, uzatvara obchody...) a zaroven riadi kazdodenny a beZzny chod spoloénosti. Hoci Zalovana vo
svojom vyjadreni zo dria 7.8.2019 jednotlivé €innosti, ktoré mala v spolognosti Zalobcu vykonavat' blizsie
vymedzila tym, Ze jednotlivé Cinnosti podrobnejSie popisala, stale ide len o €innosti, ktoré smeruju k
riadeniu a vystupovaniu v mene spolo¢nosti tak smerom dovnutra ako aj vo vztahu k tretim osobam a
tieto nie su podfa nazoru sudu odlisné od &innosti vykonavanych Zalovanou v ramci jej konatelského
opravnenia. Ani skuto¢nost, Ze ostatni spoloénici potas pésobenia Zalovanej v spolo&nosti Zalobcu
akceptovali tak pracovnu zmluvu ako aj zmluvu o vykone funkcie neméze platnost’ pracovnej zmluvy
konvalidovat.

46. Mozno konstatovat, Ze napli prace Zalovanej ako generalneho manazéra jednoznacne konkurovala
naplni konatela spolo¢nosti. Medzi stranami tak na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 30.12.2010
nevznikol pracovny pomer podfa § 42 ods. 1 Zakonnika prace, a preto nemohlo déjst’ ani k jeho zaniku
dohodou podla § 60 Zakonnika prace. Pokial pracovna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou nezalozila
pracovny pomer, nemozno ani rozhodovat o platnosti, resp. neplatnosti skon&enia pracovného pomeru a
Ziadnej zo stran nemohli vzniknat ani Zziadne naroky z titulu skon€enia pracovného pomeru. S poukazom
na uvedené sud Zalobu zamietol a z rovnakych dévodov zamietol i vzajomnu Zalobu o zaplatenie sumy
vo vySke 6 226 eur, ktory narok Zalovana odvodzovala prave od spornej pracovnej zmluvy.

47. O nahrade trov konania su rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema
na ich nahradu pravo. Sud vychadzal s pomeru Uspechu stran sporu v konani, ked kazda strana bola
v konani Uspes$na iba &iasto&ne. Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti pravneho Gkonu - dohody o
kon&eni pracovného pomeru zo diha 16.12.2015, ked Ziadal, aby sud urcil neplatnost predmetnej dohody
v celom rozsahu. Navrh Zalobcu sud zamietol. Vzajomnu Zalobu Zalovanej o zaplatenie sumy 6 226 eur
s prisluSenstvom sud rovnako zamietol. S poukazom na Ciastoény Uspech stran v konani o Zalobe a
vzajomnej Zalobe sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



