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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza s sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj8a v spore Zalobcu Platit’ sa oplati, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Kosicka 56, ICO: 45 684 618, proti zalovanému A. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., F.
XXXX/XX, zastupeného advokatskou kancelariou AK Dlhopolec, s. r. 0., so sidlom vo Zvolene, Nam.
SNP 27, ICO: 36 867 306, o zaplatenie 3.647,16 EUR, o spatvzati odvolania Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen &. k. 6C/152/2015-369 zo diia 29. 11. 2018 v zneni dopifacieho rozsudku &. k.
6C/152/2015-396 zo dria 17. 01. 2019 a o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Zvolen
€. k. 6C/152/2015 - 369 zo dna 29. 11. 2018 vo vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud konanie o odvolani Zzalobcu zastavuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 6C/152/2015-369 zo diia 29. 11. 2018 v zneni dopinacieho
rozsudku €. k. 6C/152/2015-396 zo dfia 17. 01. 2019 vo vyroku o trovach meni tak, zZe zalobca |
e povinny nahradit Zzalovanému trovy konania vo vySke 12 %.

l1l. Rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 6C/152/2015-369 zo diia 29. 11. 2018 v zneni dopinacieho
rozsudku €. k. 6C/152/2015-396 zo diia 17. 01. 2019 vo vyroku, ktorym priznal zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 100 %, zruSuje.

IV. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud vo Zvolene rozsudkom &. k. 6C/152/2015-369 zo diia 29. 11. 2018 v zneni dopifiacieho
rozsudku ¢&. k. 6C/152/2015-396 zo dna 17. 01. 2019 ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.607,20 EUR spolu s 5,5 % roénym urokom z omeskania od 17. 08. 2013 do zaplatenia.
Doplfiacim rozsudkom Zalobu v prevysujlicej &asti zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi
priznal ndhradu trov konania na sude prvej inStancie vo vySke 12 % a nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 100 %.

2. Zalobca podal odvolanie proti vyroku rozsudku, ktorym okresny sud zamietol jeho Zalobu v
prevy$ujlcej &asti, ktorou sa domahal zaplatenie 2.039,96 EUR s prisluSenstvom. Zalovany vo vyjadreni
k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Po predlozeni veci odvolaciemu sudu zalobca
podanim zo 07. 06. 2019 zobral odvolanie spat a ziadal odvolacie konanie zastavit'.

3. Podra § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemébze ho podat znova. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo
rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Pretoze Zalobca zobral odvolanie spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavil.

4. Zalovany podal odvolanie proti rozsudku Okresného stdu Zvolen &. k. 6C/152/2015-369 zo dfia 29.
11. 2018 vo vyrokoch, ktorymi sud prvej instancie priznal Zalobcovi od Zalovaného nahradu trov konania
na sude prvej inStancie vo vySke 12 %. Okresny sud odévodnil rozhodnutie o trovach tym, Ze Zalobca



bol uspesSny v pomere 56 % a Zalovany v pomere 44 % a uspesnejSiemu Zalobcovi priznal rozdiel vo
vySke 12 % , ktoré Zalovany zaplati po pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady podfa § 262 ods. 2
CSP. Suc¢asne okresny sud samostatnym vyrokom priznal Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania,
v ktorom bol Zalobca Uspesny v rozsahu 100 %.

5. Zalovany v odvolani namietal, Ze rozhodnutie o trovach vychadza z nespravneho postdenia zasady
zodpovednosti za vysledok. Zalovany dosiahol v konani va&$i procesny Uspech ako Zalobca, ktory bol
uspedny v pomere 44 % a zalovany 56 %. Okresny sud tieZ nespravne priznal Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania, lebo nemal samostatne hodnotit Uspech zalobcu a zalovaného v odvolacom
konani, kedy odvolaci sud zrusil rozhodnutie okresného sudu a vratil vec na dalSie konanie. Podla §
396 ods. 3 CSP sud prvej indtancie v novom rozhodnuti, ktorym konanie kon¢€i, rozhodne o naroku na
nahradu trov celého konania. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania v rozhodnuti prvostupriového
sudu preto nema miesto. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie o trovach konania zmenil a
Zalovanému priznal podia pomeru Uspechu nahradu trov konania vo vyske 12 %. Zalobca sa k odvolaniu
Zalovaného proti rozhodnutiu o trovach konania nevyjadril.

6. Odvolanie Zalovaného bolo dévodné. Zamietnutie Zaloby ¢o do sumy 2.039,96 EUR zodpoveda
uspechu Zalovaného v pomere 56 %. Sud prvej inStancie nespravne v neprospech Zalovaného urgil
pomer uspechu, hoci pomer uspechu zistil spravne, ale nespravne uviedol, Ze v konani bol uspesnejsi
Zalobca. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu podfa § 388 CSP zmenil
a po zapocitani pomerného uUspechu Zalobcu vo vyske 44 % ulozil Zalobcovi povinnost nahradit
uspesnejSiemu zalovanému trovy konania vo vySke 12 %, ktoré Zalovanému vznikli do vydania rozsudku
¢. k. 6C/152/2015-369 zo diia 29. 11. 2018 v zneni dopifacieho rozsudku &. k. 6C/152/2015-396 zo
dna 17. 01. 2019.

7.Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konci.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Sud prvej indtancie nespravne samostatnym vyrokom rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania,
v ktorom odvolaci sud uznesenim ¢. k. 16C0/46/2017-340 z 24. 05. 2018 rozhodol tak, Zze vec
vratil okresnému sudu na dal8ie konanie. Po zruSeni rozhodnutia sudu prvej indtancie a vrateni veci
tomuto sudu na dalSie konanie rozhoduje sud prvej indtancie v novom rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, o naroku na nahradu vSetkych trov, vratane naroku na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré
predchadzalo. Narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania tvori jeden celok a jeden
vyrok, ktory vyjadruje pomer Uspechu tej ktorej strany sporu vo veci samej. Z uvedeného vyplyva,
Ze aj ked Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 16Co0/46/2017-340 z 24. 05. 2018 predosly
rozsudok okresného sudu zrusil, &im odvolaniu Zalobcu vyhovel, trovy Zalobcu s tymto odvolacim
konanim spojené sa neposudzuju separatne, ale podla pomeru Uspechu stran sporu v novom koneénom
rozhodnuti vo veci samej. Inymi slovami, kedZe narok na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho
konania tvoria jeden celok, sud prizna nahradu trov tej strane sporu, ktora bola v konani uspesna. V
posudzovanej veci bol uspednejsi Zalovany, preto bolo potrebné rozhodnutie okresného sudu zmenit.
Vyrok o povinnosti Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania (na sude prvej indtancie a predo$lého
odvolacieho konania) vo vyske 12 % zahffiaju aj narok Zalovaného na trovy predoslého odvolacieho
konania sp. zn. 16C0/46/2017.

9. Pri rozhodovani o trovach sa sud prvej inStancie sice riadil zasadou Uspechu stran v konani, ale
nespravne rozhodol samostatnym vyrokom o trovach predosiého odvolacieho konania, hoci rozhodnutie
odvolacieho sudu €. k. 16C0/46/2017-340 z 24. 05. 2018 nemozno povazovat za kone¢né rozhodnutie
vo veci samej. V tejto Casti bolo rozhodnutie okresného sudu zruSené podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP,
lebo nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali.



10. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplathovanim alebo branenim prava. Odvolaci sud uloZil zalobcovi
povinnost nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, lebo vysledok odvolacieho
konania zataZuje Zalobcu, ktory podal odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej a svoje odvolanie zobral
spat, ¢im procesne zavinil zastavenie konania. Z toho dévodu podla § 256 ods. 1 CSP ma Zalovany
narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli podanim vyjadrenia k odvolaniu. Su¢asne bol Zalovany v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP uspesny aj s odvolanim, ktoré podal proti rozsudku okresného sudu, ktorym okresny
sud rozhodol o trovach konania.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



