Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 2T/83/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3515010243

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslava Sibikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3515010243.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Miroslavy
Sibikovej, &lenov senatu - prisediacich Ing. Zuzany Kocovej a Mgr. Tatiany Sustekovej, v trestnej veci
vedenej proti obzalovanym H. O., Q.. XX XX XXXX T. U., W. U. M. Q. F,, O. XXX/XX, na slobode
a N. R, Q.. XX XXXXXX T. U.,, W. U. T. XX, na slobode, trestne stihanych pre zlo¢in podvodu
spolupachatelstvom podla § 20, k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v
zneni ucinnom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon"), na hlavhom pojednavani konanom
v Novom Meste nad Vahom dfa 04. septembra 2019takto

rozhodol:

Obzalovani:
X)H. O, Q.. XX XX XXXXT. U., W.U. M.T. Q. F., O. XXX/XX, na slobode,

X)N. R, Q.. XXX XXXXT. U., W. U. T. XX, na slobode,

sa podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku oslobodzuju spod obzaloby Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. Pv 130/15/3304-21 zo dria 30.06.2015, sudu doru€enej diia 02.07.2015,
pre skutok pravne kvalifikovany ako zloCin podvodu spolupachatefstvom podla § 20, k § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

H. O., N. R. G. G. U., po predchadzajucej dohode, v dfioch od 18.2.2014 do 20.2.2014 pod faloSnou
zamienkou predaja 22.008 kg solenych brazilskych kuracich pfs spolo¢ne vylakali od poSkodenej
spolo¢nosti TENDERFOOD AB, s.r.o. finanné prostriedky vo vySke 70.249,54 € tym spésobom, Ze dfia
18.2.2014 v poobediiajSich hodinach obv. H. O. vydavajuc sa za G. U., konatela spolo¢nosti Y., Y..N..K..,
Y. Y. Z., Y. XXX, Z.: XX XXX XXX, telefonicky z presnej$ie neustaleného miesta prostrednictvom
telefonneho Cisla XXXX XXX XXX, ku ktorému SIM-kartu vybavil G. U. na svoje meno na pokyn obv. H.
0., ktory mu na to poskytol finanénu hotovost, a tiez prostrednictvom elektronickej posty pomocou e-
mailovej adresy G..O., ktoru zalozil obv. H. O., ponukol Z.. H. Y. - konateflovi spolocnosti TENDERFOOD
AB, s.r.o., nachadzajucemu sa v tom ¢ase v Q. J. Q. T., na predaj 22.008 kg solenych brazilskych
kuracich pfs za cenu 2,66 €/kg bez DPH, spolu za celkovl kupnu cenu 70.249,54 € s DPH, ktoré
mali byt uskladnené v Q. M. a v zmysle dohody prepravené kamionom do skladu spolo¢nosti F. Y.,
Y..N..K.. T. J. po vykonani uhrady za objednany tovar, hoci obv. H. O., obv. N. R. G. G. U. vedeli, ze
brazilske kuracie prsia nedodaju, pricom dna 18.2.2014 v presnejSie neustalenom byte vo M. na pokyn
obv. H. O. a obv. N. R. v ich pritomnosti a za pritomnosti G. U. doposial' neustalena osoba vystavila
dodavatelsku faktaru spolognosti Y., Y..N..K.. C.. XXX/XXXX na celkovl sumu 70.249,54 € s DPH
pre odberatela TENDERFOOD AB, s.r.o., ktord podpisal a opeciatkoval G. U., a ktoru dna 18.2.2014
v poobediiajSich hodinach obv. H. O. z emailovej adresy adrianbucko6@gmail.com <mailto:G..0.>
zaslal Z.. H. Y., ktory po jej doru€eni prostrednictvom internetbankingu zadal prikaz na dhradu sumy
70.249,54 € z bankového uctu spolo€nosti TENDERFOOD AB, s.r.0. €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného



v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., v prospech bezného podnikatel'ského Gctu &. XXXXXXXXXX/
XXXX, vedeného v Tatra banke, a.s., evidovaného na spoloc¢nost’ Y., Y..N..K.., ku ktorému bankovému
uctu mal vSetky dispozi¢né opravnenia G. U., pricom platba bola zrealizovana dnia 19.2.2014 v Case
okolo 12.00 hod., o ¢om Z.. H. Y. zaslal potvrdenie na vy3Sie uvedeny e-mail a po pripisani sumy
70.249,54 € na bankovy Uc&et spolo€nosti Y., Y..N..K.. €. XXXXXXXXXX/XXXX dfia 20.2.2014 sa v tento
den stretli obv. H. O., obv. N. R. s G. U. za u€elom zabezpecenia a vykonania vyberov finanénych
prostriedkov zo sumy 70.249,54 € z bankového uctu spolo¢nosti Y., Y..N..K.., pricom obv. N. R. a obv.
H. O. priniesli G.A. U. vhodné oble&enie, aby pésobil déveryhodne pri vyberoch pefiaznych hotovosti v
banke, nasledne obv. N. R. ako vodi&, obv. H. O. a prezle€eny G. U. spolo¢ne jazdili motorovym vozidlom
po U. U., do M. ado Z. Q. F, kde v pobo¢kéch Tatra banky G. U. na pokyn obv. H. O. postupne vykonal
celkovo 7 vyberov penaznych hotovosti po 10.000,- € z bankového uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré
po ich vybere ihned v motorovom vozidle odovzdal obv. H. O. spolu s potvrdeniami o vyberoch, pricom
obv. H. O., obv. N. R. ani G. U. 22.008 kg solenych brazilskych kuracich pfs doposial poskodenej
spolocnosti W. G., Y..N..K.. nedodali, nakolko so Ziadnymi kuracimi prsiami v skutocnosti neobchodovali
a ani nemienili ziadne kuracie prsia dodat, peniaze poSkodenej spolo¢nosti nevratili, priCom vylakané
finan&né prostriedky v sume 70.000,- € si ponechal obv. H. O., ktory s nimi naloZil presnejSie nezistenym
spésobom, &m obv. H. O., obv. N. R.S. a G. U. spdsobili poskodenej spoloénosti TENDERFOOD AB,
s.I.0., so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Trengianska 17, ICO: 46 398 228, $kodu vo vyske 70.249,54 €,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sid od ka z uje poSkodenu spolo¢nost TENDERFOOD AB,
s.r.0., so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Trengianska 17, ICO: 46 398 228, s narokom na néhradu
Skody vo vyske 70.249,54 eur, na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 02.07.2015 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 130/15/3304-21 zo dna 30.06.2015, na obvinenych H.
0. aN. R. pre zlo¢in podvodu spolupachatelstvom podla § 20, k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

V danej veci bol od obzalovanych vyziadany suhlas so zmenou predsedu senatu v zmysle § 277 ods. 5
Trestného poriadku, pri€om obaja obZalovani so zmenou suhlasili.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v predmetnej trestne veci vykonal na hlavnom pojednavani dfia
02.06.2016, 29.09.2016, 02.05.2018, 16.05.2019 a 04.09.2019 dokazovanie vysluchom obZalovanych
H. O. a N. R. v zmysle § 258 Tr. por., poSkodeného Z.. H. Y., svedka G. U., svedka Z.. J. J., svedka
R. D., svedka G. 8., H. U, H. F. v zmysle § 261 Tr. por., &itanim listinnych doékazov v zmysle § 269
Tr. por.: trestné oznamenie, Cestné vyhlasenie svedka G. U., zapisnice o konfrontacii, zapisnice o
rekognicii, zaverecna sprava o poskytnuti detektivnej sluzby, sprava Tatra banky, a.s., spis Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/149/2014, odpisy registra trestov na obzalovanych, lustracia
registra priestupkov na obzalovanych, lustracia socialnej poistovne na obZalovanych, spravy o povesti
na obZalovanych, obozndmenim ostatného spisového materialu a zistil nasledovné:

Obzalovany H. O. poprel spachanie skutku kladenému mu za vinu. Po pouceni podla prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku, vratane poucenia o moznosti urobit niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257
ods. 1 psim. a), pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku, vyhlasil po porade so svojim obhajcom,
Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Z jeho néaslednej vypovede na hlavhom
pojednavani vyplynulo, Ze spachanie trestného ¢inu uvedeného v obzalobe poprel. S obzalovanym N.
R. sa pozna dlhsiu dobu okolo 10 rokov, chodili do posilfiovne, Sportovali spolu. Obchodné aktivity spolu
nemali. Svedka G. U.C. spoznal koncom roku 2013 v U. U. na pumpe U.. Odvtedy ho stretol raz. S
U. nemal zZiaden konflikt. Nepozna ho. Nerobil s nim aktivity. K tvrdeniam svedka U., Zze obzalovany
O. v podstate riadil spachanie zalovaného trestného Cinu sa nevedel vyjadrit. S obzalovanym R. ma v
sucasnosti priatel'sky vztah. Poprel, Ze by bol v jednom aute s U.. Obzalovany O. mal auto Audi A6 U.



sedan tmavo Seda farba v €ase spachania skutku. ObZalovany R. mal Audi A8 &ierne. R. s U. sa poznaju
asi zromskej komunity. O. kontaktovali nejaki pani telefonicky, stretlisa v U. U., stretol sa s dvoma panmi
J. ajedného nepozna, rozpravali veci ohnfadom masa a zmiznutého kamiénu, spomenuli aj U., uviedli, Ze
jeho pripadna vina sa preukaze. Bolo to v roku 2015. On nevedel, o €om rozpravaju. Nepreukazali sa.
Myslel si, Ze to bude pracovné stretnutie ohladom inej veci. Neskor zistil, Ze mali pracovat’ v detektivne;j
sluzbe. Pre neho je toto celé nepochopitelna vec, nerozumie tomu. V dalSej vypovedi obZalovany O.
uviedol, Ze G. U. nepozna, videl ho jedenkrat v Zivote, nemal s nim Ziadne obchodné aktivity. U. spoznal
na pumpe v U. U., U. chcel pracu od R., ta sa nerealizovala. Nestretol sa s U. v P. Y. centre v U. U., ani
s nim nemal konflikt. Nevie, pre¢o ho U. oznaluje za pachatela skutku a krivo usved&uje.

Obzalovany N. R. poprel spachanie skutku kladenému mu za vinu. Po pouceni podla prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku, vratane poucenia o moznosti urobit niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257
ods. 1 psim. a), pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku, vyhlasil po porade so svojim obhajcom,
Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Z jeho naslednej vypovede na hlavhom
pojednavani vyplynulo, Ze spachanie trestného €inu uvedeného v obZalobe poprel. Svedka G. U. vidi na
pojednavani tretikrat v Zivote. V roku 2013 priSiel do U. U. na motorest U., bol tam aj U.. U. od neho Ziadal
nejaku pracu. Inak sa s nim nestretol. On je starosta obce. Nikdy nerobil obchody ohfadom kuracich pfs.
S O. sa pozna asi 15-16 rokov zo susednej dediny. Obaja sa rozvadzali, chodili cviéit, do wellness. S
U. nema priatelsky vztah. S U. nemal konflikt. Nevie, pre€o by ho U. krivo obvifioval. V ¢ase spachania
skutku mal Audi A8 tmavej farby. O. mal v tom Case Audi A6 tmavo Sedé. Poprel, Ze by dal U. nejaké
oblecCenie. Poprel, Ze by s U. jazdil v jednom aute. Potvrdil, Ze sa skontaktoval so znamym U. s H. F,,
Ze preco ho krivo obvifiuje, nech mu nerobi problém. V dalSej vypovedi obZalovany R. uviedol, Ze G.
U. nepoznd. Videl ho asi trikrat v Zivote. Ciganov pozna, pozna aj H. F., ktory ho zoznamil s G. U. na
pumpe. Nevie, pre¢o mal U. rovnaké oble¢enie ako on. Nechape, preco si to celé U. vymyslel. S U.
nemal v minulosti konflikt. So svedkom H. F. sa rozpravali o tom, pre€o je Zalovany. ObZalovany volal
H. F., ten povedal, Ze pdjde za G. U., Ze pre€o klame, pre€o takto sved&i v neprospech obZalovaného
R.. Volal mu po tom, ako mu bolo vznesené obvinenie. ObZalovany nevie, Ze svedok U. urobil &estné
vyhlasenie o tom, Ze povodne klamal, ktoré vyhlasenie neskdr pri vypovedi U. odvolal.

Z vypovede poSkodeného Z.. H. Y. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze m4 za to, Ze skutok sa stal tak,
ako bol uvedeny v obZalobe. Vo februari roku 2014 mu meskala dodavka mrazeného potravinarskeho
tovaru, bol povinny tento tovar na zaklade zmluvy dodat do obchodného retazca, volal obchodnych
partnerov na SR, aj R. D., ten mu odporudil firmu Y., Y..N..K.., v priebehu par hodin mu zavolala osoba
G. U., ktory sa to mal dozvediet od znameho z R.. Bol v tiesni. Potvrdil ponuku. Uhradil zalohovu
platbu. Tovar nepriSiel. Inak ich spolo€nost’ obchoduje prevazne na predfaktury, teda aj uvedeny obchod
prebehol tak, ako je zvyknuty v beznej praxi, priom spolo¢nost poskodeného dodava priemerne jeden
kamién masa kazdy pracovny den. V den kedy mal byt dodany tovar sa osoba, kt. sa predstavila ako
U., mala vypnuty telefon, zavolal D., zistil, Ze bol podvedeny. To iSiel oznamit' na policiu. Predlozil
dbkazy, zacalo vySetrovanie. Neskor mu znamy dal kontakt na p. J. ako konatefa sukromnej detektivnej
sluzby, ktory mu pomohol v patrani po pachateloch. Bolo to asi 2 tyzdne po tom, ako bol na policii v
Q. J. Q. T.. DoSlo mu, Ze pan U. bol len nastavena postava cez ktorého od neho pachatelia vymohli
peniaze. S U. ohfadom tohto nekomunikoval, videl ho prvykrat na konani o dohode o vine a treste.
Poskodeny sa zaobera import-export masa, ryb, niektorych druhov potravin. PoSkodeny platby v takom
rozsahu realizuje bezne. Komunikuju s klientmi cez telefén, e-mail. Prvy telefonat bol asi 10 minutovy,
osoba mu popisala tovar presne, ponukla mu cenu trochu vy3Siu ako bola bezna, no on bol v tiesni,
sankcie za nedodanie by mal vysoké, preto ponuku prijal. Osoba komunikovala presved¢ivo, mala
znalost' o tovare. Prijal tovar - kuracie prsia solené z U., tieto mali byt dodané do skladu v J., v pripade
nedodania tovaru je viazany sankciami. Sklad prevadzkuje spolo¢nost’ F., Y., mal byt dodany pre J. a
J.. Tovar mal byt prevezeny zo skladu z Q. M.. Osoba mu volala z telefénneho &isla XXXX XXX XXX
predstavila sa ako G. U., konatel spolo¢nosti Y., Y..N..K.., Y. Y. Z., Y. XXX, Z. XX XXX XXX. Ohladom
obchodu bola aj e-mailova komunikacia, kde mu bola zaslana zalohova faktura, tu aj uhradili a bolo tam
zaslané aj potvrdenie o platbe z banky. Jednalo sa o adresu: G..O.. Bol to jeho prvy obchod s touto
spolognostou. Kontakt na tuto firmu dostal od R. D.. Faktira & XXX/XXXX vyzerala normalne, nebola
poskodenému doru€ena v pisomnej podobe v origindli, len e-mailom. Faktura &. XXX/XXXX je vedena
v Uctovnictve poskodeného, no z predmetnej faktury si poSkodeny neuplatnil DPH ako odpoc¢et DPH za
zdanovacie obdobie, nakolko k realnemu dodaniu tovaru nedoslo. Uget bol vedeny v Tatra banke, a.s., &.
UE.: XXXXXXXXXXIXXXX. Platbu previedol diia 19.02.2014 o0 12,00 hod. Banka mu vystavila potvrdenie
o platbe vo vyske 70.249,54 eur, kt. e-mailom zaslali panovi U.. Pripisana mala byt v nasledujuci den dna



20.02.2014. S osobou pana U. volal naposledy v defi 19.02.2014, potom sa bol uz telefén vypnuty, na
mailovu komunikaciu uz nereagoval. Tovar urgoval poSkodeny najma telefonicky. Nasledky nedodania
tovaru spdOsobili poSkodenému stratu v podobe finanénych sankcii, firma mala nasledne ekonomické
problémy. Osoba vystupujica pod menom U. bola dost’ vyre¢na, presvedciva, mala o tovare Specifické
informacie. PoSkodeny videl a po€ul osobne U., ¢o bolo pri konani o dohode o vine a treste. PoSkodeny
na hlavhom pojednavani zodpovedne uviedol, Ze osoba, s ktorou hovoril bola vyrazne na komunikacne;j
a inteligenénej vyssej urovni ako je U.. PoSkodeny si nemysli, Ze by takyto podvod dokazal vymysliet a
zrealizovat’ U.. Poskodeny o tom skutku dal vediet svedkovi R. D. v def, kedy odoslal peniaze, pri¢om
svedok D. mu s tymto pomahal. Podla aplikacie Wiberu mu mobil ukazal, Ze v defi vyberu sa svedok D.
nachadzal v U. U.. Svedok Ziadal par dni pred Zalovanym skutkom p6zi¢ku od poSkodeného na kupu aut.

Z vypovede svedka G. U. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze ma za to, Ze skutok sa stal tak,
ako bol uvedeny v obZalobe. Zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania z 08.04.2015. Z jeho
vypovede vyplynulo, Ze obZalovanych videl jedenkrat aj niekolko mesiacov predtym ako sa skutok stal.
Kontaktovali sa na neho cez jeho bratranca H. U. a cez H. F. z rdmskej osady. Svedok H. U., jeho
bratranec, bol v aute s U. po€as vSetkych vyberov z bankomatov, toto auto viedol R.. Svedok H. U. vie o
celom skutku, ¢o sa ako stalo. Nechcel ho do toho zatahovat. ObZalovany O. G. R. ho spolo€ne oslovili,
najskér prvy obz. O. priSiel do U. U. s tym, Ze ma dobru ponuku prace - obchod pre svedka U.. On s
tym suhlasil, lebo potreboval peniaze. Dohoda ohfadom mésa vznikla medzi O., R. a svedkom U.. Cela
priprava trvala tak 3-4 dni. Obzalovani mu povedali, Ze na u&et by malo prist okolo 70.000 eur, svedok
nevedel presne odkial mali byt peniaze. On bol konatel spolonosti Y., Y..N..K.., preto obZalovani chceli,
aby bol bankovy ucet, telefén a e-mail na neho. E-mail zalozil O., on odosielal mail poSkodenému Y..
Svedok nemal v tom &ase notebook, iba telefén. Mal vybavit uget v CSOB cez kartu, to sa nepodarilo,
lebo on tam mal svoj ucet, ten bol v minuse a nedala sa nan vybavit’ €itaCka kariet, preto vybavil ucet
v Tatra banke, bankomatovu kartu, Citacku kariet aj PIN odovzdal O.. Vybavil aj tel. ¢islo na T-mobile,
O. mu dal 50 eur na vybavenie karty a nového €isla. Toto odovzdal O.. V Tatra banke iSiel eSte vybavit
pohyby na ucte, O. vedel o vietkych pohyboch na uéte. Posledny krat pred vybermi sa stretli, ked mu
obaja obzalovani doniesli veci na oblecenie, a to modré rifle, sveter, hnedé sako a Ciernu obuv. Svedok
U. mal len tepléky. V ten den iSli uskutoCnit’ vybery z bankomatov. Na fotke pred vySetrovatelom videl
sveter, ktory mal na sebe obzalovany R.S., jednalo sa o totoZny sveter, ktory mu dal. Postupne vykonal
U. na pokyn O. celkovo 7 vyberov. Pri§la SMS o tom, Ze na ucet prisli peniaze. Prvy vyber sa uskuto&nil v
P.Y.O.v U. U., druhy vyber bol na D. ulici v U. U., treti vyber sa uskutoénil na sidlisku v Tatra banke, a.s.
v U. U., potom i§li do W. na M. O., dva vybery sa uskutoénili vo M., posledny vyber bol v Z. Q. F.. Bolo to
po 10.000 eur. O. chcel, aby sa vybery uskutoCnili vo viacerych mestach, aby poskodeny nezablokoval
ucet. O. vyberal miesta vyberu penazi. Tieto peniaze vSetky p. U. odovzdal p. O. v obalke aj s podpisom.
Odovzdal mu ju v aute. To bola max. Ciastka, kt. sa dala vybrat v bankomate. PoCas vSetkych vyberov
auto Soféroval obZalovany R., vedel o podvode. Faktura sa robila vo M. u jednej pani H. v socidlnych
zariadeniach. Faktura bola po prichode svedka U., O. G. R. uz pripravena. U. zistil obsah faktury az vtedy,
ked ju podpisal a opeciatkoval. Po prichode bolo zrejmé, Ze pani H. sa pozna s oboma obZalovanymi,
svedok U. ju nepoznal. Su€astou faktury bola aj DPH, ktord musel odviest' Statu, to by svedok zaplatil
z dal8ich pefazi. Tento obchod s obZalovanymi bol jednorazovy. Pri vyhotovovani faktury boli pritomni
obaja obzZalovani. Na fakture bola Zalovana suma a jednalo sa o kuracie prsia. ObzZalovany O. viedol
celu e-mailovi komunikaciu s poskodenym cez jeho notebook, e-mailova adresa bola obsahom na jeho
meno a priezvisko, no pouzival ju iba O.. Cez telefén tiez celu komunikaciu s poSkodenym Y. viedol
len obz. O., ktory sa predstavoval ako G. U.. ObZalovani ho potom vysadili na F. pri zastavke, odvtedy
obzalovanych nevidel. Obzalovani mu slubili za obchodu sumu 1.000 eur, to mu nedali, on si nechal
200 eur z uctu. Potom bol vo vykone trestu, po riom sa skontaktoval s R., chcel kontakt na O., ten nikdy
nebol pritomny. Nakoniec to nechal tak. Po¢as uvedeného obchodu mu na vybavenie uctu, kariet, vyber
penazi daval pokyny obz. O., ten ho aj vozil domov, byval v socidlnom zariadeni v U. U.. ObZalovany
R. potom chcel, aby zmenil svedok U. vypoved, to mu odkazal H. F.. Na podvode sa s nim podieflali
obaja obZzalovani. Svedok na rekognicii oboznamil obe osoby obZalovanych podla fotiek. Svedok U.
nema ziadny motiv krivo obvifiovat’ obZalovanych O. G. R.. Pravdu uviedol aj pred detektivom. Konflikt
s obZalovanymi predtym nemal. Svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovanych O. G. R.
stretol koncom novembra roku 2014 (na konfrontacii s O. dia 8.4.2015 uviedol, Ze pozna obz. O. od
marca 2014). Svedok na konfrontacii dfia 8.4.2015 uviedol, Ze v €ase skutku jazdieval obz. O. na Audi
Combi s Eiernymi dymovymi sklami a N. R. na striebornej Audi. Na tejto konfrontacii dalej svedok uviedol,
Ze do M. a po bankach chodili na R. striebornom Audi A9.



Z vypovede svedka Ing. J. J. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze ma za to, Ze skutok sa stal tak, ako
bol uvedeny v obZalobe. Zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania z 08.04.2015. Svedok pracuje
v spolo¢nosti na zabezpec&enie dékaznych prostriedkov ohfadom tohto podvodu. Pévodne bol zisteny
jediny pachatel zalovaného zloginu podvodu, a to G.A. U.. Bolo zistené, Ze svedok U. bol pouzity ako
Loiely kbi“ na spachanie tohto trestného €inu. Vykonali analyzu a rozbor hovorov u telekomunikaénej
prevadzky, ktoré koreSpondovali, boli uvedené ¢asy a miesta hovorov, korelovali s SMS spravami, tymito
sa potvrdila vypoved svedka U.. Svedok J. bol v pdvodnom konani splnomocnenec poSkodeného. Ziskali
informacie k osobe K., €o bol brat obZalovaného, nakolko obZalovany nebol K. ale N. R.. Bol vykonany
telefonicky rozhovor U. so starostom obce - s obZalovanym R., za ich pritomnosti. Ako dovod uviedli, Ze
U. musi rieSit veci ohfadom ich obchodu a dafovej kontroly. ObZalovany R. uviedol, Ze to musi riedit's H.,
dal U. telefénne Cislo, na ktoré potom volali, stretli sa a jednalo sa o obZalovaného H. O.. S obZalovanym
O. sa stretol svedok J. s jeho kolegom, ten nebol pritomny po€as celého ich stretnutia. Stretli sa v U.
U., zistovali, & pozna starostu N. R., &i maju nejaky vztah. Obzalovany H. O. im na to uviedol, Ze ho
nepozna. Povedali mu, €o vySetruju. Po pol hodine im volal obZalovany O., bol nahnevany. Svedok U.
im potvrdil, Ze z celej veci mal len 200 eur, o si vybral na konci akcie, inak z toho nemal ni¢. Tento pripad
rieSili ako bezny pripad. S obZalovanym O. sa videli iba v ten jedenkrat, s obZalovanym R. sa osobne
pred pojednavanim nevideli. S U. sa stretli v U. U., on za to nemal ni¢€. Informacie mali hlavne od G.
U.C.. Ukony realizovali po jeho prepusteni z vykonu trestu v inej veci. K vy$etrovaciemu spisu sa dostali
tak, ze v prvom konani bol tento svedok ako splnomocnenec poskodeného. Pred stotoznenim oséb
obzalovanych svedkom U. pri rekognicii fotografie svedkovi U. neukazovali. Pred rekogniciou nemali k
dispozicii fotografie obZalovanych. Svedok U. im na zaciatku neuviedol mena obZalovanych O. a R.. K
stotoZneniu tychto osdb doslo az potom.

Z vypovede svedka R. D. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze vie, Ze sa Zalovany skutok stal. S
poskodenym Z.. H. Y. sa pozna cez obchody. O spolo¢nosti Y., Y..N..K.. poskytol on prvé informacie.
S poskodenym Y. obchodovali s madsom, svedok mu dodaval obchodnych partnerov. Poskodeny si
tychto obchodnych partnerov kontroloval. Stalo sa, Ze poSkodenému chybal tovar masa, nakolko mu
nepriSiel sfubeny a zaplateny kamién masa. Obchody zvykli robit tak, Ze sa vopred zaplati zaloha,
po dodani tovaru sa zaplati cela cena. Pokial spolo€nost dobre nepozna, on by cell cenu nezaplatil.
Poskodenému poskytoval nazov firmy, on sa rozhodol, ¢&i s firmou obchodoval. Ak sa obchod podaril, on
mal z toho proviziu. Osoby mu osobne nepredstavoval. S poSkodenym obchodoval uréitd dobu, za ktoru
mu poskytol vela kontaktov obchodnych partnerov. Svedka Z.. J. J. pozna len ako detektiva, ktory za
nim prisiel ohfadom tohto podvodu. S nim komunikoval a povedal mu, ¢o o danom pripade vie. Stretol
sa s nim jedenkrat. Boli na kave v U. U.. S osobou zastupujucu spoloénost' Y., Y..N..K.., so svedkom U.,
sa stretol v obchode P. Y. O. U. U.. Tuto osobu popisoval poSkodenému ako osobu rémskej narodnosti,
slusne vystupujucej, slusne oblecenej. Bol vy$Sej postavy, na urovni s jeho vystupovanim, bolo na fiom
vidno, Ze cvi€i. Podla vyjadrenia podkodeného Y. sa mohlo jednat o obZalovaného R., €o v3ak svedok na
hlavnom pojednavani nepotvrdil. K péZicke, ktoru Ziadal od poSkodeného pred realizaciou tohto obchodu
vo vyske 20.000 eur sa na hlavnom pojednavani nevedel vyjadrit. ObZalovanych nepozna. Nepozna ani
svedka U.. Nevedel sa vyjadrit, &i bol v ¢ase spachania skutku niekde v okoli U. U.. O Zalovanom skutku
sa dozvedel od poskodeného Z.. H. Y.. V spolocnosti G. je svedok obchodny riaditel, tato firma ma 5
zamestnancov. Venuje sa nakupu a predaja komodit ako m&so a suroviny potravinarskeho charakteru,
je tichy spolo&nik. Predtym, ako poskytol poSkodenému kontakt na spoloénost' Y., Y..N..K.. nemal konflikt
s poSkodenym. V su&asnosti uz s poSkodenym neobchoduje.

Z vypovede svedka G. S. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze o Zalovanom skutku sa dozvedel od
vySetrovatela J.. Boli mu predloZzené fotky. O skutku sa dozvedel od poSkodeného H. Y. aj od svedka R.
D.. Vie, Ze poskodenému zmizol tovar - kuracie maso v hodnote 70.000 eur. Na fotkach bol aj on, svedok
R.D., D. kolegyfa, obzalovany O., obzZalovany R.. ObZalovanych O. G. R. pozna cez pana svedka R. D..
Koncom roka 2013, resp. zaCiatkom roka 2014 spoznal obZalovaného H. O., boli sa kupat' v U. spolu s O.
a D., jeho detmi a jeho priatelkou. Neskdr, asi po troch mesiacoch sa znova stretli v R., tam sa zoznamil
aj s panom starostom N. R. - obZalovanym, s tym si potykali. Tam sa zoznamili aj s panom Z. U. (mal
protézy namiesto néh kvdli silnej cukrovke), bol tam R. D.. S obZalovanymi O. a R. on neobchodoval.
Potvrdil, Ze pan svedok R. D. dobre pozna H. O., lebo ho s nim zoznamil. Pana poskodeného pozna
cez pana R. D.. Pana G. U. svedok G. S. nepozna. On svedka R. D. pozna od roku 2012. Ku skutku sa
nevie vyjadrit. Nevie sa vyjadrit odkedy sa pan D. poznd s obZalovanymi. K obchodom obZalovanych
s kuracim masom sa svedok nevedel vyjadrit.



Z vypovede svedka H. U. na hlavhom pojedndvani vyplynulo, Ze o Zalovanom skutku nevie ni¢. Ked
on prerabal byt, vravel mu bratranec G. U.X., Ze mu prisli nejaké peniaze na ucet, U. hovoril, Ze mu
prislo 70. tisic eur. U. mu finan&ne s prerabkou nepomahal. Svedok prerabal asi v roku 2013 - 2014. U.
chodili peniaze €asto, mal firmu. ObZalovaného R. svedok pozna, lebo je starosta, otec svedka pozna
R.. Svedok pozna R. z videnia, len sa zdravia. U. mu o obZalovanych nikdy ni€ nerozpraval, nevie, €i
ich pozna. Nepoznd ani svedkov, ktori boli v tomto konani vypoc&uti. S obZalovanymi sa nikdy neviezol
v aute. S U.C. sa viezol v aute velakrat. S U. vSak svedok nebol v aute, ked bol U. vyberat predmetné
peniaze z banky. Svedok pozna H. F., tento pozna aj R., lebo cigani sa vSetci poznaju. Svedok je vo
vykone trestu od roku 2017, nie za majetkovu trestnu €innost. Svedok si spomenul, Ze za nim asi v roku
2013 - 2014 prisli nejaky dvaja muzi zo sukromnej bezpe&nostnej sluzby a pytali sa ho na to, odkial
mal U. peniaze. Svedok pomahal U. zhanat ludi na stavebné prace, svedok robil u U. vo firme Y.. S U.
nemali medzi sebou konflikty.

Z vypovede svedka H. F. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze o Zalovanom skutku nevie ni¢. O
skutku sa dozvedel od R., ktory mu telefonoval, Ze si to U. na neho vymyslel, Ze ma z toho problémy.
R. mu vysvetlil, Ze ho krivo obvifiuju, Ze ma z toho problémy, zneuzivaju jeho meno. Svedok iSiel na
pozZiadanie osobne za G. U., aby mu vysvetlili, €o to ma znamenat, preco robi R. problémy, preco ho krivo
obvifiuje. U. mu povedal, Ze o to ni¢, nech to necha tak, Ze to da na papier a odovzda ho policii. Napisal
Cestné vyhlasenie, v ktorom poprel spachanie skutku R., toto odovzdal svedok U. sam na policiu do
vy$etrovacieho spisu. Svedok F. pri spisovani vyhlasenia nebol. R. s tym ni¢ nemal. Cestné vyhlasenie
na Urade podpisal U., podpis je overeny. U. pisal svedok F. jedenkrat, ze ma R. kvéli krivému obvineniu
problémy. Svedok F. vec viac neriesil. Svedka F. nikto neovplyviioval ako méa vypovedat, ani on nenutil
U. spisat’ vyhlasenie. Bol za nim ohladom tejto veci iba jedenkrat, odvtedy ho nevidel, nekontaktoval ho,
vie, Ze bol vo vykone trestu, nevie, o teraz robi. Svedok F. videl svedka U. viackrat, obZalovaného O.
videl jedenkrat na bezninke a R. je jeho rodina. Svedok F. sa so svedkom U. a U. stretavali, poznali sa.
Svedka U. poznd ako klamara, podvodnika, diZnika, ktory zneuziva fudi. Aj jeho chcel podviest s autom.
U. spravi vSetko pre to, aby mal peniaze. Svedok F. podnikal so svedkom U.. Jedenkrat sa stretli na
pumpe na U. v U. U. svedok F., U., U.G., obzalovany R. G. O., kedy Ziadal U. obZalovaného R. o robotu,
chcel robit’ nejaké stavebné prace. R. Ziadal o vysvetlenie veci az po tom, ako sa s U.X. raz stretlina U..

Z Cestného vyhlasenia svedka G. U., nar. XX. XX.XXXX, zo dfa 31.03.2015 podpisané v U. U., ktorého
podpis bol overeny u notara H.. H. K. vyplyva, Ze svedok U. vyhlasil, Ze obzalovaného N. R. krivo
obvinil, nakolko mal zlé informacie, dve nezname osoby. Chce sa ospravedinit za ohovaranie, nakolko
je starosta a je znamy.

Z konfrontacie medzi obZalovanym H. O. a svedkom G. U. zo dia 08.04.2015 nevplynuli Ziadne nové
skutoCnosti, obaja zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach. Z konfrontacie medzi obZalovanym N.
R. a svedkom G. U. zo dfia 15.05.2015 nevplynuli Ziadne nové skutoCnosti, obaja zotrvali na svojich
doterajSich vyjadreniach. Z konfrontacie medzi svedkom poskodenym Z.. H. Y. a svedkom R. D. zo dfia
12.06.2015 nevplynuli Ziadne nové skuto€nosti, obaja zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach.

Zo zaverecnej spravy o poskytnuti detektivnej sluzby zo diia 28.4.2018 vyplyva, Ze pre Z.. Y. poskytoval
detektivnu sluzbu Z.. J., pricom zistil skuto¢nosti, Ze na zaklade vypovede G. U., po jeho prepusteni
z vykonu trestu dna 19.11.2014, byval tento v U. U., bolo s nim zrealizované osobné stretnutie za
uCelom zistenia spolupachatefov na Zalovanej trestnej ¢innosti. Na zaklade nim ziskanych informécii
bolo pristipené k stotoZneniu osoby oboch obzalovanych. Dalej bolo realizované trestné konanie.

Zo spravy Tatra banky, a.s. zo dfia 03.06.2019 bolo zistené, Ze bezny podnikatelsky ucet €. Y. s ndzvom
Y. Y.N.K.., Z. XX XXX XXX zalozil diia 05.02.2014 G.A. U., Q.. XX XX.XXXX.

Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/149/2014, je zrejmé, Ze rozsudkom ¢&. k.
2T/149/2014 - 399 zo dna 07.04.2016, pravoplatny dria 23.06.2016, bol obzalovany G. U. uznany za
vinného pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na totoznom skutkovom
z&klade, za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, zaroven bol zaviazany na nahradu Skody
poskodenej spolo¢nosti TENDERFOOD AB, s.r.o0., Makovického 59/2, 010 01 Zilina, ICO: 46 398 228,
Skodu vo vyske 70.249,54 eur. Obzalovany G. U. na hlavhom pojednavani po pouc¢eni podla prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie podla



§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania zalovaného skutku uvedeného
v obZalobe Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/158/14/3304 zo dna 17.10.2014,
doru¢enej sudu dna 20.10.2014, pravne kvalifikovaného ako zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Z odpisu z registra trestov u obZalovaného H. O. je zrejmé, Ze do dfia vyhlasenia tohto rozsudku nebol
pravoplatne odsudeny za trestny &in. Voci obZalovanému O. je vedené konanie na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 4Tk/1/2018, ktoré konanie nie je pravoplatne skonené.

Z odpisu z registra trestov u obzalovaného N. R. je zrejmé, Ze obZalovany R. bol patkrat pravoplatne
odsudeny za réznu trestnu Cinnost, priCom vsetky odsudenia ma zahladené, teda sa na neho hladi
akoby nebol odsudeny.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnic o hlavhom pojednavani.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mé&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spbésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 221 ods. 2 Trestného zadkona odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vaésiu Skodu.

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona odratim slobody na tri roky az desat' rokov sa pachatel potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) a spbésobi nim zna¢nu Skodu,

b) z osobitného motivu, alebo

c) zavaznejSim sp6sobom konania.

Podla § 285 Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak

a) nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany,

b) skutok nie je trestnym &inom,

¢) nebolo dokézané, Ze skutok spachal obzZalovany,

d) obZalovany nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny,

e) obvineny mladistvy, ktory v Case €inu neprekrodil patnasty rok veku, nedosiahol taku uroven
rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,
f) trestnost €inu zanikla, alebo

g) prokurator na hlavnom pojednavani ustupil od obzaloby podla § 239 ods. 2.

Oslobodenie obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa uplatni vtedy, ak
na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani, sud nemdze urobit
jednoznalny zaver, Ze sa vbbec stal skutok, ktory je uvedeny v obZalobe. Oslobodenie obzalovaného
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sa uplatni, ak sa skutkovy dej uvedeny v obzalobe sice
stal, av8ak nenaplifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu alebo nie je trestnym &inom v désledku
existencie okolnosti vylu€ujucich protipravnost’ ¢inu. Nenaplnenie znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu moze spocivat v tom, Ze chybaju objektivne alebo subjektivne znaky, alebo Ze iSlo o omyl, nutnu
obranu, krajni nudzu a pod. Oslobodenie obZalovaného spod obzaloby podfa § 285 pism. c) Trestného
poriadku sa uplatni vtedy, ak na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavhom
pojednavani, sud neméze urobit’ jednoznaény zaver, Ze skutok spachal obzalovany.



Podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku, kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZzuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku sud vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie, pri¢om s rovnakou starostlivostou objasrioval na pojednavani okolnosti sved&iace proti
obzalovanym, ako aj okolnosti sved&iace v ich prospech, vykonané dékazy vyhodnotil podla svojho
vnhutorného presvedCenia, a to kazdy dbkaz a okolnost sudeného pripadu jednotlivo a vSetky v ich
suhrnne a vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze obZalovanych je potrebné spod obZaloby
oslobodit pre zavazné pochybnosti o relevantnych okolnostiach o pachateflovi Zalovaného skutku, najma
o tom, Zze v predmetnom konani vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze skutok spachali
obzalovani O. a R.. Povinnostou sudu bolo v zmysle zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného) spod obzaloby obZalovanych oslobodit podfa § 285 pism. c) Trestného
poriadku. Zasada prezumpcie neviny spoCiva v tom, Ze kazdy, proti komu sa vedie trestné stihanie
sa povazuje za nevinného, pokial sa zakonnymi dékazmi nepreukaze opak. Tato zasada je priamo
zakotvena v medzinarodnych dokumentoch garantujucich zakladné ludské prava a slobody.

V danom pripade sud obzalovanych spod obZaloby oslobodil v zmysle § 285 pism. ¢) Trestného
poriadku, nakolko z vykonaného dokazovania nebolo zrejmé, Ze skutkovy dej uvedeny v obZalobe
spachali aj obaja obzZalovani. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Zze obZalovani sa dopustili
Zalovaného trestného Cinu, a to s poukazom na to, Ze jedinym priamym dékazom sved€iacim v
neprospech obZalovanych je vypoved svedka G. U.. Obzaloba je teda postavena na vypovedi jediného
svedka G. U., ktory bol za tento trestny &in pravoplatne odsudeny, k skutku sa priznal. V danej veci
neexistuje iny priamy svedok skutku, ktory mali s G. U. spachat aj obZalovani O. G. R.. Hoci G. U.
az v konani pred sudom oznacil na hlavhom pojednavani udajne o€itého svedka H. U., bratranca U.,
ktory mal podla vyjadrenia U. sediet’ v aute obZalovaného R. po€as vSetkych vyberov z bankomatoyv,
pricom tento udajne ocity svedok mal vediet o celom skutku tak ako sa stal, svedok H. U. na hlavhom
pojednavani poprel akukolvek ucast na trestnom Cine. Svedok H. U. uviedol, Ze s obZalovanymi O.
G. R. sa nikdy neviezol v aute. R. pozna iba z videnia, neviezol sa s nim v aute v den skutku. S U.
sa viezol velakrat, no nebol v aute s U. v Case, kedy mal U. uskuto€riovat’ vybery penazi v hodnote
70.000 eur. Naopak z vypovede tohto svedka vyplynulo, Ze hoci je bratranec G. U., nemali medzi sebou
konflikty, nema dévod krivo sveddit, o Zalovanom skutku nevie ni&, pri€om si spomina, Ze v ¢ase skutku
sa mu mal G. U. chvalit, Zze mu prisli peniaze na ucet v hodnote 70.000 eur. Teda U. mu neuviedol
ni¢ o tom, ze by mal peniaze odovzdat O., Ze by si nechal iba 200 eur ako tvrdi na pojednavani.
Naopak aj z ozndmenia Tatra banky, a.s. je preukazané, Ze ucet, na ktory poSkodeny previedol 70.249,54
eur bol zaloZzeny G. U.. Svedok U. si spomenul, Ze za nim asi v roku 2013 - 2014 prisli nejaky dvaja
muzi zo sukromnej bezpe€nostnej sluzby a pytali sa ho na to, odkial mal U. peniaze. Svedok Z.. J.
potvrdil, Ze vSetky informéacie mal hlavne od G. U.. V pripade oboch obZalovanych neexistuju ani dalSie
podporné zakonné dbékazy (napr. odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy, vypovede svedkov &i
listinné dbkazy alebo vySetrovaci pokus), pri€om v danom pripade jediny dékaz - vypoved svedka U. nie
je jednoznaéne jasna, logicka, zrozumitelna, presvedciva a vierohodna, naopak je chaoticka, vnutorne
rozporna a nepresvedciva, a zaroven bola inymi dékazmi spochybnena a vyvratena. Svedok U. svojou
neskorsou vypovedou v podstatnych otdzkach v podstate neguje svoje predchadzajice vypovede. U.
urobil sdm dobrovolne a bez natlaku Eestné vyhlasenie zo dia 31.03.2015, kde priznal, Ze obZalovaného
R. krivo obvinil, pri¢om jeho podpis bol riadne overeny. Jeho vypoved je v rozpore s objektivnymi
dbkazmi, €o robi jeho vypoved za nedéveryhodnu a neudrzatelnu. Vo vypovediach svedka U. su viaceré
rozpory, a to napr. v Casti, kedy svedok v pripravhom konani pri konfrontacii dia 8.4.2015 uviedol, Ze



obZalovaného O. pozna od marca 2014, pricom na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovanych O.
G. R. stretol koncom novembra roku 2014. Zalovany skutok sa stal vo februari 2014. TieZ svedok v
pripravhom konani uvadza, Ze v Case skutku jazdieval obz. O. na Audi Combi s Ciernymi dymovymi
sklami a N. R. na striebornej Audi, do M. a po bankach chodili na R. striebornom Audi A9. Z vypovede
obZalovaného O. vyplyva, Ze v Ease skutku mal O. Audi A6 tmavo Sedej farby. Z vypovede obZalovaného
R. vyplyva, Ze v €ase skutku mal R. Audi A8 tmavej farby farby. Dodnes nebola stotoznena osoba pani
H., ktora mala pripravit faktaru vo M., ktora mala byt po prichode U., R. G. O. pripravena. Z vypovede
svedka R. D. vyplynulo, Ze spolognost’ svedka U. Y. odporucil poSkodenému Z.. Y. prave on. Svedok
D. poukazal na to, Ze poskodeny si predtym obchodnych partnerov kontroloval, platil zalohové faktary
a po dodani tovaru doplatil celt cenu, pricom v danom pripade si sdm poskodeny vybral spolo¢nost’ U.
na dodanie kuracich pfs a hoci spolo€nost’ nepoznal, nebol opatrny a zaplatil celu fakturovana sumu
70.249,54 eur este pred dodanim tovaru. O Zalovanom skutku sa dozvedel od poSkodeného Z.. Y.. Ani
svedok G. S. sa ku skutku nevedel vyjadrit, dozvedel sa o fiom od detektiva J.. Obaja svedkovia potvrdili
arogantné a neprimerané spravanie Z.. J., ktory pracoval ako detektiv pre poSkodenu spolo€nost. S
obZalovanymi on neobchodoval. Ku skutku sa nevedel vyjadrit. Svedok H. F. sa tiez nevedel vyjadrit ku
skutku. Svedok F. potvrdil vyjadrenia obZalovaného R., ktory ho poZiadal o pomoc, kedy navstivil U.C.,
ktory mu sam povedal, Ze vec vyrieSi, napisal &estné vyhlasenie o krivom obvineni R., ktoré nasledne
odvolal. Poukazal na povest svedka U., ktory je podfa neho podvodnik, klamar a pre peniaze urobi
vSetko. Potvrdil jedno stretnutie svedka F., U., U., obZalovanych R. G. O. na pumpe v U. U. na U., kde
U. ziadal od R. pracu v stavebnictve, ktora nebola zrealizovana.

Obrana obzalovanych spocivala aj v poukazovani v danom konani aj na mieru opatrnosti poskodeného,
ktory bez toho, aby poznal a overil si solventnost’ spolo&nosti Y., spolo¢nosti svedka U., uhradil jej plnu
fakturovanu sumu 70.249,54 eur bez toho, aby mu bol tovar dodany, a to €o i len s€asti. Na zaklade ¢oho
sa poskodeny sam musi vysporiadat s nasledkami svojho neopatrného konania. V trestnom konani bola
spochybnenéa zakonnost ziskanych dékazov detektivnej sluzby Z.. J., ktord vykonaval pre poSkodeného
Z.. Y., kedy na zaklade &innosti tejto sukromnej detektivnej sluzby boli stotoZneni ako spolupachatelia
G. U. aj obzalovani H. O. a N. R., a to na zaklade osobného stretnutia s U.X., na zaklade nim ziskanych
informacii, a to s poukazom na pokyn Generalnej prokuratury Slovenskej republiky &. IV/1 Spr 317/12
zo dna 29.05.2013, podla ktorého: ,V trestnom konani vykonavanie dékazov pozostavajucich zo zabez-
pecenych informacii podla piatej hlavy Trestného poriadku (sledovanie oséb a veci, vyhotovovanie ob-
razovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov, odpoc€uvanie a zaznam telekomunikacne;j
prevadzky, pouzitie agenta a porovnavanie udajov v informacnych systémoch) musi byt' realizované v
zmysle prislusného prikazu vydaného v zmysle prislusnych ustanovena Trestného poriadku (§113 od-
sek 2, § 114 odsek 2, § 115 odsek 2, § 116 odsek 2, § 117 odsek 2, § 118 odsek 2 Trestného poriad-
ku). 2) Pokial je zabezpec€ovanie informacii v pripravnom konani, resp. v konani pred sidom vykona-
né v rozpore s citovanymi ustanoveniami, ide o dékaz nepouzitefny v tresthom konani, o ktorom moze
sud rozhodnut ako o protizakonnom. 3) Ak na zaklade takto ziskaného dékazu prvostupriovy sud pos-
tavi a odévodni svoje rozhodnutie, poda prokurator proti takémuto rozsudku odvolanie, resp. v takom-
to pripade nastane za splnenia dalSich zakonnych podmienok dovolaci dévod v zmysle § 371 odsek 1
pismeno g) Trestného poriadku.”

V danom pripade je nepochybné, Ze dfia 18.02.2014 boli ponuknuté poskodenému Z.. H. Y., konatelovi
spolo¢nosti TENDER FOOD AB, s.r.o. Nové Mesto nad Vahom, nachadzajucemusav Q.J. Q. T, na
predaj 22.008 kg solenych brazilskych kuracich pfs, v cene 2,66 eur bez DPH za 1 kg, spolu za sumu
70.249,54 eur s DPH, ktoré mali byt uskladnené v Q. M. a v zmysle dohody prepravené kamiénom do
skladu spolo¢nosti F. Y., Y.. N.. K., so sidlom XXX XX R., U. XX, Z.C.: XXXXXXXX T. J.. Pogkodeny Z..
Y. po obdfzani faktury €. 048/2014 od spolocnosti Y., Y.. N.. K.., na celkovi sumu 70.249,54 eur s DPH,
ktoru vystavil, opeciatkoval a podpisal svedok G. U., diia 19.02.2014 v ¢ase o 12.00 hod. jednorazovym
prikazom z G&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a. s. uhradil
tuto Ciastku v prospech Gc&tu svedka G. U. & XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v Tatra banke, a. s., ktory
na tento ucel fiktivneho obchodu poskytol G. U., pricom 22.008 kg solenych brazilskych kuracich pfs
do 08.30 h dria 21.02.2014, do skladu F. Y.., Y.. N.. K.. T. J. v dohodnutej dobe G. U. ani in4 osoba
nedodali a peniaze poSkodenému Z.. H. Y. nevratili, tieto svedok G. U. postupne zo svojho uctu vybral,
¢im spolognosti Tenderfood AB, s. r. 0., spOsobili Skodu vo vySke 70.249,54 eur. V priebehu dokazovania
v3ak nebolo jednoznaéne, bez akychkolvek pochybnosti dokazané, Ze skutok tak ako ho formulovala
obzaloba, spachali obzalovani H. O. a Rudolf Poko$, ktori vo svojich vypovediach popreli spachanie
tohto skutku tak ako im to je obZalobou kladené za vinu. Svoju vinu popreli aj pri konfrontacii so svedkom



G. U.. Vina oboch obZalovanych ma byt’ zaloZzena na vypovedi jediného svedka G. U.. Vo vypovediach
svedka U. boli viaceré rozpory, teda vypoved svedka na zaliatku trestného stihania sa po vykonani
dbkazov na hlavhom pojednavani stala neudrzatelnou a pre dékaznu nudzu na strane obZaloby
voCi obZalovanym O. a R. aj nepreukazanou. V konani pred sudom bola spochybnend vierohodnost
vypovede svedka G. U.. Jeho verziu nepodporil ani svedok H. U., ktory mal byt dalSim o&itym svedkom
skutku. Svedok G. U. bol za Zalovany skutok sam pravoplatne odsudeny, urobil vyhlasenie o vine. Ak vo
veci existuje jediny usved&ujuci dékaz, na ktorom je postavena obzZaloba, teda vypoved svedka U., je
potrebné tento dékaz preverit a preukazat jeho pravdivost, a to hlavne vo vztahu uc¢asti obzalovanych
na Zalovanom skutku. Skutok tak, ako je uvedeny v obZalobe bol preukazany v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 2T/149/2014, pricom v tomto konani bola preukdzané vina svedka G. U.,
naopak v konani sp. zn. 2T/83/2015 po rozsiahlom vykonanom dokazovani nebola vina obzalovanych
O. G. R. nijakym z&konnym spdsobom preukazana. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané
jednoznacdne a s istotou vylu€ujucou akukolvek pochybnost o zavere, Ze skutok spachali aj obZalovany
O. G. R.. Z vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani, okrem vypovede svedka U. ani jeden dékaz
priamo &i nepriamo v suvislosti s inymi dokazmi neusvedCuje obZalovanych O. G. R. zo spachania
Zalovaného skutku popisaného v obZalobe. ObZaloba je preto v dokaznej nudzi. Nie obzalovany ma
preukazovat svoju nevinu, ale organy ¢inné v trestnom konani maju dokazat vinu obZalovanych, ¢o sa
v danom trestnom konani nepodarilo. V danej veci absentuju objektivne zakonné dbkazy preukazujuce
vinu obzalovanych. V trestnom konani pritom plati zasada, Zze nedokazana vina sa rovna dokazana
nevina. Vysledky dokazovania vykonaného pred sudom netvoria ucelenu retaz priamych a nepriamych
dbdkazov, z ktorych by bolo mozné vyvodit bezpecny zaver o tom, Ze obZalovani sa dopustili Zalovaného
skutku. Skutok, tak ako je opisany v obzalobe podfa vykonaného dokazovania nespachali obzalovani,
a preto sud podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku obZalovanych spod obZaloby oslobodil.

Vzhladom na oslobodzujuci vyrok sud podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazal poékodenu
spoloénost TENDERFOOD AB, s.r.0., so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Trencianska 17, ICO: 46 398
228, s narokom na nahradu Skody vo vySke 70.249,54 eur, na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.



Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



