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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou JUDr. Katarinou Podhorcovou na hlavnom pojednavani
dnia 5. septembra 2019 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzalovany
F.. P. X. nar. XX. X. XXXX v B. B., trvale bytom E. XXXX/XX, J.Z.,

Uuznava sa za vinného,

Ze

dna 31. 8. 2010 v X. L., okres E. F., sprostredkoval predaj rodinného domu €. XXX spolu s pozemkom
a prisluenstvom v X. L. medzi predavajucou T. ., nar. XX. X. XXXX, a kupujacim F. C., nar. XX. X.
XXXX, bytom R. V. XXX, pri€om ako splnomocnenec T. |. prevzal dfia 16. 11. 2010 a 18. 11. 2010 od F.
C. zalohu vo vyske 12.000,- eur na dohodnutd kipnu cenu 20.000,- eur, pri¢om tak spravil, hoci vedel
o tom, Ze predmetné nehnutefnosti v tom €ase uz boli predané, a to na zaklade kupnej zmluvy zo dfia
22. 3. 2010 uzavretej medzi predavajicimi T. I. a S. I. a kupujicim E.H. L., nar. XX. X. XXXX, ktorému
predaj tiez sprostredkoval, &m sposobil $kodu F. C. vo vyske najmenej 12.000,- eur,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,
¢Cim spachal

- precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuije

podla § 221 ods. 2, § 38 ods. ods. 3, § 36 pism. j/ Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere
12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur € uje skuSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podala na F.. P. X. diha 28. 7. 2014 obzalobu pre
skutok kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani dfia 23. 6. 2016 sa obZalovany vyjadril, Ze nema zaujem uzavriet dohodu o
vine a treste.

Po prednese obZaloby prokuratorkou zaujal obhajca k obZalobe stanovisko o jednoznaénom odmietani
obZaloby po skutkovej a pravnej stranke, s poukazom na pisomnu dohodu o urovnani, ktora bola
uzatvorena medzi T. |., obZalovanym a poskodenym F. C., pricom v bode 5 zmluvy je uvedené,
Ze zmluvné strany vyhlasuju, Ze pri vzniku spornych prav uvedenych v €&l. Il medzi nimi doslo k
nedorozumeniu a vSetky strany to lutuju. Ugastnik 3 (poskodeny C.) vyhlasil, Ze zo strany ugastnikov
1 a 2 nedoslo voéi jeho osobe nikdy k porudeniu jeho prav a prav ochranenych zaujmov, ked su€asne
vyhlasil, Ze z konania obZalovaného nepocitoval konanie, ktorym by ho chcel uviest do omylu.

Obzalovany po zakonnom pouceni vyhlasil v stlade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, Ze je nevinny. V rdmci vypovede sa vyjadril, Ze poSkodeného neuviedol do omylu, a poprel,
Ze by vedel o existencii kupno-predajnej zmluvy medzi L. a pani I.. 2. 9. 2010 za pritomnosti pana F. z
realitnej kancelarie sa u pani |. podpisala zmluva, pricom menovana osobne volala X. L.. Pytala sa ho,
¢i chce nehnutelnost kupit, lebo ma dalSich zaujemcov. L. jej mal povedat, Ze je to komplikovanejSie a
nema zaujem, jedine, ak by sa mu vratila €ast penazi, ked to kupi. Obzalovanému dala splnomocnenie a
F. dal nehnutelnost na internet, na zaklade &oho sa ozval poskodeny C. F., a ten zavolal obZalovanému s
poziadavkou, aby poskodenému C., jeho manzelke a jeho otcovi nehnutelnost ukazal. On (obzalovany)
Siel o tom osobne informovat pani I.. C. sa mu za tri dni ozvali s oznamenim, Ze nemaju peniaze. Dali
vypracovat znalecky posudok a C. povedal, e ked sa spravi zalozné pravo na nehnutelnost, bude
si moct vziat tver v X. Q. Q.. Stretli sa tam obzalovany C. a pani |.. Ona podpisala z&loZzné pravo
priamo u notara, bez toho, aby dostala €o i len jeden cent. Obzalovany argumentoval tym, ze od 2.
septembra, aZ po podpis zalozného prava, L. nebol v Ziadnom jednani. Takto to povedala pani I.i., a
neozyval sa ani obzalovanému. Na liste vlastnictva stale figurovala pani I.A.. Ked doslo ku podpisu v
stavebnej sporitelni, o€akavali uz len poskytnutie uveru a mali vypracovat kipnu zmluvu a podat’ navrh
do katastra. Finan&né zdroje boli panovi C. poskytnuté asi v novembri 2011, presne nevie, mozno v
roku 2010. Stretol sa s C. a ten oznamil, Ze dostal finanéné zdroje, ale nie v takej vyske, ako ich Ziadal,
asi 16. 000,- Eur. Na zaklade uvedeného oboznamil pani I. aj o tom, Ze poskodeny C. nedostal tver
v plnej vySke, av8ak ona trvala na kupnej cene 20. 000,- Eur. V priebehu dvoch dni volal poSkodeny
C., ze si zadovazi zvy$nl sumu a podpi$e zmluvu. ObZalovany oznamil pani ., Ze od C. prijal penlaze
Bolo to na pokladniény doklad, ktory vypracoval, zaloha 12. 000,- Eur, a odovzdal poskodenému C.
kfu€e. Nehnutelnost boli pozriet' viaceri Romovia. Ve€er mu volal starosta, nasledne sa stretli na druhy
den za pritomnosti F.. Starosta vysvetloval, skor obzalovanému, ze pani I., jej syn a nevesta boli za
nim s vyjadrenim, Ze si nezelaju, aby tam byvali Cigani, lebo na nehnutelnosti bola spolo¢na stena.
Starosta vtedy vyhlasil, ze od pani I. kiipi nehnutelnost obec, ale neméze jednat s obzalovanym, len s
realitnou kancelariou. Tym sa jeho Uloha skoncila, ked pani |. zaCala jednat s realitnou kancelariou. On
sa eSte predtym pytal starostu, €i je eSte zdujem o nehnutefnost, pretoZe uz bolo podpisané zalozné
pravo v prospech PSS, bola poskytnuta zaloha, a zarover povedal, Ze i$lo o dobrd cenu, C. &akaju
prirastok a budu sa doZzadovat byvania. Po stretnuti oslovil pani I., tdto povedala, Ze chce mat so vSetkym
pokoj. Nasledne sa stretli obzalovany, F., poSkodeny, ten sa vyjadril, Ze maju zaujem o to byvanie,
dohadovanie trvalo dva, tri tyZdne. PoSkodenému jeho otec povedal, Ze ak je taka situacia, Ze nie je v
obci Ziadany, nema trvat na svojom zéamere, a tak 10. 12. 2010 spisal obZalovany s poSkodenym dohodu,
Ze skusi presunut zalohu na inli nehnutelnost, tiez Ze sa prenesie zalozné pravo. Dohodu spisoval F.,
s ktorym sa dohodol, Ze poskodenému C. zoZenie do 28. 2. 2011 inG nehnutelnost, alebo sa mu zéloha
vrati. PoSkodenému ukazali dalSie Styri nehnutelnosti, tieto vSak boli pre neho nevyhovujlice. Starosta
podpisal s F. dohodu, nevie €i to bola kiipna zmluva alebo dohoda o kupnej zmluve, avdak podmienkou
bolo, Ze zalozné pravo musi uz byt odblokované. Poskodeny C. pozadoval spat zalohu. Obzalovany mu
oznamil, Ze nie je problém vratit zalohu, av§ak musi byt odstranené zalozné pravo. Vznikol medzi nimi
rozpor, ktory riesili pravni zastupcovia. Advokat JUDr. Cibula a poskodeny C. povedali, Ze do 90-tich



dni odblokuju PSS z listu vlastnictva pani |., aby pani I. mohla predat nehnutefnost’ a dostat prostriedky
od obce. On sa poskodenému C. zaviazal, Ze ak bude mat problém s pokutou, pretoZe sa Gver vracal,
zaplati 1. 900,- Eur, teda naklady s tym spojené. Prispel mu aj sumou 150,- Eur na znalecky posudok.
Nema za to, Ze by poskodeného uviedol do omylu, alebo Ze by od neho vylakal peniaze pre svoj vlastny
ucel, skor chranil zaujmy pani Zahradnikovej v zaujme toho, aby sa nehnutefnost’ odblokovala, ¢o sa aj
stalo 3. 8. 2011, kedy spisali dohodu, a on (obzalovany) poskodenému C. vyplatil peniaze, kedze on ich
od neho i prijal. Pokial ide o okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvy medzi L. a pani I., on (obzalovany)
»mal pri telefonate vedomost, Ze L. odstupil od zmluvy“. L. povaZuje za vzdelaného ¢loveka na to, aby si
zabezpecil svoje prava. Ak dal peniaze, tak mal si zabezpedit i prava k nehnutelnosti na katastri. Dovtedy
figurovala na liste vlastnictva pani I., a jeho zaujimal len list vlastnictva. Podfa neho moZno odstupit od
dohody i Ustne. On od X. L. a E. L. neprevzal Ziadne plnenie. V rozhodnom obdobi mal vo¢i X. L., ako
fyzickej osobe, podlZznost v sume asi 2. 000,- Eur. 18lo o ovela menSie sumy, ako uvadzal L., teda nie
7. 000,- Eur. V ramci jednani pani . volala L., & ma o nehnutelnost zaujem, on sa vyjadril, Ze ak sa mu
vrati &ast’ poplatkov. Na zaklade uvedeného dala pani I.A. splnomocnenie obZalovanému. Predaj domu
bol ponukany inzerciou D.. F.. Medzi obZalovanym a realitnou kancelariou D.. F. v roku 2010 neexistoval
Ziaden zmluvny vztah. On spolupracoval s F. z dévodu, Ze ten inzeroval eSte predtym, a tieZ vypracuval
vSetky dohody. V inzerate bola uvedend suma 20. 000,- Eur, iba u obce sa zmenila na 28. 000,- Eur.
Pokial ide o kiipnu cenu uvedenu v zmluve medzi pani |. a L. vo vySke 7. 000,- Eur, L. povedal, Ze taku
cenu dava, aby pani . nemusela platit dan. L. nikdy nepoprel, Ze by jej mal doplatit zvySok do 20. 000,-
Eur. Oni dvaja (C. a |.) sa jednoznaéne dohodli na sume 20. 000,- Eur, &o bolo aj v zmluve. On bol
splnomocneny na jednanie s obcou v mene predavajicej |.. Nemal vedomost, &i poskodeny C. odstupil
od druhej zmluvy v poradi medzi nim a pani |.. Nemal vedomost, Ze by bola podpisana zmluva medzi
C.al..On od C. prijal obnos 12. 000,- Eur, a ten mal po cely &as, ked vstupil do konania starosta obce,
pri sebe. 12. 000,- Eur mal k dispozicii ako zalohu, chcel ju vyplatit’ pani |., lebo nemala peniaze a bola
chord, s tym Ze finan&né zdroje by zostali v banke L. vo vySke 13. 900,- Eur, pricom z toho 12. 000,-
Eur by dostal poskodeny C.. Tym by sa zmluva naplnila a odblokovalo by sa zalozné pravo X.. 1. 900,-
Eur by bolo doplatenych pani I.. Vinkulovana Ciastka bola doteraz v L. banke. Zainteresovana strana,
starosta G., nesuhlasil, asi to nepreSlo v pléne, preto obZalovany 12. 000,- Eur zadrzal, nedal ich pani
|, ale &akali na odblokovanie veci a odovzdal peniaze poskodenému C.. Co sa tyka ukondéenia iniciativy
vo veci kiipnej zmluvy medzi poskodenym C. a pani |., tato smerovala od starostu obce a deti pani |..
Zmluvu medzi L. a |. vypracoval D.. X. L.. Podla vyjadrenia obZalovaného, poskodeny C. nemal vyhrady,
Ze sa mu vrati suma 12. 000,- Eur, az po zruSeni zaloZzného prava v stavebnej sporitelni. Pokial ide o
samotnu komunikaciu s L. o nehnutelnosti majitelky I. v roku 2010, nahanal E.T. L., aby isli do katastra
nehnutelnosti, kvoli nezrovnalostiam tykajucim sa uvedenia vlastnikov I., I.. L. Ziadal, aby dal vSetko
do poriadku, pretoZe pani |. potrebuje peniaze. Ona ho tym nepoverila. Toto robil asi pred uzatvorenim
zmluvy medzi I. a C., lebo jednanie s C. bolo nasledné. Co sa tyka zalohy 12. 000,- Eur, tie nevyplatil
predavajucej, pretoZe nastal problém a nebola este podpisana zmluva.

Svedok poskodeny F. C. v pripravnom konani i na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze v lete v roku 2010
nasiel na internete inzerat na predaj rodinného domu v Partizanskej Lupc€i. Zatelefonoval na kontakt
uvedeny v inzerate, a predstavil sa mu obzalovany. Dohodol si s nim obhliadku domu, tento sa pacil
jemu, manzelke i otcovi, chceli ho kupit. Dohodli sa, Ze si zabezpeci uver v stavebnej sporitelni, s
¢im obzalovany suhlasil. Nasledne podpisal tri zmluvy, ktoré mu poskytol obZalovany uz s podpisom
neznamej pani |.. Na druhy den sa stretli s majitelkou domu. Kupna cena v kupnej zmluve bola
dohodnutd na sumu 20. 000,- Eur. Ked sa pri kiipe nehnutelnosti prvykrat spojil s obZalovanym, ten
tvrdil, Ze je majitel domu. Odovzdal mu dva klu&e, jeden pasoval do brani¢ky, druhy nepasoval do domu.
Obzalovany mu nevysvetloval, preCo nasledne nebol podany navrh na vklad do katastra nehnutelnosti.
Poskytol mu zalohu 12.000,- Eur. Najskor podpisal kiipnu zmluvu, nasledne zaloznd zmluvu s pani |. v
stavebnej sporitefni. Pre Vianocami ho obZalovany informoval, Ze nastali problémy v suvislosti s tym,
Ze nehnutelnost sa mé predavat Rémom, a obyvatelia obce vydali peticiu. ObZalovany ho uistoval,
Ze nebude mat problémy, on to vybavi. Nasledne poSkodeny oznamil odstupenie od zmluvy a Ziadal o
vratenie sumy 12. 000,- Eur. X. mu ponukol ako nahradu viaceré nehnutelnosti, tieto sa mu vSak nepacili,
preto Ziadal o vratenie zalohy. ObZalovany odkazoval na dohodu, na zaklade ktorej ma ¢as na vratenie
zélohy do konca februara 2011. Peniaze mu vSak nevratil, ani po viacerych urgenciach. Nasledne iSiel
na policiu, chcel podat trestné oznamenie a obzalovanému oznamil, Ze tak ide ucinit. ObzZalovany mu
prisfubil, Ze na druhy der peniaze vrati. Myslel si, Ze obZalovany tak na druhy def i urobi, kedZe vedel, Ze
bol na policii, avSak nestalo sa, a takto ho zavadzal az do leta 2011. Po$kodeny asi po 30-tich urgenciach
telefonoval do Markizy, redaktorovi, a az nasledne uzavreli u JUDr. Petra Jan&iho dohodu o urovnani



medzi nim, pani |. a obZalovanym, a v ten isty defi mu JUDr. Janc&i odovzdal 12. 000,- Eur. Peniaze mu
boli vratené este pred zruSenim zaloZzného prava. Na otazku obhajcu, €i si spomina na obsah a predmet
uzavretej dohody, odsudeny uviedol, Ze si nespomina, avSak existenciu dohody potvrdil. V dobe, ked
obec oznamila, Ze Rbmovia nie su v obci vitani, obZalovany sa ponukol sprostredkovat ini nehnutelnost.
Zaloha v sume 12. 000,- Eur bola stale v jeho dispozicii. TieZ mu ponukal finanéné vyrovnanie, 1. 900,-
Eur, plus 12. 000,- Eur cez vinkulovany ucet. V banke mu oznamili, Ze nie je mozné takto to spravit,
povedali, Ze obZalovaného velmi dobre poznaju a tvrdili poSkodenému, Ze mu ostane aj zalozné pravo,
neuvidi peniaze, ani dom.

K vyjadreniam poskodeného obZalovany uviedol, Ze ide o klamstvo. Jemu dal D.. F. kontakt na
posSkodeného. Pri stretnuti netvrdil, Ze nehnutefnost’ patri jemu, ale Ze zastupuje T. I. a ma od nej
i splnomocnenie. V banke boli spolo€ne vybavovat zalozné pravo a T. |. to bolo vysvetlené. On
dal vypracovat kipnu zmluvu D.. F.. Ponukol tiez postupné &iasto&né vyrovnanie. Je pravda, Ze od
poskodeného prevzal zalohu s tym, Ze ked zmluva pdjde do katastra, bude zbytok doplateny. Je tiez
pravdou, Ze peniaze boli v jeho rukach, a neboli odovzdané pani I.. PoSkodenému odovzdal kfuce
poskytnuté panom I.. Nie je si vedomy, Ze by klu¢ nepasoval do domu. Neskor pani |. oznamila, Ze je
problém a odstupuje od zmluvy. Vtedy zistil, Ze sumu 12. 000,- Eur neméze dat’ pani |. a hfadal spbsob,
ako najst' s poskodenym spolo&nu re€ a najst mu iné ubytovanie, aby mohli spolo¢ne odstupit’ od zmluvy.
Dohodli sa, Ze 12. 000,- Eur ostane u obZalovaného a bude hladat’ ubytovanie, a o tomto bola spisana
i dohoda. Casovy interval mal byt asi do marca. Ziadal poskodeného, aby odblokoval z&loZzné pravo na
nehnutelnosti, a on mu na zaklade toho vrati 12. 000,- Eur. Nasledne vznikol problém, ktory museli riesit’
pravnici. Dohodnuté bolo, Ze ak by banka vyrubila poplatok poSkodenému, zaplatil by to obZalovany.

Predavajuca T. I. sa na pojednavani vyjadrila, Ze to bol obZalovany, ktory priviedol L.. Povedal jej, Ze
méze dostat 20. 000,- Eur, s ¢im suhlasila. Dom mal kupit E. L., ale kedZe vZdy nastali nejaké nedostatky
na katastri, navrh do katastra sa vzdy vratil. 3. 300,- Eur dostala od X., hoci L. tvrdil, Ze to poslal on.
L. mal poslat po X. i 7. 000,- Eur, ale peniaze nedostala. L. starSi jedného dia priSiel do Partizanske;j
Lupce a celu vec nasledne na katastri pozastavil. Tri roky sa s tym ni€ nerobilo. Volala L. starSiemu, Ze
nema ani peniaze, ani dom. Z domu sa vystahovala, potom spat nastahovala, ked dostala peniaze. L.
jej povedal, Ze méze dom predat, alebo Ze mu ma peniaze vratit. Spojila sa s X. povedala, Ze nema dom,
ani peniaze, a ze dom treba predat, ked ho L. nechce. X. zohnal asi s F. kupca, C.. Ked sa dozvedel
starosta obce o predaji, oznamil jej, Ze dom obec odkupi. Starosta volal X., dohodli sa, Ze obec dom kupi.
ISli na kataster, dom by sa predal, ale bol zablokovany. Ona dala X. splnomocnenie na zastupovanie
vtedy, ked dom kupovali Rémovia. C. od nej naslednej pytal peniaze, tvrdil, Ze ich dal X.. Ked jej L.
povedal, Ze simdZze s domom robit, o chce, bol tam X. a F., nevie &i i starosta. Co sa tyka obZalovaného,
prosila ho, aby nasiel kupcu, a on jej nasiel L. i C.. Starosta sa prihlasil sam a jednal s F. a X..

Svedok D.. X. L. tak v pripravhom konani, ako i na hlavhom pojednavani, potvrdil, Ze spolupracoval s
obzalovanym, aj pri sprostredkovani kipy rodinného domu od T. I.. Ani v jednej z vypovedi nepotvrdil,
Ze by dal suhlas obZalovanému, alebo T. I., k tomu, aby dom predala niekomu inému. On bol v jednani
i v zmluvnom vztahu s T. |.. Napriek rozpornym vyjadreniam obZalovaného, T. I. i svedka ohfadne
vyplacania zaloh a stanovenia kupnej ceny, je z hfadiska predmetu prejednavanej veci zasadnou
skuto€nostou, Ze svedok vylugil, Ze by oznamil odstupenie od zmluvy s T. I.. Vyjadril sa, Ze je klamstvom,
uvadzanym obzZalovanym, ze mu mala T. |. telefonovat, i trva na odkipeni domu, alebo nie. V
pripravnom konani sa tento svedok vyjadril, Ze obZalovanému povedal, Ze ak dom dalej predava bez
jeho vedomia, on mu to nedovaolil.

Z hladiska posudzovania trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného v prejednavanej veci nema
zdsadny vyznam skumanie okolnosti suvisiacich s daldimi aktivitami obce v rémci zdujmu o odkupenie
rodinného domu od T. I.. Je nesporné, Ze v éase uzavretia kipnej zmluvy medzi T. |. a poskodenym F. C.
nebolo na katastri nehnutefnosti zavkladované vlastnictvo syna D.. X. L., E. L., ktory i podla vyjadrenia
svedka mal fyzicky podpisovat zmluvy aj dodatky.

Na pojednavani bol vypoCuty i svedok E. L., ktory potvrdil, Ze s otcom mali moznost odkupit nehnutefnost
od T. I. a dohodli sa, Ze nehnutefnost bude pisand na neho, teda on bude uastnikom zmluvy.
Suma 7. 000,- Eur mala byt &iasto¢na uhrada kupnej ceny. ObZalovany zabezpeloval overovanie
podpisov U€astnikov kupnej zmluvy. Vkladové konanie na katastri nehnutefnosti bolo preruSené, kataster
nehnutelnosti pozadoval odstranenie nedostatkov. Konanie o zavkladovani na katastri nehnutefnosti



bolo nakoniec zastavené, pretoZze nepodali geometricky plan, tento nepredlozili, pretoZze mali potvrdenie
z Obce Partizédnska Lup€a, Ze humno aj garaz stoji na pozemku, ktorého vyhradnym vlastnikom je pani
|.. Po zastaveni konania bol aj s otcom za pani |.A. s otazkou, &i niekomu nie¢o nepodpisala, pretoZze dom
bol uz po nich dvakrat predany, a to nejakym Rémom a Obci Partizanska Lup&a. Povedala, Ze o niom
nevie, ni¢ nepodpisala, a ked chceli klu¢e, povedala Ze ich nema, Ze ich ma obzZalovany. Postou dostali
odstupenie od kupnej zmluvy z dévodu nezaplatenia kipnej ceny. Oni sami od zmluvy neodstupili. On
ni¢ neviem o tom, Ze by otec suhlasil s predajom predmetnej nehnutelnosti inej osobe. Otec nasledne
podal na kataster dal$i navrh na vklad a prebiehalo i sudne konanie.

Dals$i svedok vypoduty v konani, P.. X. P., na hlavhom pojednavani dfia 5. 9. 2019, po zbaveni
ml&anlivosti byvalym klientom - obZalovanym, potvrdil, Ze medzi obZalovanym, poskodenym C. a pani |.
doslo ku vzgjomnym vyrovnaniam. Medzi obZalovanym a poSkodenym bola uzavreta dohoda o urovnani.
Dohodnuté bolo vratenie uz poskytnutej sumy 12. 000,- Eur poSkodenému, a su€asne bol dohodnuty
zavazok poskodeného vysporiadat’ zalozné pravo na nehnutelnosti T. I.. V dohode bolo konstatované,
Ze véetky sporné prava medzi G&astnikmi st vysporiadané. Ugastnici dohody sa vyslovne dohodli a trvali
este na formulacii, ¢o sa tykalo spornych prav, Zze medzi nimi doslo k nedorozumeniu, a potvrdili, ked
ugastnik C. vyhlasil, Ze vodi jeho osobe nikdy nedo$lo k porugeniu jeho prav, a sugasne vyhlasil, Zze z
konania ucastnika 2, teda obZalovaného, nepocitoval konanie, ktorym by ho mal uviest do omylu. V
suvislosti so vznesenim obvinenia svedok uviedol, ze v ¢ase, ked podavali staznost, suCastou staznosti
boli aj dokazy priloZzené, jednak dohoda medzi obzalovanym a poSkodenym zo dna 10. 12. 2010, a
rovnako i dohoda o urovnani zo dfia 3. 8. 2011. Skuto€nost, Ze poSkodeny obdrzal od obzZalovaného
sumu 12. 000,- Eur vyplyvala i z uzavretej dohody o urovnani, s datumom 3. 8. 2011. Nespomina si, &i
ku dfiu podania staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia F.. P. X. si poSkodeny splnil povinnost
vysporiadat zalozné pravo k predmetnej nehnutelnosti. Nepamata si, kto inicioval zapis do dohody -
vyhlasenie, Ze poskodeny C. nepocitoval zo strany obZalovaného, Ze by i$lo o konanie, ktorym by ho
chcel uviest do omylu, a vyhlasenie poskodeného, Ze obZalovany neporusil jeho prava. Dohoda sa
koncipovala pri sedeni. Cely proces od jednania, az po finalny podpis mohol trvat 2 - 3 tyZdne, nevyluduje
i tvrdenie obZalovaného, Ze to mohli byt 2 mesiace.

Obzalovany zdéraziioval, Zze zastupcu poSkodeného JUDr. Petra Jan&iho mnohokrat kontaktoval s
ciefom urychlit proces uzavretia dohody. Uvedené JUDr. Janci nespochybnil, poukazal na to, Ze iSlo o
obdobie leta a bolo komplikované, aby sa v3etci zosuladili. ObZalovany tvrdil, Ze z trestného ozndmenia
bol prekvapeny a ihned kontaktoval JUDr. Janciho. Nasledne podali staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, pri ¢om vy$etrovatel nemal k dispozicii dohodu o urovnani.

Svedok L. G., byvaly starosta Obce Partizanska Lup&a, na hlavhom pojednavani diia 18. 6. 2019 uviedol,
Ze obec sa dozvedela o predaji nehnutelnosti T. I., a td&to mu poskytla informaciu, Ze ju zastupuje
obzalovany. Vstupili do jednania s obzalovanym, ktory predloZil splnomocnenie na predaj a kupu, aj
preberanie finanénych prostriedkov. Uzatvorena bola kipno-predajna zmluva a vykonané bol finanéné
operacie. List vlastnictva bol €isty a zmluva sa dala zavkladovat’ do katastra nehnutelnosti. Z katastra
nehnutelnosti ich v8ak pisomne informovali, Ze prebieha iné konanie na uvedenu nehnutelnost'.

V ramci dokazovania Obec Partizanska Lup&a na poziadanie sudu dorucila relevantné pisomnosti
tykajuce sa uvedeného jednania s majitelkou nehnutelnosti, zmluvu o buducej kipnej zmluve, kipnu
zmluvu a dalSie suvisiace pisomnosti, s ktorych obsahom bolo oboznamené.

V ramci trestného konania bol v pripravnom konani vypocuty i svedok D.. F. F., ktorého zapisnica bola
precitana na hlavnom pojednavani dfa 5. 9. 2019 z dévodu Ze svedok zomrel, v sulade s ustanovenim
§ 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku. Svedok sa v pripravnom konani dfia 14. 9. 2012 (&. |. 44 -
46) vyjadril, Ze vo veci predaja nehnutelnosti pani I. ho oslovil obZalovany. Informoval ho, Ze vie o dome
na predaj v Partizanskej Lupci. Bol sa na mieste pozriet osobne, dohodli sa na sume 20. 000,- Eur. V
kancelarii preveril, & na dome nie su tarchy, zistil, Ze nie su. Pripravil zmluvu o sprostredkovani a Siel za
T. I., ktoréa ju podpisala. Na réznych internetovych strankach nasledne zverejnil inzerciu o predaji tohto
domu. O 2 - 3 dni iSiel s obzalovanym za T. I.A., pretoZe obZalovany spomenul, Ze dom chcel v istej
dobe kupit L. z Ruzomberka. Pytal sa T. |., aby mu zavolala, & nema o ten dom eSte zaujem, lebo by mal
ulah&enu pracu, ak by to chcel kupit, pretoze by mal aj z tohto predaja na zaklade zmluvy proviziu. T. I.
telefonovala L. viackrat, nedvihal telefén. Svedok tvrdil, Ze medzi€asom bol na WC, a ked sa vratil, pani |.
mu povedala, Ze sa spojila s L., a ten uz o dom nema zaujem. Svedka uvedené v podstate nezaujimalo,



pretoZe na liste nebola plomba, ani tarcha. V ramci jednani ho informoval asi po mesiaci obZalovany, Ze
C. by dostal na dom uver, avdak musi byt podpisana z&lozna zmluva v prospech stavebnej sporitelne,
¢o potom zariadoval obZalovany, a T. |. uvedenu nehnutelnost zaloZila. ESte predtym svedok vypracoval
kupnu zmluvu, v ktorej bolo uvedené jeho &islo Uctu, avSak na ten mu Ziadne peniaze neprisli. Ma
vedomost, Ze C. dal X. nejakd sumu z poskytnutého Gveru, o &om ho informoval X., ale bolo to v éase,
ked o dom prejavila zaujem i Obec Partizanska Lupca.

Okrem vysluchu obZalovaného, poskodeného a svedkov, bolo vykonané dokazovanie oboznamenim s
obsahom listinnych dékazov zadovazenych v konani.

Z obsahu kupnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajicou T. |. a kupujucim F. C. je zrejmé, Ze tato bola
uzatvorena dria 31. 8. 2010. Predmetom zmluvy boli dotknuté nehnutefnosti vo vlastnictve predavajice;,
nachadzajuce sa v Partizanskej Lup&i. Z obsahu kupnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucou T. I.
a jej manzelom S. |. a kupujucim E. L. mal sud preukdzané, Ze ugastnici zmluvného vztahu uzatvorili
kupnu zmluvu diia 22. 3. 2010. Predmetom bol rodinny dom s. €. XXX, postaveny na parcele C-KN ¢&.
207 s prislusenstvom, okres Liptovsky Mikula$, obec Partizanska Lup¢€a, k. U. X. L., polnohospodarska
budova - humno bez s. &., postavené na parcele C-KN €. 207, murovana garaz bez supisného &isla
postavena na parcele C-KN €. 207 pozemok, parcela C-KN &. 207, evidovany ako zastavené plochy
nadvoria o celkovej vymere 302 m2, zapisany na LV &. XXXX, okres Liptovsky Mikula$, obec Partizanska
Lupéa, k. 0. X. L..

Z dohody o vyrovnani vyplyva, ze T. I, P. X. a poskodeny F. C. uzatvorili podla § 585 Obg&ianskeho
zakonnika dohodu o vyrovnani dfia 3. 8. 2011. Z uvedenej dohody vyplyva, Zze dna 31. 8. 2010 sa T.
I. ako predavajlca, zastupena P. X., dohodla s F. C. na uzavreti kiipnej zmluvy, ktorej predmetom su
dotknuté nehnutelnosti. Z &lanku Il, bod 4 vyplyva, Ze vzhlfadom na skutoénost, ze medzi P. X. a F. C.
doslo k rozporu ohladom vy3ky kupnej ceny, nedoSlo k podaniu navrhu na vklad zmluvy do katastra
nehnutelnosti. Sucastou dohody je konstatovanie, Ze dita 10. 12. 2010 uzavreli P. X. a F. C. dohodu,
predmetom ktorej bol zavézok P. X.S. vyhladat pre F. C. iny adekvatny dom, na ktory F. C. pouZzije
penazné prostriedky z poskytnutého Uveru, a zaloZzné pravo v prospech Q. Q. bude presunuté na novu
nehnutefnost.

Z doplnku €. 1 ku kupnej zmluve uzatvorenej medzi T. . a S; I. a E. L. zo dha 19. 5. 2010 vyplyva,
Ze vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je T. l.A.. S. |. potvrdil, Ze vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti nie je.

Z rozhodnutia Spravy katastra Liptovsky Mikulas zo dria 20. 4. 2010 vyplyva prerusenie konania o vklade
do katastra nehnutelnosti vo veci u€astnikov: T. |. ako predavajica, a E. L. ako kupujuci, s poukazom
na skuto€nost, Ze vylu€nou vlastni¢kou predavanej nehnutelnosti je T. |., a predmetom prevodu su
nehnutelnosti nezapisané na LV (humno a garaz), s vyzvou dolozZit geometricky plan a potvrdenie obce,
kto je stavebnikom stavieb.

Z rozhodnutia &. 2 Katastralneho uradu v Ziline, Sprava katastra Liptovsky Mikulas zo dria 20. 5. 2010
vyplyva, Ze Sprava katastra Liptovsky Mikula$ preru$ila konanie s u€astnikom konania T. |. a E. L. z
dovodu, Ze nebol doloZeny geometricky plan a v dopinku €. 1 nebol zosuladeny &lanok VIII zmluvy.

Z rozhodnutia Katastralneho dradu v Ziline zo diia 11. 6. 2010 vyplyva, Zze Sprava katastra Liptovsky
Mikulas konanie o vklade do katastra nehnutelnosti zastavila z dévodu, Zze Gc¢astnici konania neodstranili
nedostatky navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti. Z navrhu na vklad vliastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti doru¢eného Sprave katastra Liptovsky Mikulas dria 22. 3. 2010 vyplyva, Ze navrh na vklad
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam podali T. 1., S. I, E. L..

Zo zmluvy o zriadeni zéloZného prava na nehnutelny majetok uzatvorenej medzi zaloznym veritefom X.
Q. Q. a zalozcom T. I. vyplyva, Ze zmluva bola uzatvorend dia 19. 10. 2010. Predmetom zmluvy bolo
zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnému majetku zapisanému na LV &. XXXX katastralneho uzemia
X. L., &islo parcely 207, €. s. stavby XXX, rodinny dom, Cislo parcely registra C-KN 207, vymera 302
m2, druh zastavané plochy a nadvoria. Navrh na vklad zaloZného prava k nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti bol podany 19. 10. 2010 zalozcom T. I..



V ramci hodnotenia dbkazov, zadovazenych v konani, bolo povinnostou sudu vysporiadat sa s
podstatnou argumentaciou obZalovaného, Ze nemal umysel uviest do omylu poskodeného F. C.,
zdéraziujuc Ze T. 1.O. a pdvodny kupujuci L. nemali zaujem o pokra¢ovanie v obchodnom jednani.
Dalsia podstatna argumentacia obzalovaného spoéivala v tvrdeni, Ze s poSkodenymi sa dohodli, Ze do
28. 2. 2011 mu zoZenie inU nehnutelnost, alebo sa mu zaloha vrati.

V konani bolo jednoznaéne a bez pochybnosti preukazané, Ze uzavretiu zmluvy medzi T. I. a
poskodenym F. C. predchadzali zmluvné jednania, vysledkom ktorych bolo uzavretie kdpnej zmluvy
medzi predavajucou T. |. (a jej manzelom) a kupujucim E. L.. Kipna zmluva bola uzavreta dha 22. 3.
2010. Vykonanym dokazovanim, a to vypovedou samotného obZalovaného, ako aj vypovedami svedkov
D.. X. L. a E. L., ako i vypovedou svedkyne |. bola taktieZ jednoznacne a bez pochybnosti preukazana
vedomost obZalovaného o zmluvnych jednaniach T. I. a E. L., aj ked obZalovany sa svojimi rozpornymi
vyjadreniami v ramci konania snazil presvedg¢it sud, Ze o zmluvnom vztahu nevedel, pritom i svedok E. L.
potvrdil, Ze obZalovany zabezpec€oval overovanie podpisov U&astnikov zmluvného vztahu. ObzZalovany
na svoju obhajobu tiez uvadzal, Ze to boli D.. X. L. a E. L., ktori v priebehu jednani vyjadrili nezaujem o
uzavretie kupnej zmluvy s T. |., av8ak uvedené tvrdenia boli vyvratené tvrdenim samotného D.. X. L. a
E. L.. Ako ucelové sud vyhodnotil i tvrdenie nebohého svedka D.. F. F. v pripravnom konani, Ze T. |. mal
telefonicky povedat' L., Ze odstupuje od zmluvy prave v €ase, ked bol na toalete.

HibSia analyza, hodnotenie neprehladnych finanénych operacii a forma i obsah vSetkych zmluvnych
jednani tykajucich sa dotknutych nehnutelnosti vo vlastnictve T. I., nemaju zasadny vyznam z hladiska
posudzovania trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného v ramci skumania, &i boli alebo neboli
naplnené vSetky pojmové znaky pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona vo vztahu
k poskodenému F. C., s vynimkou skimania a hodnotenia podstatného okamihu, ktorym bolo zmluvné
jednanie medzi obZalovanym a poSkodenym, najma prevzatie finanéného obnosu obZalovanymv sume
12. 000 Eur, v kontexte zistovania existencie podvodného umyslu.

Z vypovede obzalovaného a z obsahu listinnych dékazov zadovazenych v konani, najma z kupnej
zmluvy medzi T. I., jej manZelom a E. L., ako aj z rozhodnuti katastralneho Uradu, mal sud jednoznacne
preukdzané zmluvné jednania medzi dotknutymi u€astnikmi konania. Napriek preukazanej skuto¢nosti,
Ze katastralny urad zastavil konanie o navrhu na vklad vlastnictva do katastra nehnutelnosti z dévodu
nesplnenia vyzvy dradu na odstranenie nedostatkov v ramci navrhového konania medzi a&astnikmi T.
I, S. I, E. L., uvedené nema zasadny vyznam z hladiska posudzovania trestnopravnej zodpovednosti
obzalovaného. V uvedenej suvislosti sud zddrazriuje, Ze zastavenie konania Spravou katastra Liptovsky
Mikulas zo dfia 11. 6. 2010 neznamena, Ze zanikol zmluvny vztah medzi T.I. a E. L..

Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 8C/125/2012-151 zo diia 2. 6. 2016, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 8C0/389/2016-197 zo dha 22. 2. 2017 vyplyva, Ze E. L. ako
Zalobca podal zalobu proti T. I. o urenie neplatnosti odstupenia od zmluvy a o ur€enie platnosti kipnej
zmluvy.

Sud urdil, Ze odstupenie zo dia 19. 12. 2011 od kdpnej zmluvy zo dia 22. 3. 2010 v zneni jej Dodatku
€. 1 oznaeného ako Doplnok &. 1 z 19. 5. 2010 a v zneni Dodatku &. 2 ozna¢eného ako Doplnok €. 2
z 28. 5. 2010 zalovanou T. I. je neplatné.

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zzalobou domahal uréenia
platnosti kiipnej zmluvy z 22. 3. 2010, ktort ako kupujlci uzatvoril so Zalovanou a jej manzelom S. I.
driia 22. 3. 2010, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, a to pozemku
parc. €. 207 o vymere 302 m2, zastavané plochy a nadvoria a stavbe rodinného domu supisné &.
XXX postavenom na tejto parcele, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vtedajSej Spravy katastra
Liptovsky Mikula$ pre obec a katastralne uzemie X. L.. Dfia 19.12.2011 bolo vyhotovené odstupenie
Zalovanej od kupnej zmluvy. Zalobca podal navrh na vklad vlastnickeho prava; konanie je vedené pod
sp. zn. V 3677/2011, ktoré Sprava katastra Liptovsky Mikula$ rozhodnutim zo 4. 6. 2012 prerusila a
urcila u¢astnikom 30 driovu lehotu na odstranenie nedostatkov. Pravny zaujem na uréovacej zalobe videl
Zalobca v tom, Ze nehnutelnosti nadobudnuté na zaklade uzatvorenej kipnej zmluvy nie su doposial
evidované na liste vlastnictva ako jeho vlastnictvo. Sprava katastra neméze povolit’ vklad vlastnickeho
prava, kedZe sa nevie vyporiadat' s platnostou odstupenia od zmluvy. Z dalSieho odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze v ramci zmluvného vztahu uzatvoreného medzi T. I. a E. L. vyplyva, Ze nezaujem o
zmluvny vztah vyslovila T. I., ktora dorucila do dispozi¢nej sféry E. L. odstupenie od zmluvy dria 19.



12. 2011. Rozsudok sudu prvej indtancie bol potvrdeny Krajskym sudom v Ziline rozsudkom &. k.
8C0/389/2016-197.

Tak v trestnom konani, ani v civilnom konani, nebolo preukazané, Ze by E. L. ustupil od svojho umyslu
byt v zmluvnou vztahu s T. I.. Pokial obZalovany a svedok D.. F. F. tvrdili, Ze D.. X. L. mal telefonicky
oznamit, Ze viac nema zaujem o zmluvny vztah, €o sa malo stat po vydani uznesenia spravy katastra o
zastaveni konania, odhliadnuc od skutoénosti, ze D.. X. L. i E. L. popreli existenciu takéhoto pravneho
Ukonu, sud zdérazriuje, Ze z hladiska zmluvného vztahu medzi E. L. a T. I. by ani vyjadrenie ustneho
nezdujmu D.. X. L. nemalo relevantny pravny vyznam, pretoZze on v zmluvnom vztahu s T. |. nebol.

Z listinnych dbékazov zadovazenych v konani, z obsahov rozsudkov sudu v ramci civiliného konania
vyplyva, Ze z postoja E. L., ked neodstranil nedostatky na zaklade pokynu spravy katastra, mohla T.
I. vyvodzovat jeho nezaujem na nadobudnuti vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam, av3ak
Ziadnym z vykonanych dékazov nebolo potvrdené, podla Uvahy sudu, u¢elove vyjadrenie obZalovaného
0 Uudajnom nezaujme o zmluvny vztah, prezentovany D.. X. L.. Ako U€elovl hodnoti sud i naslednu
snahu obZalovaného o urovnanie vztahov medzi poskodenym F. C.H., nim a T. I., ked vysledkom
tohto procesu bola dohoda o urovnani a vratenie pefazi vloZzenych poskodenym az v auguste 2011.
V ramci konania bolo preukazané, Ze obzalovany vyvijal viaceré aktivity voci viacerym zaujemcom o
predmetnu nehnutelnost, a aj v kontexte so zmluvnymi jednaniami s Obcou Partizanska Lupca, ktora
ponukala za nehnutefnost 28.000 Eur, a D.. F. dokonca trval na sume 30.000 Eur, sa javi byt, Ze
obZalovany, na ukor transparentnosti a seribzneho obchodu, uprednostiioval potencidlne o najvyssi
zisk, a na uvedenom zavere sudu ni¢ nemeni ani deklarovanie obZalovaného o udajnej snahe o finan¢nu
pomoc poskodenému i T. I.. Obhajobnu argumentaciu o udajnom oznameni nezaujmu D.. X. L. a
jeho syna, iniciovanie dohody o urovnani s poskodenym F. C. i upriamovanie pozornosti na urgovanie
pravneho zastupcu JUDr. Petra Janciho, sud vyhodnocuje ako dodato¢né ucelové snahy o odvratenie
trestnopravnej zodpovednosti v prejednavanej veci, pod tlakom okolnosti, zvlast, ked bol poSkodenym
informovany o tresthom oznameni, a taktieZ bola vec medializovana samotnym poskodenym. Ako
UCelové sud povazuje tiez tvrdenie obZalovaného, Ze jeho zaujimal len list viastnictva, a ten bol
podla neho &isty. Pozornosti sudu neuniklo ani tvrdenie obZalovaného na hlavhom pojednavani, ze L.
podmienil odstupenie od zmluvy so Zahradnikovou vratenim &asti poplatkov, a teda obZalovany mal
jednoznaénu vedomost, Ze zmluvny vztah medzi L. a T. |. existuje.

Hoci je bez pravneho vyznamu, kto mal financovat kipu nehnutefnosti od T. I., a teda &i to bol D.. X. L.
alebo jeho syn E. L., zasadnym zostava zistenie, Ze ani jeden z nich v ¢ase, ked obZalovany uzatvaral
zmluvny vztah s poskodenym F. C. a prevzal od neho zalohu 12. 000,- Eur, nevyjadrili nezaujem
o0 zmluvny vztah s T. |, a od tohto zmluvného vztahu ani osobne, alebo prostrednictvom zastupcu
neodstupili. Bol to prave E. L., ktory sa domahal sudnej ochrany vo veci uréenia neplatnosti odstupenia
od zmluvy samotnou T. I..

Zaverom sud uzatvara, Ze nevznikli Ziadne pochybnosti, ktoré by oddvodriovali zbavenie obZalovaného
trestnopravnej zodpovednosti za konanie, ked na $kodu F. C. seba obohatil tym, Ze ho uviedol do omylu,
pri Com mu spdsobil Skodu vo vyske 12. 000,- Eur, o z hfadiska kvalifikanych kritérii podfa § 125 ods. 1
Trestného zakona predstavuje Skodu vacsiu (Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266,-
Eur, 8kodou vaésou sa rozumie suma dosahujuca najmenej 10-nasobok takejto sumy).

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach,
sud ustalil, ze obzalovany naplnil vSetky pojmové znaky precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, pri Eom uvedeného konania sa dopustil minimalne v nepriamom umysle. Po ustaleni
viny obZalovaného sa sud zaoberal tvahami o druhu a vymere trestu, bral do Uvahy, Ze trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie U€elu trestného zakona, €im je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit zakon na ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatelmi trestného &inu, voéi ktorym
sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k
riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dal§im ob&anom - potencialnym pachatelom, voci ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Trest musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Zo spravy o povesti Mesta Ruzomberok vyplyva, ze pred Mestskou policiou v RuZomberku bol
obzalovany naposledy v roku 2018 rieSeny v ramci blokového konania za priestupok podla § 22 Zakona
o priestupkoch, t. j. na useku dopravy, ked mu bola uloZzena drobna blokova pokuta vo vySke 10,- Eur,



ktoru zaplatil. Z odpisu registra trestov mal sud preukazané Styri zaznamy, naposledy v roku 2001, kedy
bol obZalovany uznany za vinného z trestného Cinu podla § 256¢, a Trestného zakona u&inného do 1.
1. 2006, kedy mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého bol odloZeny
na skuSobnu dobu do 12. 6. 2003. Menovany sa osvedcil dha 21. 10. 2013, hladi sa na neho ako by
nebol odsudeny. Rovnako sa na obZalovaného hfadi, ako by nebol odsudeny v konaniach vedenych
pred Okresnymi sudmi Liptovsky Mikula$, Zvolen a Martin v rokoch od 1982 po rok 1995.

V prejednavanej veci sud konstatuje prevahu polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, ked obZalovany pred spachanim trestnej €innosti viedol riadny
Zivot. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti sa zniZuje horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby (zakladna 1 rok az 5 rokov) o jednu tretinu. Z hladiska individudlnej a generalnej prevencie
sud povazuje pri prevahe polah&ujucich okolnosti za primerany trest odfiatia slobody na dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, zdérazriujuc, Ze od spachania trestnej €innosti uplynulo 9 rokov,
a s vynimkou drobnej priestupkovej &innosti, sud konStatuje, Ze o spravani obZalovaného neboli
zistené Ziadne negativne poznatky. Sud povazuje samotnu hrozbu vykonom trestu odfatia slobody za
dostacujucu na naplnenie vSetkych kritérii sledujucich naplnenie Ucelu trestu.

Sud o nahrade Skody nerozhodoval, pretoZze takyto narok jednoznacne nebol uplatneny, pri Eom sud
zdéraziuje, Ze podla vyjadrenia poskodeného i jeho zastupcu, poskodenému bola Skoda spbsobena
obzalovanym nahradena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



