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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Evy Siskovej a JUDr. Olgy Kovadovej, v pravnej veci zalobcu: LANDIS SK, s.r.o., Stepnice 533,
Jarok, ICO: 47 115 092, zastipeného advokatskou kancelariou Nagy & Partners, s.r.o., Sportova 470/11,
Galanta, ICO: 36 869 341, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, o spravnej zalobe zo dna 19. 01. 2018 proti rozhodnutiu zalovaného €. 102390483/2017
zo dna 15. 11. 2017, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativheho konania

1. Z predloZeného administrativneho spisu spravny sud zistil, ze Zalobca podal za zdariovacie obdobie
april 2014 danové priznanie dane z pridanej hodnoty, v ktorom si uplatnil narok na vratenie nadmerného
odpoctu DPH vo vyske 41.118,64 eur.

2. Dfa 21.07.2014 sa u zalobcu zacala darfova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpodtu alebo jeho €asti za zdariovacie obdobie april 2014, a to na zaklade oznamenia
spravcu dane zo diia 08. 07. 2014. Spravca dane dna 21. 07. 2014 spisal so zalobcom zapisnicu o
ustnom pojednavani, pri ktorom bolo Zalobcovi oznamené zahajenie darovej kontroly. Zalobca Ziadne
namietky nevzniesol, tieZ nepredlozil k dafovej kontrole Ziadne listiny.

3. Dha 24. 09. 2014 spravca dane spisal zapisnicu o miesthom zistovani u dafového subjektu
HELEX HOLDING s.r.0., ktorého sa zu&astnil konatel G. U.. Predmetom miestneho zistovania bolo
preverenie dodavatelsko - odberatelskych vztahov medzi spoloénostou HELEX HOLDING s.r.o. a
spoloénostou ALFA-R SK, s.r.o. (od 21. 08. 2014 LADIS SK, s.r.0.) v zdafiovacom obdobi april 2014. Na
otazky spravcu dane konatel spolo¢nosti HELEX HOLDING s.r.o. uviedol, Ze prevazujucou ¢innostou
spolo¢nosti je velkoobchod a maloobchod s husacim perim. Potvrdil obchodovanie so Zalobcom,
ktorému dodaval husacie perie. Pri dojednavani obchodu jednal s konatefom Zalobcu za pritomnosti
timo¢nika, rokovania prebiehali v sklade v Chotine. Predmetny tovar nakupil od spolo€nosti AXINET,
s.r.o., pri dojednavani obchodu rokoval s konatefom X. T.. Na spolo¢nost’ Zalobcu sa nakontaktoval
emailom na odporuéenie jedného jeho znameho. Pévod tovaru nezistoval. Tovar mu doviezla spolo&nost
AXINET, s.r.o., ktora zabezpecovala prepravu. Spolo€nosti Zalobcu bol predmetny tovar expedovany z
Chotina. Tovar bol zabaleny v umelych alebo v textilnych vreciach rozmerov 60 cm x 180 cm, jedno



vrece malo vahu od 54 do 60 kg. ISlo o driapané i nedriapané perie. Balenie tovaru zabezpec&oval jeho
dodavatel, prepravu tovaru si zabezpecoval odberatel (Zalobca). Tovar bol naloZeny v jeho skladovacich
priestoroch, pri nakladke bol osobne pritomny a za odberatefa tam bol zvy€ajne konatel. Na jedno
auto sa zmestilo asi 50 vriec, auto bolo bez privesu s nosnostou asi 7,5 tony. Auto bolo po naloZeni
pIné, bolo naloZenych 23 vriec pre spolo€nost Zalobcu a 23 vriec pre spolo¢nost ALFA-R, s.r.0. Miesto
vykladky uviest nevedel. Jeho spolo¢nost nema Ziadnych zamestnancov, vzdy nasli nejaké osoby, ktoré
tovar naloZili a dostali za to po 10,- eur. Skladovacie priestory boli prenajaté od spolo¢nosti D.A.M.M.
s.r.o., ktora vykonava prepravu. Potvrdil vystavenie faktur €. 025/2014, 027/2014, 029/2014, 031/2014
a 035/2014 pre spolo€nost Zalobcu. Uviedol, Ze podpis na fakturach je jeho.

4. Dfa 25. 09. 2014 spisal spravca dane uradny zaznam ohladom obhliadky skladovacich priestorov v
Chotine, ktoré mala prenajaté spolo¢nost HELEX HOLDING s.r.0. od spolo¢nosti D.A.M.M. Group s.r.o..
Z uradného zaznamu vyplyva, Ze skladovacie priestory su byvalé starSie dielne. Po otvoreni skladu sa
v fiom nachadzalo asi 20 vriec s husacim perim. Vrecia boli nahadzané na zemi, jedno vrece mohlo
mat hmotnost 50 aZ 55 kg.

5. Narodna dialni€na spolo¢nost, a.s. spravcovi dane na jeho doZiadanie postupila odpoved
prevadzkovatela systému elektronického vyberu myta - spolo¢nosti SkyToll, a. s., z ktorej vyplynulo, Ze
motorové vozidio ECV: W. bolo v obdobi od 01. 03. 2014 do 30. 09. 2014 registrované v elektronickom
mytnom systéme a v predmetnom obdobi vyuZivalo vymedzené Useky ciest, motorové vozidlo ECV:
W. v predmetnom obdobi registrované nebolo, aviak bolo zaznamenané kontrolnymi branami. Zaroveri
dorudil detailny vypis mytnych transakcii vozidiel v poZadovanom obdobi.

6. Rozhodnutim zo drfia 30. 09. 2014 spravca dane prerusil dafiovu kontrolu v zmysle § 61 ods. 1
dariového poriadku z dévodu potreby ziskat informacie spésobom podfa osobitného predpisu. Dariova
kontrola bola preruSena od 06. 10. 2014 do obdrzania poslednej odpovede na Ziadost' 0 medzinarodnu
vymenu informécii. Predmetné rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené diia 07. 10. 2014. V spise je
zaloZena Ziadost o MVI €. 9401402/5/3817658/2014/Bre, Cig tykajuca sa danového subjektu WORLD
FLESH s.r.0., Ceska republika.

7. Dna 12. 11. 2014 bola spravcovi dane doruéena odpoved na Ziadost o medzinarodnd vymenu
informacii ohladne darfového subjektu: WORLD FLESH s.r.o., Ceska republika, z ktorej vyplynulo, Ze
spolo¢nost WORLD FLESH s.r.o. je kontaktna, ma splnomocneného zastupcu: UpService, s.r.o.. Sidli
na virtualnej adrese a tam vykonava ekonomicku €innost. Perie od Zalobcu bolo prevezené z Chotina do
skladu v Zline slovenskym prepravcom D.A.M.M. Group s.r.o., ktorého si objednala spolo€nost WORLD
FLESH s.r.o.. Pri vykladke bol pritomny konatel S. O. V., evidencia vykladky zistena nebola. Preprava
bola zaplatena odberatelom v hotovosti na zaklade faktur vystavenych prepravcom. Tovar bol dalej
predany spolo¢nosti FUTURUM LABOR Kft. Madarsko. Zaroven boli predloZzené relevantné doklady
tykajuce sa predmetnych obchodnych vztahov.

8. Oznamenim zo dfia 14. 11. 2014 spravca dane oznamil Zalobcovi pominutie prekazok v darfiovej
kontrole ku driu 12. 11. 2014. Oznamenie bolo Zalobcovi doru€ené dna 24. 11. 2014.

9. Rozhodnutim zo diia 24. 11. 2014 spravca dane prerusil dafiovu kontrolu v zmysle § 61 ods. 1
darfiového poriadku z dévodu potreby ziskat dalSie informéacie spdsobom podfa osobitného predpisu.
Danova kontrola bola prerusena od 28. 11. 2014 do pominutia dévodov, pre ktoré sa darova
kontrola prerusila. V rozhodnuti spravca dane uviedol, Zze dna 24. 11. 2014 zaslal Ziadost
0 medzinarodnu vymenu informacii €. 9401402/5/5152369/2014/Bre,CIG. Predmetné rozhodnutie bolo
Zalobcovi doru€ené dria  28. 11. 2014.

10. V spise sa tiez nachadza zapisnica o miestnom zistovani spisana difia 11. 12. 2014, ktoré bolo
vykonané u darfiového subjektu D.A.M.M. Group, s.r.o. a zu&astnil sa ho konatel tohto darového
subjektu. Predmetom miestneho zistovania bolo vyZiadanie dokladov k preprave vozidlami ECV: W.
a W.. Zo zapisnice vyplynulo, Ze dafiovy subjekt nadobudol motorové vozidlo ECV: W. kupou v juli
2014. Vozidlo ECV: W. je majetkom spolognosti ARRAI, s.r.o., Nesvady. Konatel dafiového subjektu
uviedol, Ze spolo€nosti HELEX HOLDING s.r.o. fakturoval prenajom skladu, objednavatefom prepravy
bola spolognost WORLD FLESH s.r.0., Ceska republika, ktorému sa fakturovala preprava.



11. Dha 07. 12. 2015 bola spravcovi dane doru¢ena odpoved na ziadost o medzinarodnu vymenu
informacii €. 9401402/5/5152369/2014/Bre,CIG ohladne dafiového subjektu: FUTURUM LABOR Kift.,
Madarsko. Z odpovede vyplynulo, Ze predmetny danovy subjekt nadobudol husacie perie od spoloénosti
WORLD FLESH s.r.o. a nasledne tento tovar predal spolo€nosti AXINET s.r.o.. Prepravcom bola
spolo¢nost Babydream Kift., prepravu vykonala vlastnym motorovym vozidlom. Dariovy subjekt si
dafiovu povinnost za kontrolované zdarovacie obdobie spinil. Zarover boli predlozené relevantné
doklady tykajuce sa predmetnych obchodnych vztahov.

12. Ozndmenim zo dna 10. 12. 2015 spravca dane oznamil Zalobcovi pominutie prekazok v danovej
kontrole ku driu 07. 12. 2015. Oznamenie bolo Zalobcovi doru¢ené dria 18. 12. 2015.

13. Spravca dane spisal diha 19. 01. 2016 zapisnicu o usthom pojednavani so zalobcom, ktorého sa
zucastnil konatel Zalobcu. Tento po oboznameni s vysledkom miestneho zistovania v spolo¢nosti HELEX
HOLDING s.r.0., odpovedou na doziadanie ohladne spolo&nosti WORLD FLESH s.r.o. a FUTURUM
LABOR Kift. na otazky spravcu dane uviedol, Ze prepravu tovaru zo skladu v Chotine si zabezpec€oval
odberatel z Ciech, v tom &ase vozil tovar do Zlina, kde spolognost WORLD FLESH s.r.o. vykonava
ekonomicku Cinnost, pric¢om skladovacie priestory ma spolo¢nost WORLD FLESH s.r.o. prenajaté
od spolo¢nosti VIZIA, a. s., Praha. Obchodovanie so spoloénostou FUTURUM LABOR Kift. poprel, s
uvedenou spoloénostou neobchodoval, ani s fiou nebol v kontakte. Zarover predloZil Eestné prehlasenie
o vyvezeni tovaru do Ceskej republiky a potvrdenia zo dia 10. 04. 2014, 14. 04. 2014, 16. 04. 2014
a 24. 04. 2014 (vystavené spolocnostou WORLD FLESH s.r.0. o dodani tovaru podla faktury v sulade
s platnymi pravnymi normami). Dfia 19. 01. 2016 Zalobca predloZil spravcovi dane Cestné prehlasenie
konatela spolo€nosti HELEX HOLDING s.r.0. ohladne obchodného vztahu so Zalobcom.

14. Vyzvou zo dna 29. 01. 2016 spravca dane vyzval Zalobcu na predloZenie dalSich dbkazov
preukazujucich realne dodanie husacieho peria spolo€nostou HELEX HOLDING s.r.0. na zaklade tam
uvedenych faktdr a realne dodanie spolo¢nosti WORLD FLESH s.r.0. na zaklade tam uvedenych faktur.
Predmetnu vyzvu prevzal Zalobca dia 05. 02. 2016. Dha 19. 03. 2016 Zalobca dorudil spravcovi
dane: estné prehlasenie spolog¢nosti WORLD FLESH s.r.o. o vyvezeni tovaru do Ceskej republiky zo
dna 15. 05. 2014, fakturu €. 20140031 zo diia 24. 04. 2014 vystavenu Zzalobcom pre odberatefa: WORLD
FLESH s.r.o., doklad CMR, potvrdenie odberatela zo diia 24. 04. 2014 dodani tovaru podla faktury v
sulade s platnymi pravnymi normami, fakturu €. 20140030 zo dria 16. 04. 2014 vystavenu Zalobcom pre
odberatela: WORLD FLESH s.r.o., doklad CMR, potvrdenie odberatela zo dia 16. 04. 2014 o dodani
tovaru podfa faktary v sulade s platnymi pravnymi normami, faktaru €. 20140029 zo dra 16. 04. 2014
vystavenu zalobcom pre odberatefa: WORLD FLESH s.r.0., doklad CMR, potvrdenie odberatela zo dnia
16. 04. 2014 o dodani tovaru podla faktury v sulade s platnymi pravnymi normami, fakturu €. 20140027
zo dia 14. 04. 2014 vystavenu Zalobcom pre odberatela: WORLD FLESH s.r.0., doklad CMR, potvrdenie
odberatefa zo diia 14. 04. 2014 o dodani tovaru podla faktury v sulade s platnymi pravnymi normami,
faktaru €. 20140025 zo dna 10. 04. 2014 vystavenu Zalobcom pre odberatefa: WORLD FLESH s.r.o.,
doklad CMR, potvrdenie odberatela zo dfia 10. 04. 2014 o dodani tovaru podla faktury v sulade s
platnymi pravnymi normami. Dria 20. 03. 2016 Zalobca dorucil spravcovi dane fotodokumentaciu v pocte
13 kusov. Tiez dorucil zmluvu o prenajme uzavretd medzi prenajimatelom: VIZIA  a. s. a ngjomcom:
WORLD FLESH s.r.o. dfia 31. 01. 2014 spolu so splatkovym kalendarom a protokolom o odovzdani a
prevzati klucov zo dfia 24. 02. 2014, preberaci protokol zo dfia 31. 01. 2014, zmluvu o dodavke médii a
poskytovani sluzieb spojenych s ngjmom nebytovych priestorov uzavretu medzi spolo¢nostami CREAM
Real Estate, s.r.o. (ako dodavatefom) a WORLD FLESH s.r.o. (ako odberatelom) dia 31. 01. 2014,
faktury vystavené spolo€nostou D.A.M.M. Group s.r.0. pre spolo¢nost WORLD FLESH s.r.o. titulom
medzinarodnej nakladnej prepravy €. 14/0212 zo diia 24. 04. 2014, &. 14/0179 zo dna 10. 04. 2014, &.
14/0 (zvysok Cisla chyba) zo dia 15. 04. 2014, €. 14/0189 zo dna 15. 04. 2014, &. 14/0181 zo diia 11.
04. 2014, Cestné prehlasenie konatela spolo¢nosti HELEX HOLDING s.r.o. zo dfia 16. 06. 2015, faktary
vystavené spolo¢nostou HELEX HOLDING s.r.0. Zalobcovi: &. 025/2014 zo dha 10. 04. 2014 spolu s
dodacim listom, ¢. 027/2014 zo dnia 11. 04. 2014 spolu s dodacim listom a vaznym listkom, €.
031/2014 zo dfa 15. 04. 2014 spolu s dodacim listom, &. 029/2014 zo dfia 14. 04. 2014 spolu s dodacim
listom a vaznym listkom, &. 035/2014 zo dfia 24. 04. 2014 spolu s dodacim listom a vaznym listkom,
faktury vystavené Zalobcom spolo¢nosti WORLD FLESH s.r.o.

15. Diia 07. 04. 2016 vypracoval spravca dane oboznamenie - vyjadrenie sa ku skuto&nostiam zistenym
v ramci vykonu dariovej kontroly, ked Zalobcovi oznamil pochybnosti o spravnosti a pravdivosti dokladov



predloZzenych dafovym subjektom pri dafovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdafiovacie obdobie april 2014. Konstatoval, Ze Zalobcovi
nepriznava pravo na odpocCet dane, pretoze sa preukazalo, Ze platitel dane sa svojou kupou zucastnil
na plneni, ktoré je sugastou podvodu vo vztahu k DPH, a to aj napriek tomu, Ze dotknuté plnenia spifiali
objektivne kritéria, na ktorych su zaloZzené pojmy dodavka tovaru platitefom dane a hospodarska ¢innost.
Dospel k zaveru, Ze pohyb tovaru v retazci tuzemskych, ¢i zahraniénych spolo€nosti sa uskutoénil len s
ciefom uplatnit pravo na odpocitanie DPH z prijatych faktur jednotlivymi platitelmi v retazci dodavatelov
a uplathovat si takymto sp6sobom nadmerné odpocty. Zo strany Zalobcu doslo k poru$eniu § 51 ods.
1 pism. a) v nadvaznosti na § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona €. 222/2004 Z. z. tym, Ze
dariovy subjekt si neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie dane z nakupu tovaru v sume 26.078,-
eur zneuzitim prava SpoloCenstva s hlavnym ciefom ziskat dafiovd vyhodu, t. j. zniZzenie dafiového
zataZenia, ako aj k poruSeniu § 43 ods. 1 a 5 zakona €. 222/2004 Z. z. tym Ze deklaroval dodanie tovaru
v celkovej hodnote 143.429,- eur s oslobodenim od dane do iného &lenského $tatu Ceskej republiky
(WORLD FLESH s.r.0.) zneuzitim prava Spoloenstva s hlavnym cielom ziskat dafiovu vyhodu, t. j.
znizenie dafiového zataZenia. Predmetné podanie bolo Zalobcovi doru¢ené dria 28. 04. 2016. Na toto
podanie Zalobca reagoval podanim zo dia 10. 05. 2016, so zisteniami spravcu dane nesuhlasil.

16. Dna 13. 05. 2016 vyhotovil spravca dane protokol z dariovej kontroly. V tomto uviedol vysSie
spomenuté zistenia. Protokol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa bol doru¢eny Zalobcovi dha 24. 05.
2016. Zalobca zaslal spravcovi dane vyjadrenie k protokolu dfia 13. 06. 2016. Vo vyjadreni namietal
zistenia spravcu dane. Mal za to, ze zavery spravcu dane o tom, Ze Zalobca bol su€astou retazca
spolo&nosti obchodujucich s husacim perim a Ze sa svojou kupou zu€astnil na plneni, ktoré je su€astou
podvodu vo vztahu k DPH, su nepodloZeng, priCom ide o fabulacie. Mal za to, Ze predlozenymi
dbkazmi jednoznacéne preukazal realnost zdanitelnych plneni, ked bol v obchodnom vztahu so svojim
dodavatelom - spolo€nostou HELEX HOLDING s.r.o. a odberatelom - spoloénostou WORLD FLESH
s.r.o. O dodavateloch a odberatefoch tychto spolognosti Ziadnu vedomost nema a ani za nich
nezodpoveda.

17. Dha 12. 07. 2016 bola spisana i zapisnica o ustnom pojednavani, predmetom ktorého bolo
prerokovanie pripomienok k zisteniam uvedenym v protokole zo dfia 13. 05. 2016 predlozenych
Zalobcom. Ustneho pojednavania sa za Zalobcu zG&astnili konatelia: L. T. a N.. L. T.. Konatelia Zalobcu
navrhli doplnit dokazovanie vysluchom svedkov: G. U., S. O. V. ako aj vodi¢a, ktory vozil tovar do skladu
ich odberatela, pripadne oséb, ktoré tovar nakladali u jeho dodavatefla a ktoré s tovarom manipulovali
u ich odberatela.

18. Na vyzvu spravcu dane spolo¢nost D.A.M.M. Group s.r.0. predlozila (okrem iného) dohodu o
pracovnej &innosti uzavretd s N. S. diia 30. 01. 2014, zdznam o prevadzke vozidla ECV: W. (spravne
malo byt KNXXXS.) v obdobi do  03. 04. 2014 do 02. 05. 2014, faktury vystavené pre odberatela
WORLD FLESH s.r.o0. titulom medzinarodnej nakladnej prepravy a doklady CMR. Vysluch svedka: G. U.
sa spravcovi dane napriek opakovanému doru€ovaniu predvolania vykonat nepodarilo, zasielky spravcu
dane sa predvolavanému nepodarilo dorugit.

19. Dnia 18. 10. 2016 spisal spravca dane zapisnicu o Ustnom pojednavani, predmetom ktorého bol
vysluch svedka N. S.. Vysluch sa uskuto¢nil za pritomnosti konatela Zalobcu. Svedok vypovedal, Ze
bol vodiom nakladného vozidla ECV: W., pricom bol zamestnancom spolo¢nosti D.A.M.M. Group s.r.o.
ISlo o vozidlo zn. DAF LF, Cervené, plachtové s celkovou hmotnostou 12 ton. Potvrdil, Ze v mesiaci
april 2014 prevéazal tovar do Ceskej republiky. Uviedol, Ze i$lo o perie a tento tovar viezol do Zlina.
Tovar bol naloZzeny v Chotine, motorové vozidlo pristavil k mensiemu skladu, otvoril plachtu, sadol si
do auta a tam pockal na naloZenie tovaru. Tovar nakladali asi nejaki brigadnici. K nakladke tovaru ni¢
blizsie uviest nevedel, prevzal doklady a dostal adresu, kde ma tovar prepravit. Do Ceskej republiky
iSiel trasou na TrenCin a tam odbo¢il na Drietomu. Presnu adresu vykladky tovaru si nepamatal, ale
bolo to v Zline. Na adrese vykladky zase otvoril plachtu a po¢kal, dokym bude tovar vyloZeny. Nevedel
uviest, kto vypinal zaznam o prevadzke vozidla, tieZz sa nevedel vyjadrit k Gdajom na doklade CMR,
doplnil ale, Ze tento podpisal. K majitelovi tovaru sa vyjadrit nevedel. Doklady CMR nevystavoval, tieto
len podpisal. K preprave tovaru od spolo¢nosti AXINET s.r.o. spolo¢nosti HELEX HOLDING s.r.o., ked
na fakturach je uvedené ECV vozidla: W. sa vyjadrit nevedel, podpis na CMR za spoloénost D.A.M.M.
Group s.r.o. nie je jeho. Po nahliadnuti do detailného vypisu z mytneho systému, z ktorého vyplynulo, Ze
v diioch 10. 04. 2014, 11. 04. 2014, 14. 04. 2014, 15.04. 2014 a  24. 04. 2014 motorové vozidlo ECV:



W. neprekrogilo $tatnu hranicu s Ceskou republikou uviedol, Ze tovar do Zlina odviezol a vzdy isiel tou
istou cestou na Trendin. Prepravné doklady dostal pri nakladke, po naloZeni tovaru podpisoval doklad o
prevzati tovaru. Po vyloZeni tovaru, prisludné doklady boli potvrdené. Zaznam o prevadzke vozidla on
osobne nevypisoval. Po vyloZeni tovaru v Zline v8etky doklady odovzdal spolo€nosti D.A.M.M. Group
s.r.o. Existenciu inych dokladov ako CMR potvrdit nevedel.

20. Zalobca podanim zo diia 28. 10. 2016 doplnil odpovede na otazky poloZené spravcom dane dia
18. 10. 2016 tak, Ze Zalobca nemal uzatvorenu pisomnu zmluvu so spolo¢nostou HELEX HOLDING
s.r.o., podmienky boli dohodnuté ustne s konatefom G. U.. TieZ nebola uzavretd pisomna zmluva so
spolo¢nostou WORLD FLESH s.r.0., podmienky boli dohodnuté ustne s konatefom: S. O. V.. Prepravu
tovaru spoloénosti WORLD FLESH s.r.o. on nezabezpedoval, zabezpeCoval si ju odberatel u spolo€nosti
D.A.M.M. Group s.r.o. zo skladu v Chotine, kde kupoval tovar od spolo&nosti HELEX HOLDING s.r.o.
Ohladne prepravy tovaru sa dohodol s konatelom odberatela. Obchodného partnera (dodavatela) si
preveril v ramci volne dostupnych moznosti (ICO, IC DPH, & nema dih v Sociélnej poistovni, & nie je
v zozname spolo¢nosti finanénej spravy). Z konania dodavatefa nemal dévod mat’ €o i len podozrenie,
Ze by tento konal v rozpore so zakonom, kupa a predaj tovaru prebehli Standardne. Na spolo¢nost
HELEX HOLDING s.r.o. ho nakontaktoval jeho znamy B. W. z B. Z.. So spolo¢nostou AXINET s.r.o.
nespolupracoval a ani s fiou nebol v Ziadnom kontakte. O tejto spolo¢nosti sa dozvedel az zo spisu
spravcu dane. Pri svojej podnikatelskej ¢innosti bol v kontakte len so svojim dodavatefom - spolo¢nostou
HELEX HOLDING s.ro. a so svojim odberatelom - spolo¢nostou WORLD FLESH s.r.0., priom o
dodavateloch a odberateloch tychto spolo¢nosti nemal Ziadnu vedomost. Opakovane Ziadal doplinit
dokazovanie vysluchom svedkov: G. U. a S. O. V.. Tieto pripomienky boli prerokované spravcom dane
na ustnom pojednavani dia 07. 12. 2016.

21. Spravca dane vydal dfia 16. 12. 2016 rozhodnutie €. 104501965/2016, ktorym urcil Zalobcovi rozdiel
v sume nadmerného odpoctu 26.078,- eur na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie april
2014 a znizil nadmerny odpocet za toto zdanovacie obdobie zo sumy 41.118,64 eur na sumu 15.040,64
eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢&.
100557966/2017 zo dia 31. 03. 2017 tak, Ze napadnuté rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a rozhodnutie. Spravcovi dane ulozil zabezpedit osobnu u¢ast konatela spolo&nosti
AXINET s.ro. X. R. T. na ustnom pojednavani. V pripade nedostavenia sa na Ustne pojednavanie,
spravcovi dane ulozil zaslat MVI rumunskému spravcovi dane. Tiez ulozil spravcovi dane oboznamit
Zalobcu so zapisnicou o miestnom zistovani v spoloénosti HELEX HOLDING s.r.0. a zabezpetit' jeho
vyjadrenie k zisteniam z nej vyplyvajucim, preverit' prepravu tovaru spoloénostou Babydream Kft. a
umoznit’ Zalobcovi preukazat, aké rozumné opatrenia prijal na uistenie sa, Zze plnenia, ktoré uskuto¢nil,
nevedu k podozreniu z jeho U&asti na dariovom podvode. V pripade, Ze vyjdu najavo noveé skuto€nosti,
ulozil spravcovi dane povinnost tieto doSetrit a vyhodnotit' tak, aby boli relevantnym podkladom pre
vydanie zakonného rozhodnutia.

22. Spravca dane zaslal madarskému spravcovi dane Ziadost o medzinarodnu vymenu informacii €.
401097/2017 ohladne spolo¢nosti Babydream Kft. Zaroveri zaslal rumunskému spravcovi dane Ziadost
o medzindrodnu vymenu informécii €. 100674889/2017, ktorou Ziadal o vysluch svedka: X. R. T. (spravca
dane v uradnom zazname zo dna 24. 04. 2017 konStatoval, Ze uvedeného svedka predvolaval na
ustne pojednavanie podanim zo dia 14. 07. 2015, avSak zasielka sa vratila s poznamkou postového
doruCovatela ,adresat neznamy“, pricom k zmene bydliska uvedenej osoby v obchodnom registri
odvtedy nedoslo).

23. Rozhodnutim zo dfia 25. 05. 2017 spravca dane prerusil dafiové konanie od 01. 06. 2017 do dna
obdrzania podkladov, na zaklade ktorych je mozné urcit dafiovu povinnost. Predmetné rozhodnutie bolo
doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dna 01. 06. 2017.

24. Diia 02. 06. 2017 bola spravcovi dane doru¢ena odpoved na MVI & 100674889/2017, z ktorej
vyplynulo, Ze realne miesto bydliska X. R. T. nebolo mozné identifikovat. Z adresy registrovaného pobytu
sa s celou rodinou odstahoval a aktualne miesto jeho pobytu je nezndme.

25. Dna 13. 06. 2017 bola spravcovi dane dorucena odpoyed’ na MVI €. 401097/2017, z ktorej vyplynulo,
Ze spolo¢nost’ Babydream Kft. nevykonala prepravu z Ceskej republiky do Madarska pre spolo¢nost
FUTURUM LABOR Kift., pretoZe spolo¢nost Babydream Kft. prenajimala motorové vozidlo spolo€nosti



FUTURUM LABOR Kft. a predmetné motorové vozidlo Soféroval T. U., zastupca spolo€nosti FUTURUM
LABOR Kift.. V dokladoch spolo€nosti FUTURUM LABOR Kft. sa nenachadzaju Ziadne listiny (faktura
0 najomnom poplatku alebo o pohonnych hmotach) vo vztahu k prenajmu vozidla & KZA-315 v
obdobi mesiaca april 2014, ktoré by preukazovali vykonanie tras uvedenych v dokladoch CMR. Podla
vyjadrenia T. U. bol tovar v balikoch o hmotnosti 53 - 57 kg, pri€¢om sam Soféroval predmetné motorové
vozidlo a vykonal trasu podla CMR. Vigneta (diafniéna znamka) bola zakupena v Slovenskej republike,
zaplatila ju spolo€nost Babydream Kft.. Prenajom bol podla zmluvy bezodplatny. Zastupcom spolo€nosti
Babydream Kft. je G. U., brat T. U.. Spolo¢nost’ Babydream Kft. Ziadnu fakturu o prepravnych nakladoch
spolo¢nosti FUTURUM LABOR Kft. nevystavila. V uctovnictve spolo¢nosti FUTURUM LABOR Kft. nie
su zauc&tované listiny preukazujuce vykonanie prepravy. Madarsky spravca dane konstatoval, Ze tovar
uvedeny na fakturach bol prefakturovany v ramci retazca: zalobca - WORLD FLESH s.r.o. - FUTURUM
LABOR Kift. - AXINET s.r.0. - HELEX HOLDING s.r.o.

26. Spravca dane zaslal madarskému spravcovi dane ziadost o MVI €. 400615/2017, ktorou ziadal
o vysluch G. U.. Odpoved na MVI bola spravcovi dane doruéend dria 14. 06. 2017. Vyplynulo z
nej, ze G. U. potvrdil, Ze bol riaditefom slovenskej spolo¢nosti HELEX HOLDING s.r.o0., ktora v3ak
vykondvala €innost v podobe velkoobchodu len do konca roka 2014. Na konanie za spoloénost nikoho
nesplnomocnil, spolo&nost’ bola predana novému majitelovi, na meno ktorého si nespomenul. Uvedena
spolognost’ obchodovala s husacimi vyrobkami na Uzemi Eurdpskej unie, v Slovenskej republike.
Spolo¢nost nemala Ziadnych zamestnancov. Spolo¢nost’ mala sidlo v Komarne na Bastovej ulici, kde
bol len raz. Spolo&nost’ si prenajimala sklad v Chotine a obchodovala so spoloénostami AXINET
s.r.0. a so zalobcom. Zastupcov tychto spolo¢nosti poznal. Tovar nakupoval od spolo€nosti AXINET
s.r.o., za ktoru konal jej konatel a tiez G. C.. Tovar dodala spolo€nost AXINET s.r.o. do skladu v
Chotine a odtial si tovar odviezla spolo€nost’ Zalobcu. Prevzatie tovaru sa uskutocnilo v Chotine, on
prepravu tovaru nezabezpeCoval, nevedel kto ju objednal. Kupnu cenu tovaru si nepamatal. Tovar
bol zabaleny v balikoch. K objednavkam a k preprave sa blizSie vyjadrit nevedel, faktury vystavil v
slovenskom jazyku, s obchodnymi partnermi komunikoval v anglickom jazyku. Madarsky spravca dane
nad ramec skutoCnosti zistenych vysluchom G. U. uviedol, Ze u spolo¢nosti FUTURUM LABOR Kift.
vykonal dafiovu kontrolu za obdobie od 01. 01. 2014 do 30. 06. 2015 a tato bola ukonéena dnia 30. 03.
2017. V ramci danovej kontroly zistil, Ze spolo¢nost FUTURUM LABOR Kft. dodala tovar spolo¢nosti
AXINET s.r.0., pricom tovar bol prepraveny spolo¢nostou FUTURUM LABOR Kft. motorovym vozidlom
znacky Mercedes Vito 190 CDI, ECV: KZA-315. Spoloénost AXINET s.r.0. predmetny tovar nakupila
v jednotkovej cene 54/kg. Spolo¢nost FUTURUM LABOR Kft. tovar nakupila od spolo&nosti WORLD
FLESH s.r.0. za jednotkovu cenu 52/kg. Zastupcom spoloénosti WORLD FLESH s.r.o. je S. O. V,, tento
odmietol poskytnat vyjadrenie pogas dafovej kontroly u spoloénosti FUTURUM LABOR Kft.. Soférom
vozidla ECV: W. bol podria dokladov CMR T. U., ktory je bratom G. U.. Motorové vozidlo v oktébri 2014
vlastnila spolo¢nost’ Erkalos - Trade Kft. a toto bolo prenajaté spolo¢nosti FUTURUM LABOR Kft. Z
dokladov spolo¢nosti FUTURUM LABOR Kift. a Erkalos - Trade Kft. nevyplyvalo realizovanie Ziadneho
prijmu z prepravnych sluZieb a operacné naklady (pohonné hmoty, mytne) nepotvrdzuju vykonanie trasy
medzi obcami uvedenymi v CMR. Hoci T. U. vykonanie prepravy tvrdil, kontrolou sa to nepotvrdilo. Tiez
uviedol retazec refakturacie: Zalobca - WORLD FLESH s.r.0. - FUTURUM LABOR Kift. - AXINET s.r.o.
- HELEX HOLDING s.r.o.

27. Oznamenim zo dna 15. 06. 2017 spravca dane oznamil zalobcovi pominutie dévodov, pre ktoré bolo
konanie preruSené, a to k 13. 06. 2017.

28. Dria 01. 08. 2018 spisal spravca dane zapisnicu o ustnom pojednavani, ktorého sa zuc¢astnil konatel
Zalobcu. Predmetom ustneho pojednavania bolo oboznamenie Zalobcu s vysledkami preverovania
v suvislosti s vyrubovacim konanim a oboznamenie s obsahom zapisnice o miestnom zistovani &.
9401402/5/4354501/2014 zo dia 24. 09. 2014 ohladne spolo€nosti HELEX HOLDING s.r.o.

29. Spravca dane rozhodnutim €. 101761990/2017 zo dna 15. 08. 2017 urcil zalobcovi rozdiel v sume
nadmerného odpodtu 26.078,- eur na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie april 2014 a zniZil
nadmerny odpocet za toto zdanovacie obdobie zo sumy 41.118,64 eur na sumu 15.040,64 eur. Proti
uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany Zalobou napadnutym
rozhodnutim.



Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

30. Zalobou napadnutym rozhodnutim &. 102390483/2017 zo diia 15. 11. 2017 rozhodol Zalovany o
podanom odvolani Zalobcu tak, Ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil ako vecne spravne. Zalovany v
odbévodneni svojho rozhodnutia podrobne opisal priebeh vykonanej dariovej kontroly a dokazovania v
nej vykonaného (a to i po vrateni veci spravcovi dane) a vyjadril sa k odvolacim namietkam Zalobcu.
Konstatoval, Ze spravca dane po zruSeni v podari prvého rozhodnutia vykonal v8etky ukony, ktoré
mu boli ulozené ako povinnost, do odévodnenia rozhodnutia zahrnul vSetky skutoénosti, ktoré boli
zistené v ramci darfovej kontroly i vyrubovacieho konania. Zhodne s nazorom spravcu dane vyslovil,
Ze predlozenie faktur je len jednou z podmienok pre uznanie odpocitania DPH, ale nie je tym eSte
preukazana realnost a realizacia obchodnej transakcie, nakofko technicky je dnes mozné vyhotovit
akykolvek doklad na akékolvek plnenie bez ohfadu na to, &i plnenie deklarované v dokladoch bolo i
realne uskutoénené alebo nie. To, Ze jednotlivé transakcie boli evidované v U&tovnictve Zzalobcu spravca
dane a ani zalovany nespochybriuje, tieZ je nepochybné, Ze obchody boli zdokumentované a doklady po
formalnej stranke spinali nalezitosti dafovych dokladov. Spochybnena bola ale redlnost uskutoénenia
zdanitelnych obchodov tak, ako bolo uvedené na predloZzenych fakturach a na CMR, ked v priebehu
dariovej kontroly ani vyrubovacieho konania nebola realnost tychto zdanitelnych obchodov preukazana.
Postup spravcu dane vyhodnotil ako spravny a zakonny, ked opisal jednotlivé zistenia spravcu dane z
zistenému retazcu dodavatelov a odberatelov, pricom konstatoval, ze iSlo o karusel a podrobne opisal
fakturacny kolobeh predmetného tovaru. Uviedol, Ze ekonomicka existencia spolo¢nosti zapojenych do
preverovanych retazcov je plne zavisla na ich vzajomnych obchodoch a predovSetkym na nadmernych
odpocdtoch vyplacanych zo Statneho rozpoc&tu. Tym je spochybnena samotna ekonomicka nezavislost
tychto spolo¢nosti, ako aj ekonomické opodstatnenie deklarovanych obchodnych transakcii. Boj proti
dafiovym podvodom je uznanym cielom smernice 2006/112/ES o spoloCnom systéme DPH, ktoru
zakon €. 222/2004 Z. z. transponuje. Preto, ak finanéné organy v dafovom konani zistia objektivne
skuto€nosti, ktoré nasvedCuju zneuzitiu prava (umely charakter transakcii, personalne prepojenie
platitefov dane, nepreukazanie sidla ekonomickej €innosti, nekontaktnost’ platitefla dane, nepodavanie
darnovych priznani, neplatenie vlastnej dafovej povinnosti a mnohé dalSie objektivne skutonosti), su
opravnené tieto skuto€nosti uviest' vo svojich rozhodnutiach, ako dékazy nasvedCujuce zneuZitiu prava,
ktoré vedu k zaveru, Ze zneuZitie prava bolo hlavhym cielom transakcie. Podfa 49 ods. | zdkona ¢.
222/2004 Z. z. pravo odpocitat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tovare
alebo sluzbe vznikla dafova povinnost, €o zo strany spolo€nosti AXINET s.r.o., HELEX HOLDING s.r.o.
nebolo preukdzané vierohodnym spdsobom, neboli preukdzané ani dékazmi predloZzenymi dafiovym
subjektom. Spolo&nost AXINET s.r.o. je nekontaktna, nehlasi sa k uskuto€neniu svojich zdanitelnych
plneni, t. . jedna sa o strateného obchodnika. Nakolko spolo¢nost HELEX HOLDING s.r.0. nepreukazala
pbvod tovaru a spésob nadobudnutia tovaru od spolo€nosti AXINET s.r.o., potom nemohlo déjst’ ani
k realnej dodavke husacieho peria od spolo¢nosti HELEX HOLDING s.r.o. pre spoloénost’ Zalobcu.
Ziadna zo spolognosti neuviedla krajinu pévodu tovaru, tovar nebol nikde vyrobeny. Pévod tovaru, ktory
bol skladovany v Chotine, ako dbkaz redlneho nadobudnutia zo strany jednotlivych dodavatelov je
nepreukazatelny a nie je zndmy. Nie je zndma ani krajina a spolo¢nost konecnej spotreby, pretoZe tovar
sa nespotrebuval, bol v neustalom kolobehu.

Z uvedenych dévodov dospel Zalovany k zaveru, Ze spravca dane vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu a na zaklade vysledkov dokazovania vyslovil zaver, Ze danovy subjekt v priebehu darove;j
kontroly a ani nasledného vyrubovacieho konania neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia o
deklarovanej obchodnej transakcii s dodavatelom, t. j. spolo¢nostou HELEX HOLDING s.r.0., nakolko
nepreukazal skuto€nosti vymedzené v ust. § 49 a § 51 zakona o dani z pridanej hodnoty, ktoré tvoria
ddkazné bremeno dariového subjektu.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

31. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného Zalobu zo dfia 19. 01. 2018 (dorudena sudu dia
22. 01. 2018), ktorou sa domahal preskiumania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢&.
102390483/2017 zo dia 15. 11. 2017, ako i rozhodnutia Darnového uradu Nitra €. 101761990/2017 zo
dna 15. 08. 2017.



V podanej Zalobe po stru¢nom zhrnuti konania pred orgdnmi finanénej spravy namietal nezdkonnost
rozhodnutia Zalovaného z dovodov, Ze vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, je
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost' a pre nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu organom
verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzali organy verejnej
spravy za zaklad rozhodnuti je v rozpore s administrativnymi spismi, ¢o malo za nasledok vydanie
nezakonnych rozhodnuti, v konani pred organmi verejnej spravy doSlo k podstatnému poruseniu
procesnych predpisov, ktoré malo za nasledok vydanie nezdkonnych rozhodnuti.

Konstatoval, Ze neméze niest zodpovednost za nesplnenie si povinnosti jeho dodavatela vo vztahu
k organom finan&nej spravy. Na preukazanie opaku v dbsledku skutoCnosti, ktoré nastali u jeho
dodavatela, znasa dékazné bremeno ako aj dékaznu nudzu spravca dane. Dékazné bremeno Zalobcu
nemézu tvorit skuto€nosti, ktoré ovplyvnit nemdze (to su nakupné procesy jeho dodavatelov, nad
ktorymi nema kontrolu a preto nemdze preukazovat, akym spésobom jeho dodavatelia tovar nadobudli
a ako ho prepravili). Mal za to, Ze preukazal v8etky skuto€nosti, ktoré tvoria jeho dokazné bremeno
a pripadné podvodné konanie na predchadzajucich &lankoch obchodného retazca nemdze mat za
nasledok odopretie mu prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, ak o tom nevedel alebo nemohol
vediet. Rozhodnutie Zalovaného povaZzoval za zmato¢né a nepreskimatelné, ked okrem predloZenych
dbkazov o zrealizovani obchodu preukazal aj jeho skuto&nu existenciu, a to vypovedou Statutarnych
zastupcov Zalobcu a dodavatefa, vodi¢a vozidla atd. Poukazal na to, Ze v priebehu dariovej kontroly
a danového konania predlozil podstatne viac dokladov, pisomnosti, fotodokumentaciu, nez ktoré ma
podnikatel k dispozicii v rdmci svojej podnikatelskej innosti. Dokumentéaciu tykajucu sa predmetnych
obchodov ma upInd a vedenu v sulade so zakonom, pricom v3etky dokumenty, ktoré podfa zakona
mal mat, predlozil. Dafiové organy dariovu kontrolu zameriavali na iné subjekty, o ktorych existencii sa
dozvedel az v ramci dafiového konania. Z toho, Ze v ¢ase dariovej kontroly jeho dodavatel a odberatel
uz neboli kontaktni, nemozno vyvodit zaver, Ze sa dodania tovaru neuskuto¢nili. Na kontaktnost tychto
subjektov v ¢ase danovej kontroly a vyrubovacieho konania nema Ziaden vplyv a nemdze za to niest
ziadnu zodpovednost. Doplnil, ze spolo¢nost HELEX HOLDING s.r.o. sa stala nekontaktnou az neskér
pocas dafiového konania, to ale nemozno pripisat na tarchu zalobcu.

Poukézal na ust. § 24 ods. 1 a 2 dafiového poriadku, podla ktorého dariovy subjekt je povinny
preukazovat len skutognosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a ktoré sam tvrdi v podanom
dafiovom priznani alebo inych podaniach, pripadne na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane. Dékazné bremeno darfiového subjektu teda neznamena, Ze musi preukazat Cokolvek, ale iba
skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne urenie dane a jeho dékazné bremeno nemozno rozSirovat
na skuto€nosti, ktoré sa tykaju iného subjektu. Naopak, je to prave spravca dane, ktory nesie dokazné
bremeno preukazat’ skutoénosti, ktoré vyvracaju tvrdenia daniového subjektu podloZzené spravcovi dane
predloZzenymi dokazmi.

V danej veci boli Zalobcom v ramci dafiovej kontroly a dafového konania predlozené faktury (ktoré
oznacil) za dodanie tovaru (husacie perie) od dodavatefa HELEX HOLDING s.r.o.. Vystavenie faktur
a dodanie predmetného tovaru konatel dodavatela vo svedeckej vypovedi potvrdil. Dodavatel DPH
z tohto obchodu v dafiovom priznani za mesiac april 2014 priznal. Doplnenie dokazovania zo strany
spravcu dane povazoval za stale nedostato€né jednak vo vztahu k zisteniu skutkového stavu ako aj
pre objektivne vyvodenie zaverov rozhodujucich pre spravne uréenie dane. Pogas dariového konania
poskytoval spravcovi dane maximalnu moznu suéinnost, snazil sa o preukazanie vSetkych skutoCnosti
a predloZenie vSetkych dbkazov poZadovanych spravcom dane. Napriek tomu spravca dane vydal
rozhodnutie, ktoré Zalovany potvrdil, a tymto mu neuznal uplatneny narok na odpodcitanie dane. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR vo veci 3 Szf 1/2011 k rozsahu d6kazného bremena.
Mal za to, Ze do dékazného bremena Zalobcu nepatria skutoCnosti, ktoré Zalobca ako darovy subjekt
neméze ovplyvnit. Ako dafiovy subjekt nema pravne, technické, €i iné prostriedky na to, aby kontroloval
dodavatela, napr. &i vedie spravne uctovnictvo, &i eviduje vSetky doklady a ¢&i tovar nadobudol legalne,
alebo prec€o je v Case darovej kontroly uz nekontaktny. Zodpovednost za pripadné nedostatky na
predchadzajucom stupni obchodu nemozno automaticky tazivo prenasat na Zalobcu. Plnenie povinnosti
inych subjektov nepatri do d6kazného bremena Zalobcu a nemozno ich od neho spravodlivo poZadovat.
Spravca dane i Zalovany v tomto smere nespravne posudili rozloZenie dékazného bremena, ked ho
v celom rozsahu preniesli na tarchu Zalobcu a zatazili ho nad ramec zakona dokazovanim, ktoré sa
tyka iného subjektu (dodavatela Zalobcu). Zalovany vo svojom rozhodnuti neuviedol Ziadne konkrétne
objektivne skuto€nosti, ktoré spravca dane zistil a ktoré by nasved&ovali zneuZitiu prava v oblasti DPH a
umoziovali by vyvodit jednoznalny zaver, Ze Zalobca vedel alebo musel vediet o pripadnom podvodnom



konani svojho dodavatefa. V €ase uskutoCnenia zdanitelnych obchodov vykonal ukony odborne;j
starostlivosti zamerané na preverenie si dodavatela - spolo¢nosti HELEX HOLDING s.r.o., ktoré bolo
mozné v ramci dostupnych zdrojov vykonat a ktoré sa v ramci obvyklej hospodarskej praxe pred
realizaciou obchodu beZne vykonavaju. Dodavatela preveril v prislusnych verejne dostupnych registroch
(obchodny register, register platitefov DPH) a tieZ preveril, i dodavatel nie je evidovany v zoznamoch
vedenych finanénou spravou alebo inymi instituciami, ktoré by indikovali jeho nespofahlivost. Vzhlfadom
na uvedené, ak by aj k podvodnému konaniu na predchadzajucich stupfioch obchodného retazca doslo,
nemoze to mat’ za nasledok odopretie prava na odpocitanie dane zalobcovi, kedZe Zalobca o takomto
konani nevedel a ani nemohol vediet. K tomu poukazal na rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veciach
Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-353/03), Bond House Systems Ltd (C-484/03), Kittel
(C-439/04).

Namietal tiez, ze v dafnovom konani preukazal i splnenie podmienok oslobodenia dodavok tovaru od
dane v zmysle § 43 zakona o DPH a to v zdkonom pozZadovanom rozsahu. ISlo o dodanie tovaru
Ceskej obchodnej spolo¢nosti WORLD FLESH s.r.o.. Mal za to, Ze rozhodnutie dafiovych organov o
nepreukazani dodavok do ICS je arbitrarne, ked Zalovany neprimeranym spésobom a nad ramec zakona
rozSiroval poziadavky kladené na Zalobcu, pric¢om spravca dane odmietol vykonat dékazy navrhnuté
Zalobcom. Pri posudeni dodavok konal v dobrej viere, Ze podmienky oslobodenia od dane su splnené,
pricom neméze niest zodpovednost za konanie svojho odberatela. Pokial spravca dane a Zalovany
vyjadrili pochybnost o déveryhodnosti jeho odberatela, mali tieto informacie vo svojich rozhodnutiach
uviest a vedomost Zalobcu o podvodnom konani preukazat. Spravca dane v3ak nepreukazal, Ze k
podvodnému konaniu doslo (nepreukazal, Ze by dodanie nebolo uskutoénené) a tiez nepreukazal, Ze
by Zalobca o pripadnom podvode vedel alebo mal vediet. Zalobca svoje dékazné bremeno uniesol, ked
dodanie tovaru do ICS preukazal v8etkymi zakonom predpisanymi dokladmi, pri¢om tovar bol dodany
za Standardnych podmienok, za trhovi cenu a so svojim odberatelom nebol nijako personalne ani
ekonomicky prepojeny. Tiez preukazal, ze jeho odberatel je osobou identifikovanou pre darn v inom
&lenskom $tate (Ceska republika), &o zistil v ramci preverovania si svojho obchodného partnera. Kedze
tovar bol fyzicky prepraveny z izemia SR na Gzemie CR, dafi z pridanej hodnoty mala byt v koneénom
dosledku odvedena v ICS (CR) a nie v SR, preto SR nevznikla v danom pripade strata na dafovych
prijmoch. Konstatoval, Ze ak by sa aj Ceskd spolocnost WORLD FLESH s.r.0. dopustila podvodného
konania a Slovenskej republike v tejto suvislosti strata nevznikla, navySe Zalobca o takomto konani
odberatefa vedomost nemal a nemohol mat, v zmysle judikatury ESD nemoZzno za toto konanie Cinit
zodpovednym Zalobcu a upierat mu pravo na oslobodenie dodavok od DPH. V tejto suvislosti mal za
to, Ze Zalovany a pred nim spravca dane mali v ramci medzinarodnej vymeny informacii dotazovat
prisluSného ceského spravcu dane, i bola DPH z predmetného zdanitelného obchodu priznana a
odvedena a ak nie, &i prislusny organ finanénej spravy CR predmetnu dar spoloénosti WORLD FLESH
S.r.0. vyrubil.

IV. Vyjadrenie Zalovaného

32. Zalovany sa k zalobe vyjadril v podani zo diia 04. 07. 2018, ktoré bolo sidu doruené dia 06. 07.
2018. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze trva na vyroku Zalobou napadnutého rozhodnutia a poukazal na
odbvodnenie tohto rozhodnutia ako aj dékazy, ktoré su sucastou spisu.

V dalSej Casti vyjadrenia Zalovany zaujal stanovisko k namietkam Zalobcu. Poukazal na ust. § 24 ods.
1 danového poriadku, v zmysle ktorého je dékazna povinnost jednoznane na dafiovom subjekte.
Danovy subjekt, ktory nepriamo zodpoveda za svojich obchodnych partnerov, znasa désledky konania
dodavatela, ktory nevie preukazat na fakturach tvrdené skutonosti. Dan z pridanej hodnoty je dariou
retazového charakteru, a preto na kazdom ¢&lanku obchodného retazca musi byt preukazana realna
existencia tovaru (husacie perie) a jeho dodanie v sulade so zakonom o dani z pridanej hodnoty.
Dodavatel, ktory tvrdi, Ze tovar nadobudol od spolo¢nosti AXINET s.r.0o. musi byt schopny preukazat
dodanie tovaru, a to najma z dévodu, Ze predmetny tovar bol dodavany v obchodnom retazci (AXINET
s.r.o.» HELEX HOLDING s. r. 0. » Zzalobca » WORLD FLESH s.r.o. » FUTURUM Labor Kft. » AXINET
s.r.o.). V tejto suvislosti dal do pozornosti rozsudok NS SR sp. zn. 5Szf/97/2009, v ktorom bolo
poukazané na zasadu poctivého obchodného styku a zakladné predpoklady riadneho fungovania



obchodnej spolo¢nosti, medzi ktoré patri aj vedomost’ Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti o
subjektoch, s ktorymi je v obchodnom styku.

Poukézal na zistenia spravcu dane o nesulade medzi udajmi v elektronickom mytnom systéme a udajmi v
knihach jazd predloZzenych spolo¢nostou D.A.M.M. Group, s.r.0. V dfioch, kedy mal byt tovar prepraveny,
vozidlo jazdilo bud na uzemi SR alebo nejazdilo vébec. Svedok G. U. nevedel uviest ani pévod tovaru,
ani od koho spolo¢nost AXINET s.r.o. tovar nakupila. Spolo¢nost AXINET s.r.o. je nekontaktna, k
uskuto€neniu svojich zdanitefnych obchodov sa nehlasi. KedZe spoloénost HELEX HOLDING s.r.o.
nepreukazala pévod tovaru ani spésob nadobudnutia od spoloénosti AXINET s.r.o., potom nemohlo
dojst ani k reélnej dodavke tovaru (husacieho peria) od spolo€nosti HELEX HOLDING s.r.o. pre Zalobcu.
Ziadna zo spolognosti tvoriacich zisteny obchodny retazec neuviedla krajinu pévodu tovaru, nie je
znama ani krajina konecnej spotreby, pretoZe sa tovar nespotrebovaval, ale bol v neustalom pohybe a
skondil u spolo&nosti, u ktorej sa nadobudnutie neda preverit. Dohodnuté cena tovaru (husacieho peria)
nebola obvykla na trhu, nakolko iSlo o nedriapané perie uskladnené v nevhodnom prostredi skladu,
tovar nebol uloZeny v pdvodnych vreciach bez riadneho oznadenia, pri¢om nebolo mozné urcit’ ani
krajinu povodu, ani jeho kvalitativne vlastnosti. Pokial ide o fotodokumentaciu predloZzenu Zalobcom,
tato nijakym sp6sobom nepreukazuje, Ze sa jedna o prepravu predmetného tovaru, pretoze z nej nie je
zrejmy datum a €as vyhotovenia, kto a kde fotodokumentaciu vyhotovil a pod.

Poukazal na ulohu spravcu dane, ktorou je overovanie, resp. verifikdcia dokladov a dbékazov
predkladanych Zalobcom. Spravca dane je organom kontrolnym, nie vySetrovacim. Ziadne ustanovenia
zdkona mu neukladaju vyhladavat dékazy v prospech Zalobcu, o vyplyva aj z viacerych rozhodnuti
sudov SR (napr. rozsudok KS v Nitre sp. zn. 11S5/330/2013 z 02. 04. 2014, rozsudky NS SR sp. zn.
4S7f/25/2010 z 25. 01. 2011, sp. zn. 6Szf/37/2012 z 25. 04. 2012). Konstatoval, Ze dokazovanie zo
strany spravcu dane slUzi teda az na naslednu verifikaciu skutoénosti a dékazov predloZzenych Zalobcom.
Spravca dane postupoval pri rozhodovani v zmysle platnych pravnych predpisov s prihliadnutim na
Smernicu Rady, ako pravny akt, ktory ma prednost pred narodnym zakonom, ako aj na pravne
zavery uvedené v judikatoch ESD. U&elom dariovej kontroly je zistenie, &i dafiové subjekty v stlade s
prislusnymi hmotnopravnymi predpismi plnia svoje povinnosti voci Stathemu rozpoc&tu. Spravca dane v
procese dokazovania teda skumal, €i sa deklarované zdanitefné obchody realne uskutoCnili v sulade
so zakonom ¢&. 222/2004 Z. z., pretoze predmetom dane bolo dodanie tovaru - husacieho peria,
deklarovaného vo fakturach. Poukazal na vyklad zasady neutrality DPH vyplyvajuci z rozsudkov ESD, na
ktoré poukazal Zalobca v podanej zalobe, z ktorych vyplyva, Ze vnutrostatnemu sudu prinalezi odmietnut
priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skutoCnosti preukaze, Ze platitel dane sa
svojou kupou zu&asthiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak
dotknuté plnenie spifia objektivne kritéria, na ktorych su zaloZzené pojmy dodavka tovaru/dodanie sluzby
platitefom dane a hospodarska &innost. Taktiez sudny dvor vo svojej judikatire pripusta, Ze nie je v
rozpore s pravom EU pozadovat, aby darovy subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré mozno od neho
rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest k jeho u€asti na dariovom
podvode.

Pokial ide o uplatnené oslobodenie dodania tovaru do ICS (spolognosti WORLD FLESH s.r.o. do CR)
spravca dane vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni zaveru, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, ked uplatnil oslobodenie dane pri tovare, ktorého dodanie a prepravu
z tuzemska do iného ICS dostatoéne nepreukazal, resp. ju spravca dane spochybnil. V rozhodnuti
spravcu dane i Zalovaného bolo uvedené, aké dbkazy predlozil Zalobca k preukazaniu dévodnosti
uplatnenia § 43 zakona &. 222/2004 Z. z. pri dodani tovaru do CR, priom zistenia spravcu dane boli
v rozhodnutiach dafiovych organov opisané a vyhodnotené. Poukazal na ustanovenia Smernice &.
2006/112/ES o spolo&nom systéme DPH, ktoré boli transponované do slovenského prava v zakone
€. 222/2004 Z.z.. Ak sa jedna o odoslanie tovaru pri oslobodeni od DPH, je nevyhnutné v dafiovom
konani skumat’ naplnenie dvoch podmienok, a to prechod prava nakladat s tovarom ako vlastnik na
nadobudatela a zaroven fyzicky pohyb tovaru. Dékazné bremeno je aj v tomto pripade primarne na
dafiovom subjekte. Z dokladov predlozenych Zalobcom nevyplyva, Ze tento prijal vSetky opatrenia, ktoré
mozno od neho rozumne o€akavat a pozadovat k preukazaniu podmienok oslobodenia od dane, a to
Ze tovar skuto€ne opustil Uzemie Statu dodania, pretoZe predloZenie faktur a inych dokladov Zalobcom
nebolo mozné povazovat za ur€ujuci dékaz a to vzhfadom na skutoénosti zistené v ramci MVI a
preverovania prepravy tovaru.



Poukazal na ziskané dékazy, z ktorych jednozna&ne vyplyva, Ze spolo€nosti zapojené do obchodného
retazca nakupovali a predavali medzi sebou tovar (husacie perie), za u€elom ziskania danovej vyhody.

Ziadal, aby sud Zalobu ako bezdévodnu zamietol.

V. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

33. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny (ust. §10, ust. § 13 ods. 1 Spravny sudny
poriadok, dalej len ,SSP“ v zneni u&innom od 01. 07. 2016), viazany rozsahom a dévodmi podane;j
Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 SSP) a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, preskumal rozhodnutie
zalovaného ako i rozhodnutie Darfiového Uradu Nitra zo dfia 15. 08. 2017 a dospel k zaveru, ze podana
Zaloba nie je dévodna, a preto ju na pojednavani dfia 04. 09. 2019 rozsudkom v zmysle § 190 SSP
zamietol.

34. Podla § 8 ods. 1, pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov uc¢innom do 30. 09. 2014, dodanie tovaru

a/ prevod prava nakladat' s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom su hnutefné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatelské ucely za inu
cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym Eurdépskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v defi predchadzajuci diu predaja bankoviek a minci.

Podla § 19 ods. 1 vySSie citovaného zakona, danova povinnost vznika dfiom dodania tovaru. Dfiom
dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deri odovzdania nehnutefnosti do uzivania, ak je tento
den skorSi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deri odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dfiom dodania tovaru def odovzdania tovaru najomcovi.

Podla § 43 ods. 1, 5, 8 vySSie citovaného zakona, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je
odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom
tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dan v inom &lenskom State.
Platitel' je povinny preukazat, Ze su splnené podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4.
Platitel je povinny preukazat dodanie tovaru do iného Elenského Statu kdpiou faktury, a

a) ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel a odberatel inou osobou, prepravnym dokladom alebo inym
dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto uréenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatefom alebo
osobou nim poverenou,

c) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatela alebo nim poverenej osoby,
Ze tovar prepravil do iného &lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby
za tovar.

Podla § 49 ods. 1, 2, pism. a/ vy$Sie citovaného zakona, pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitelovi v deh, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dafi z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpocitat dan, ak je dan
a) voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané.

Podla § 51 ods. 1, pism. a/, ods. 2 vySSie citovaného zakona, pravo na odpocitanie dane podla § 49
mdbze platitel uplatnit, ak

a) pri odpoditani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71.
Platitel vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a), ¢) alebo pism. d) najskér v zdafiovacom
obdobi, v ktorom pravo na odpoc€itanie dane vzniklo, a najneskdr v poslednom zdariovacom obdobi
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do uplynutia lehoty na podanie



darfiového priznania za zdarnovacie obdobie, v ktorom uplatfiuje pravo na odpocitanie dane, ma doklad
podla odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Ak platitef nema doklad podla odseku 1 pism. a), c)
alebo pism. d) do uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania za posledné zdarovacie obdobie
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, vykona odpocitanie dane v tom
zdafilovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podfa odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Platitel
vykona odpoditanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b) najskér v zdafiovacom obdobi, v ktorom pravo na
odpoditanie dane vzniklo, a najneskér v poslednom zdariovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom
pravo na odpocitanie dane vzniklo.

Podla § 71 ods. 1, pism. a/, ¢/ vysSie citovaného zakona, na ucely tohto zakona

a/ fakturou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podla tohto zakona alebo zakona platného v inom ¢lenskom State upravujuceho vyhotovenie
faktury,

¢/ vierohodnost'ou pévodu faktury sa rozumie potvrdenie totoznosti dodavatela tovaru alebo sluzby alebo
osoby, ktora v mene dodavatela vyhotovila fakturu.

35.Podlfa§ 3 0ds. 1, 2, 3, 6 zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u€innom v ¢ase rozhodovania zalovaného, pri sprave
dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a
dbé sa pritom na zachovévanie prav a pravom chranenych zdujmov danovych subjektov a inych 0sob.
Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej su€innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne
a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a
vyrubeniu dane.

Spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

Pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Uvahy skuto€ny obsah pravneho ukonu
alebo inej skuto€nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo
inu skuto€nost' rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické
opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie dariovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je
ucelové znizenie darfovej povinnosti, sa pri sprave dani neprihliada.

Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 vySSie citovaného zakona, danovy subjekt preukazuje

a/ skuto&nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b/ skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dariovej kontroly alebo
dariového konania,

¢/ vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutonosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skutoCnosti o Ukonoch vykonanych voc&i dafiovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

Ako dbkaz mozno pouzit vSetko, €o méze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne ur€enie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 46 ods. 5 vysSie citovaného zakona, ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.

Podla § 74 ods. 2, 4 vySSie citovaného zakona, odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie v
rozsahu poZadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové i pravne okolnosti



uCastnikom konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na
ne pri rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi u€astnika konania a méze
zmenit' odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacieho konania mdze
odvolaci organ vysledky dariového konania doplfiovat, odstrafovat chyby konania alebo toto doplnenie
alebo odstranenie chyb uloZit spravcovi dane s ur€enim primeranej lehoty.

Odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v odévodnenych pripadoch zmeni alebo zru§i, inak napadnuté
rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak su
na to dévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrudi a vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie, spravca
dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

36. Ulohou spravneho sudu bolo posudit spravnost postupu a pravnych zaverov dafiovych organov pri
rozhodovani o uréeni rozdielu dane z pridanej hodnoty u Zalobcu za zdanovacie obdobie april 2014
v sume 26.078,- eur, ked mu zniZil nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie april 2014 zo sumy
41.118,64 eur na sumu 15.040,64 eur (nadmerny odpocCet uplatneny v dafovom priznani 41.118,64
eur, nadmerny odpocCet priznany spravcom dane vo vyrubovacom konani 15.040,64 eur, €o predstavuje
rozdiel dane v sume 26.078,- eur) a zistit, ¢i dafové organy pri rozhodovani v danej veci dodrzali
zakladné zasady dafiového konania a vychadzali zo spofahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni
zaveru, ze Zalobca nepreukazal uskutoCnenie zdanitefného plnenia zo strany nim deklarovaného
dodavatela tovaru, t. j. spolonosti HELEX HOLDING s.r.o., v dbésledku ¢oho nesplnil zakonom
stanovené podmienky pre vznik naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty v nim uplatnenej sume,
a tiez &i darfiové organy pri rozhodovani v danej veci dodrzali zakladné zasady danového konania a
vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni zaveru, Zze Zalobca nepreukéazal
splnenie podmienok pre oslobodenie dodavky tovaru do iného ¢lenského Statu od dane.

37. Délezitou Cinnostou v ramci vykonu spravy dani je dafiové konanie vykonavané podla zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ktory je u€inny od 1. januara 2010 okrem ¢&l. |, ktory nadobudol G&innost 1. januara
2012. Ustanovenia tohto procesného zakona vymedzili zakladné zasady dafiového konania, podla
ktorych spravca dane postupuje v dafilovom konani. Zasada zakonnosti uréuje, Ze v dafiovom konani
sa postupuje v sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci
a dba sa pritom na zachovavanie prav a prdvom chranenych zaujmov darnovych subjektov a ostatnych
0s0b, ktoré su zu€astnené v darfiovom konani. Zakladnym aktom danového konania je dafiova kontrola
a na danové ucely sa fiou rozumie podrobné preskumanie uétovnych pripadov a v3etkych dokladov
potrebnych na uréenie danovej povinnosti z hfadiska ich hodnovernosti, Uplnosti a spravnosti. Dokazné
bremeno je v8ak na strane dafiového subjektu. Pri dafovej kontrole spravca dane vzdy vychadza zo
zisteného skutkového stavu veci.

V podanej Zalobe Zalobca okrem iného namietal nespravnu aplikaciu vys8ie citovanych ustanoveni
zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov tvrdiac, ze v priebehu darnovej kontroly a vyrubovacieho konania predlozil
vSetku uctovnu dokumentaciu, ktort bolo mozné v zmysle zakona od neho pozadovat’ a splnil si teda
svoju dbékaznu povinnost.

38. Medzi ucastnikmi konania bol taktiez sporny i vyklad vy38ie uvedenych ustanoveni zakona ¢&.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, a to, &i Zalobcovi vznikol narok
na uplatnenie odpocitania dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie april 2014 pri nim tvrdene;j
dodavke tovaru - husacieho peria od dodavatela HELEX HOLDING s.r.o. Zalobca v podanej Zalobe
poukazoval na to, Ze splnil vSetky podmienky stanovené vyssie citovanym zakonom na odpoditanie
dane z pridanej hodnoty pri dodani tovaru od spolo&nosti HELEX HOLDING s.r.o. a Zze nembze niest
zodpovednost za konanie jeho dodavatela, ku ktorému doslo po zrealizovani zdanitelného plnenia.

39. V priebehu dariovej kontroly Zalobca predloZil spravcovi dane faktury vystavené deklarovanym
dodavatelom, t. j. spolo¢nostou HELEX HOLDING s.r.0., pri ktorych si uplatnil odpoéitanie dane z
pridanej hodnoty v celkovej sume 26.078,- eur (faktura €. 025/2014 zo dia 10. 04. 2014 v sume 31.452,-
eur z toho dan z pridanej hodnoty v sume 5.242 - eur, €. 029/2014 zo dia 14. 04. 2014 v sume 31.332,-
eur z toho dan z pridanej hodnoty v sume 5.222 - eur, €. 031/2014 zo dia 15. 04. 2014 v sume 31.236,-
eur z toho dan z pridanej hodnoty v sume 5.206,- eur, €. 027/2014 zo diia 11. 04. 2014 v sume 31.212,-
eur, z toho dan z pridanej hodnoty v sume 5.202,- eur, &. 039/2014 zo diia 24. 04. 2014 v sume



31.236,- eur z toho dan z pridanej hodnoty v sume 5.206,- eur). PredloZenie uvedenych dokladov
vratane dodacich listov (opatrenych peciatkou a podpisom) je v3ak len jednou z podmienok pre uznanie
odpoditania dane z pridanej hodnoty, ale nie je tym eSte preukazana realnost’ a realizacia obchodnej
transakcie, pretoze technicky je dnes mozné vyhotovit' akykolvek doklad a na akékolvek plnenie bez
ohladu na to, Ci plnenie deklarované v dokladoch bolo i realne uskutoénené alebo nie. Teda akékolvek
doklady bez realneho preukazania zdanitefného plnenia nie si dbkazom o tom, Ze urcité plnenie bolo
i redlne uskutoCnené.

40. K namietkam Zalobcu ohladne neuznania naroku na uplatnenie odpocitania dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie april 2014 spravny sud uvadza, Ze zakon &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o DPH®) stanovil pre dokazovanie naroku na
odpoditanie dane z pridanej hodnoty prisnejSie podmienky ako pri inych druhoch dani a tieto podmienky
sU uvedené i v ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a/ ako i v ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH. Jedna
sa o hmotno-pravne podmienky a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty. Vzhladom na lahku zneuZitelnost tohto ndroku zakonodarca pozaduje,
aby platitel tejto dane, ktory si podla dafiového priznania uplatfiuje narok na odpocitanie dane, bol
schopny preukazat, Ze zdanitefné obchody boli redlne uskutonené tak, ako su deklarované v dafiovych
dokladoch, teda v tomto pripade na fakturach uvedenych v bode 39 tohto rozsudku vystavenych
spolo¢nostou HELEX HOLDING s.r.0. ako dodavatefom tovaru pre Zalobcu. Z ust. § 49 ods. 1, 2 zékona
o DPH jednoznaéne vyplyva, Zze pravo odpocitat’ daf z tovaru vznika platitefovi v deni, ked' pri tomto
tovare vznikla dafiova povinnost inému dariovému subjektu. Uvedené znamena, Ze zalobca by si mohol
odpoditat dan z pridanej hodnoty v pripade dodavky tovaru, ktory mal nakupit od nim deklarovaného
a vysSie uvedeného dodavatela len v pripade, ak by pri tomto tovare vznikla tomuto dodavatelovi
darfiova povinnost. V tomto smere podfa nazoru sudu spravca dane vykonal v potrebnom rozsahu
dokazovanie, a to vyziadanim listinnych dokladov od Zalobcu a jeho bezprostredného dodavatela
a preveril i dalSie spolo¢nosti, nakolko bolo nesporne preukazané, Ze s predmetnym tovarom sa
obchodovalo v obchodnom retazci, ktory spravca dane riadne zistil a identifikoval vychadzajuc z
informacii ziskanych od subjektov tvoriacich jednotlivé ¢lanky obchodného retazca.

41. Odpocitanie dane nenastava ,,ex lege®, ale je opravnenim platitefa dane, ktoré je spojené s
dbkaznou povinnostou k preukazaniu zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Ich splnenie je spravca
dane opravneny preverit dafovou kontrolou. Zakon ¢&. 222/2004 Z. z. vyZaduje na vznik naroku na
odpocitanie dane su€asné splnenie tak materidlnej, ako aj formalnej podmienky, teda dariovy subjekt
musi preukazat, Ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatfiuje odpocet dane, presne
odrazaju skutocne realizované plnenia.

42. Dafovy doklad je z hfadiska naroku na odpocitanie DPH nepochybne dokaznym prostriedkom, ktory
podporuje tvrdenie dafiového subjektu, Ze dodavatel v doklade uvedeny mu naozaj tovar alebo sluzbu
dodal. Je v3ak akceptovatelny len vtedy, ak je nepochybné, Ze v ilom uvedené udaje odrazaju reélne
plnenie. V pripade, Ze zistené okolnosti nasved€uju tomu, Ze takéto pisomnosti naozaj odrazaju (a
teda dokladuju) uskuto&nené plnenie, je mozné v nich obsiahnuté informéacie povazovat za relevantny,
pripadne rozhodujuci dokaz.

43. Vo vztahu k dokaznej povinnosti dafiového subjektu je nutné uvedomit' si postavenie spravcu dane
v dafiovom konani, ktory nie je protistranou dafiového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom,
ktory vedie dokazovanie, vykonava dokazy a procesom volného hodnotenia dokazov ustaluje zisteny
skutkovy stav. Pri tomto postupe musi zachovavat prava dafiového subjektu, ktorého zatazuje dékazné
bremeno, dalej reSpektovat zasadu spoluprace a ostatné zasady spravy dani. Naopak, dafiovy subjekt
je v pozicii u€astnika dariového konania, ktory je povinny preukazovat v zmysle § 24 ods. 1 Daflového
poriadku:

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov;

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania;

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

Danovy subjekt teda preukazuje to, €o tvrdi a doklada predloZzenymi dokazmi, a tiez skuto&nosti, na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane.



44. Judikatura NajvysSieho sudu SR zaoberajuca sa dbkaznym bremenom v dafiovom konani,
osobitne pokial ide o preukazovanie realneho uskutonenia zdanitefného plnenia, je rozsiahla a
presla svojim vyvojom. V poslednych rokoch sa v8ak jasne ustalila vo vy3Sie uvedenych intenciach,
teda Ze nepostaCuje predlozit' faktaru i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade
vykonanych dbdkazov dévodnu pochybnost o uskutoCneni deklarovaného zdanitelného obchodu
a vyzve danovy subjekt na predloZenie dalSich dékazov (napr. rozhodnutia vo veciach sp. zn.
3S#fk/40/2017, 4S2fk/38/2017, 1S2fk/1/2017, 6Szfk/43/2017, | Szf/82/2016, ako aj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017).

45. V priebehu darovej kontroly Zalobca predloZil spravcovi dane faktury Specifikované v bode 39 tohto
rozsudku. Tak ako bolo uz vy3Sie uvedené, predloZenie uvedenych dokladov (opatrenych peciatkou a
podpisom) je v3ak len jednou z podmienok pre uznanie odpodcitania dane z pridanej hodnoty, ale nie
je tym este preukazana realnost a realizacia obchodnej transakcie, pretoze technicky je dnes mozné
vyhotovit akykolvek doklad a na akékolvek pInenie bez ohladu na to, &i plnenie deklarované v dokladoch
bolo i realne uskutoénené alebo nie. Teda akékolvek doklady bez redlneho preukédzania zdanitefného
plnenia nie su dékazom o tom, Ze urcité plnenie bolo i realne uskutoénené.

46. Nakolko spravca dane v priebehu darfiovej kontroly ziskal pochybnost o tom, Ze zdanitelné plnenia
boli realizované tak, ako je uvedené na predloZzenych fakturach, opravnene preveroval skutkovy
stav s cielom odstranit vzniknuté pochybnosti. Za u&elom zistenia skutkového stavu v suvislosti s
deklarovanymi zdanitelnymi obchodmi Zalobcu (odberatel) a spoloénosti dodavatefa HELEX HOLDING
s.r.o., predmetom ktorych malo byt dodanie tovaru (husacie perie) Zalobcovi podla faktur uvedenych v
bode 39 tohto rozsudku, vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, pri€om vyuZil i poznatky ziskané
z pisomnosti z inych dafovych kontrol, poznatky ziskané v rdmci medzinarodnej vymeny informacii,
poznatky ziskané miestnym zistovanim v spolo€nosti D.A.M.M. Group s.r.o., ARAKORA s.r.0., poznatky
ziskané z odpovede Narodnej diafniénej spolo¢nosti.

47. Zalobca si v zdafiovacom obdobi april 2014 uplatnil odpog&itanie dane titulom faktur vystavenych
dodavatelom HELEX HOLDING s.r.o. (faktury Specifikované v bode 39 tohto rozsudku), predmetom
fakturacie bola kupa husacieho peria. Spravca dane pri preverovani predmetnych obchodny transakcii
zistil, Ze obchod s predmetnym tovarom bol realizovany v obchodnom retazci, ktory vypatral a detailne
opisal vo svojom rozhodnuti. V smere zistenia a preverenia dodavatelsko-odberatel'skych vztahov v
predmetnom obchodnom retazci spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie (ktoré doplnil v sulade
s pokynom Zalovaného - rozhodnutie Zalovaného &. 100557966/2017 zo dia 31. 03. 2017, ktorym
bolo zrusené v poradi prvé rozhodnutie spravcu dane a vec mu bola vratena na dalSie konanie), ktoré
Zalovany a rovnako spravny sud povaZzuje na ucely zistenia skutkového stavu za dostato¢né. Na zaklade
tychto zisteni a deklarovanych obchodov, bolo potom pravom a povinnostou spravcu dane preverit cely
obchodny retazec, nakolko realnost deklarovaného obchodu, vznik dafovej povinnosti u dodavatela a
nasledne i pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty u odberatela musi byt preukazané v kazdom
¢lanku retazca dodavatelov a odberatelov.

Spravca dane v danom pripade po vykonani rozsiahleho dokazovania spravne konStatoval, Ze
v jednotlivych obchodnych retazcoch obchodujucich s predmetnym husacim perim sice priamy
dodavatel zalobcu potvrdil zrealizovanie obchodu a preukazal ho, avSak nebolo preukazané, ze
u predchadzajuceho &lanku tohto retazca - obchodnej spolo€nosti AXINET s.r.o. (od ktorej mala
nadobudnut predmetny tovar spoloénost HELEX HOLDING s.r.0.) vznikla dafiova povinnost, na ktoru
nasledne nadvazovala dafiova povinnost nasledujuceho obchodného ¢lanku a nasledne pravo Zalobcu
na odpocitanie dane. Konkrétne, v preukazanom obchodnom retazci: AXINET s.r.o.» HELEX HOLDING
S. r. 0. Zalobca » WORLD FLESH s.r.o. » FUTURUM Labor Kft. » AXINET s.r.0., nebol preukazany
vznik darfovej povinnosti v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o DPH u dafového subjektu AXINET s.r.o.,
ktory je nekontaktny, spravca dane nazretim do dariového spisu spolo¢nosti HELEX HOLDING s.r.o.
zistil, Ze na adrese sidla spolo¢nosti AXINET s.r.o. bolo vykonané dna 24. 06. 2014 miestne
zistovanie, pri ktorom sa zistilo, Ze na uvedenej adrese je registrovanych 71 darfiovych subjektov (a to
aj spolo¢nost ARAKORA s.r.o., ktora viedla u&tovnictvo spolo€nosti AXINET s.r.o. a podavala za fu
dariové priznania, av8ak len do konca roka 2013, pretoZze od januara 2014 spolonost AXINET s.r.o.
s konatelkou spoloénosti ARAKORA s.r.o. Ing. Evou Fignarovou nekomunikovala a bola nekontaktna),
Statutarnym zastupcom je ob&an Rumunska, ktorého sa nepodarilo skontaktovat’ za u¢elom preverenia



dodavatel'sko - odberatelskych vztahov so spolo¢nostou HELEX HOLDING s.r.o. ani prostrednictvom
rumunskej finan€nej spravy.

48. Pokial si dariovy subjekt uplatiuje odpocitanie dane z predmetného plnenia, musi preukazat nielen
jeho pouzitie na ucely svojho podnikania ako platitel, ale tiez to, Ze tieto plnenia boli skutoéne dodané
spoloénostou uvedenou na predlozenych dokladoch a Ze dodavatelovi vznikla dafiova povinnost’ v
zmysle § 19 zdkona &. 222/2004 Z. z. SkutoCnost, Ze Zalobca vlastni dariové doklady od svojho
dodavatela - spolo¢nosti HELEX HOLDING s.r.0., Ze jeho dodavatel predmetné obchody potvrdil,
vystavené faktury riadne zauctoval a priznal dariovu povinnost k DPH eSte nedokazuje, Ze mu v suvislosti
s tymito dodavkami v sulade so zdkonom &. 222/2004 Z. z. vznikla dafiova povinnost. PredloZenie
dokladov je totiZ len jednou z hmotno-pravnych podmienok na uznanie odpocitania dane a i ked maju
doklady v8etky nalezitosti dafiového dokladu a su riadne zauétované, neznamena to, Ze dan z pridanej
hodnoty bola odpoc¢itana opravnene a v sulade so zdkonom.

49. Za danej dbkaznej situacie s poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane je
i sud toho nazoru, Zze Zalobcom deklarovanému dodavatelovi nemohla vzniknut’ dafiova povinnost' na
dani z pridanej hodnoty v zmysle § 19 zakona €. 222/2004 Z. z. a preto nemohlo ani zalobcovi vzniknat
pravo na odpocitanie tejto dane. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR
zo dia 28. 06. 2012 v konani pod sp. zn. 5S2f/63/2011 ako i na dalSi jeho rozsudok zo dha 23. 06.
2010 v konani pod sp. zn. 2S2f/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo diia 23. 02. 2011 v konani pod sp. zn. lll. US 78/2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze ,dokazné
bremeno je na dafiovom subjekte - Zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na
strane dafiového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit' si za zdkonom stanovenych
a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z
pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, Zze si narok
uplatriuje dévodne a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az
na naslednu verifikaciu skuto€nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt,
na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpodet
dane z pridanej hodnoty uznany ako dévodny*.

50. Ddlezitou pravnou otazkou v tomto konani bolo i posudenie miery zataZenia Zalobcu ddkaznym
bremenom vyplyvajucim z ust. § 24 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ked z vykonaného
dokazovania vo vztahu k jednotlivym zdanitefnym obchodom spravca dane zistil retazec dodavatefov,
v ktorom boli jednotlivé zdanitefné obchody realizované, predmetné zdanitelné obchody na urovni
jednotlivych Clankov retazca overoval a vyvodil spravny pravny zaver, Ze Zalobca nepreukazal
zakonnost' uplatneného odpocitania dane pri deklarovanych dodavkach tovaru od tychto spoloénosti,
ked v ramci zisteného obchodného retazca obchodujiceho s husacim perim nebol preukazany pévod
tohto tovaru, tiez nebol preukazany vznik darfiovej povinnosti u prvého zisteného &lanku obchodného
retazca (spolo¢nosti AXINET s.r.0.), na ktoru nasledne nadvazovala dariova povinnost dalSieho v retazci
figurujuceho dodavatela a v kone€nom dosledku Zalobcom uplatnené pravo na odpocitanie dane.

51. Je povinnostou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri Uprave obchodnych vztahov odstranilo vSetko,
¢o by mohlo viest' k vzniku rozporov, pricom toto zahffia i povinnost overit' si informacie a skuto&nosti
ohladne obchodného partnera. Overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnostou darového
subjektu, ale v pripade, ak si dariovy subjekt uplatfiuje naroky vo vztahu k Statnemu rozpoctu, napr.
uplatnenie si naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, musi byt schopny preukazat realnost
deklarovaného obchodu a v pripade nepreverenia si obchodného partnera sa dostava do dbkaznej
nudze, ako to bolo v tomto pripade, ked zalobca nevedel preukazat realne naplnenie deklarovaného
obchodu medzi nim a deklarovanym dodavatelom tovaru. Darovy subjekt ako podnikatel kona vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Ak ma teda preukazat zodpovedny pristup, mal by sa
snazit vo vlastnom zaujme, v redlnom Case uskuto€fiovania obchodu ziskavat dékazy o tom, Ze bol
uskuto€neny, aby o jeho realizacii v budicnosti nemohli vzniknut akékolvek pochybnosti (rozsudok
Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn. 5 Szf 66/2016 zo dia 31. 05. 2018).

52. Je pravom a povinnostou spravcu dane preverit hodnovernost zalobcom predlozenych dokladov. O
vysledkoch vykonaného dokazovania bol Zalobca v priebehu dariovej kontroly spravcom dane podrobne
oboznamovany a mal mozZnost sa k nim vyjadrovat, €o Zalobca i vyuZil. V dafiovom konani spravca dane



nevyhladava dékazy za kontrolovany dafiovy subjekt, pretoze ich oznalenie, resp. predloZenie tvori
dbkaznu povinnost dafiového subjektu, nakofko dafiové konanie je ovladané zasadou prejednacou, nie
vyhladavacou. Povinnostou spravcu dane je zvazit vykonanie navrhovaného dékazu, resp. navrhovany
dbkaz vykonat, alebo zddvodnit, preCo vykonanie navrhovaného dbkazu povazuje s poukazom na
poznatky ziskané v priebehu dafiovej kontroly za irelevantné.

53.V podanej Zzalobe Zalobca poukazoval na judikatiru Stidneho dvora EU. Spravny sud v tejto stvislosti
povazuje za potrebné uviest, Ze vnutroStatnu pravnu Upravu dane z pridanej hodnoty je potrebné
vykladat' v sulade s pravom Eurépskej unie a Smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty. Z ustalenej judikatary Sudneho dvora EU vyplyva pravo
Clenskych Statov vnutroStatnym pravom zabezpedit v zaujme ochrany opravnenych narokov Statov
na inkaso dane z pridanej hodnoty podmienky na zamedzenie zneuZzivania jednotného systému dane
z pridanej hodnoty, avSak s prihliadnutim na zasadu proporcionality so zamedzenim neprimeraného
zasahu do prav platitelov tejto dane na vratenie dane z pridanej hodnoty nimi zaplatenej v suvislosti so
zabezpec€ovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe. V tomto ohlade je pravna Uprava dane z pridanej
hodnoty vnimana ako pravo kazdého platitela tejto dane na odpocet dane z pridanej hodnoty zaplatene;j
nim na vstupe vztahujuce sa na vSetky operacie vyroby a distriblcie po odpocitani dane, ktorou boli
priamo zatazené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu, priCom otazka, ¢i dan z pridanej hodnoty
splatna vo vztahu k predchadzajucim alebo nasledujucim predajom dotknutého tovaru bola alebo nebola
zaplatena do Statnej pokladnice, nema vplyv na pravo platitela dane na odpoc&et dane z pridanej hodnoty
zaplatenej na vstupe. Uvedeny vyklad zasady neutrality dane z pridanej hodnoty vyplyva z judikatury
Sudneho dvora EU, na ktort poukazoval i Zalobca v podanej zalobe, napr. rozsudky v spojenych veciach
Kittel (C-439/04) a obchodna spolo€nost’ Recolta Recycling (C-440/04) a v spojenych veciach Optigen
Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems (C-484/03).

Sudny dvor EU vo svojej judikatire taktiez konstatuje, Ze vnutro$tatnemu sudu prinalezi odmietnut
priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skutoCnosti preukaze, Ze platitel dane sa
svojou kupou zucasthuje na plneni, ktoré je su€astou podvodu vo vztahu k dani z pridanej hodnoty,
a to aj vtedy, ak dotknuté pinenie spifia objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodavka
tovaru platitefom dane a hospodarska &innost. Taktiez Sudny dvor EU vo svojej judikature priptsta,
Ze nie je v rozpore s pravom Unie poZadovat, aby subjekt prijal véetky opatrenia (due diligence),
ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest' k
jeho udasti na dariovom podvode - rozsudky Sudneho dvora EU vo veciach napr. Teleos plc. a spol.
(C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). V tomto smere dbkazna povinnost' v darfiovom
konani jednoznacne spociva na dafiovom subjekte - Zalobcovi, ktorému danové organy poskytli dostatok
priestoru, aby svoje tvrdenia a dévodnost odpocitania dane z pridanej hodnoty i preukazal (nielen
formalnymi dokladmi), o Zalobca neurobil, ked si napr. Ziadnym spdsobom nepreveril pévod tovaru.
Bolo potrebné, aby sam Zalobca preukazal, Ze vynaloZil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou
starostlivostou vyplyvajucou z jeho podnikatelskej €innosti, aby zabranil tomu, Ze redlne uskutoCnenie
zdanitelnych obchodov medzi nim a deklarovanym dodavatefom bude spochybnené.

Urcenie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade poZadovat od zdanitefnej osoby uplatfiujicej si
narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty na zabezpeclenie, aby jej plnenia neboli poznacené
podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti toho ktorého pripadu
vo veci samej (rozsudok SD EU v spojenych veciach Mahagében kft. a L. J.. C-80/11 a C-142/11).

54. V predmetnej veci nie je absolutne postacujuce predlozit iba formalne spravne darnové doklady
(najmé s ohladom na zistenie spravcu dane, Ze predmetny tovar bol v neustalom fakturaénom kolobehu),
ale je nevyhnutné preukazat skuto€nu realizaciu obchodnych transakcii, €¢o zahriiuje aj preverenie
dodavatela, odberatela a dopravcu. Prave z dévodu ich nepreverenia a neprijatia adekvatnych opatreni
v deklarovanych obchodnych vztahoch sa podfa nazoru sidu neméze Zalobca odvolavat na to, Ze vo
vztahu k deklarovanému dodavatelovi konal v dobrej viere, resp. Ze nevedel alebo nemohol vediet, Ze
konkrétne obchody su su€astou nejakého podvodného konania.

55. Pokial ide o namietku Zalobcu vo vztahu ku skuto€nosti, ¢i dafové organy pri rozhodovani v danej
veci dodrzali zakladné zasady dafiového konania a vychadzali zo spofahlivo zisteného skutkového stavu
pri vysloveni zaveru, Zze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre oslobodenie dodavky tovaru do
iného &lenského Statu od dane (na zaklade faktar vystavenych pre spolo€nost WORLD FLESH s.r.o0. &.
20140025z 10. 04. 2014, 20140027 z 11. 04. 2014, 20140029 z 14. 04. 2014, 20140030 z 15. 04. 2014,



20140031 z  24. 04. 2014), spravny sud i tuto vyhodnotil ako nedévodnu. Spravny sud poukazuje na
to, Ze zistenia spravcu dane ohladne dodania predmetného tovaru Zalobcovi a nezrovnalosti ohfadom
prepravy a dodania tovaru odberatelovi Zalobcu - spolo¢nosti WORLD FLESH s.r.0. dévodne umocnili
pochybnosti spravcu dane o skuto€nej realizacii zdanitelného plnenia. V ust. § 43 ods. 1 a 5 zakona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov su stanovené podmienky
oslobodenia od dane z pridanej hodnoty pri tovare, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do
iného ¢lenského Statu, ak preprava tovaru bola realizovana inou osobou ako dodavatel alebo odberatel.
V predmetnej veci bol teda Zalobca povinny preukazat, Ze splnil podmienky oslobodenia od dane
z pridanej hodnoty a Ze deklarovany tovar dodal do Ceskej republiky tvrdenému odberatelovi, t. j.
spolo¢nosti WORLD FLESH s.r.o.. Na preukazanie dodania tovaru odberatelovi do Ceskej republiky
Zalobca sice predloZil listiny v zmysle ust. § 43 ods. 5 zadkona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov, avSak v priebehu dariového konania nebolo preukazané, Ze
tieto listiny maju materidlny zaklad, ked z odpovede Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, ktorej prilohou
bol vypis z mytneho systému prevadzkovatela - spolo€nosti SkyToll s.r.o. jednozna&ne vyplynulo, Ze
v dfioch vyplyvajucich z dokladov CMR sa motoroveé vozidlo, uvedené v tychto dokladoch ako vozidlo
vykonavajuce prepravu, pohybovalo len na uzemi SR, alebo v konkrétny den vbbec nejazdilo, teda
hranicu medzi SR a CR neprekrogilo. Tento ddkaz jednozna&ne spochybnil tak listiny a vyjadrenia
Zalobcu, ako i tvrdenia konatefa dodavatefa, ¢i tvrdenia vodi¢a Imricha Csintalana poskytnuté v ramci
svedeckej vypovede spravcovi dane. Spravca dane v ramci preverenia dodavatelsko-odberatel'ského
vztahu z odpovede na MVI vo vztahu k odberatelovi - spolo¢nosti WORLD FLESH s.r.o. zistil, Ze tato
sidli na virtualnej adrese, kde Ziadnu ekonomicku ¢innost nevykonava, pricom mala prenajaté skladové
priestory v Zline. K obrane Zalobcu spravny sud zhodne s nazorom Zalovaného uvadza, Ze Zalobca pri
uskuto€neni intrakomunitarneho obchodu sam nepodnikol také kroky, ktorymi by preveril skutoénost, Ze
tovar realne opustil tzemie ¢lenského Statu dodania, teda Slovenskej republiky. Toto konanie Zalobcu
potom treba povaZovat za nesplnenie podmienky prijatia vSetkych rozumnych opatreni, ktoré mozno
od neho rozumne o€akavat, ktoré by nasledne vylu€ovalo jeho zodpovednost' za konanie obchodného
partnera - spolo¢nosti WORLD FLESH s.r.o.. Preto spravca dane postupoval spravne, ked Zalobcovi
znizil hodnotu dodania tovarov s oslobodenim od dane v sume 143.429,- eur.

Podozrenie spravcu dane o redlnosti realizacie zdanitelnych plneni tiez dévodne umocnilo zistenie, Ze
tovar (husacie perie) v rovnakych drioch zmenilo majitefa z: AXINET s.r.o. na HELEX HOLDING s.r.0.,
nasledne z HELEX HOLDING s.r.o. na zalobcu, nasledne zo Zalobcu na WORLD FLESH s.r.0., nasledne
z WORLD FLESH s.r.o. na FUTURUM LABOR Kift. a z FUTURUM LABOR Kft. na spolo¢nost AXINET
s.r.o., pricom tovar mal byt zakazdym v rovnaky defi prepraveny z Uzemia Madarska na uzemie SR do
skladu v Chotine, z izemia SR zo skladu v Chotine do CR do skladu v Zline, z CR zo skladu v Zline
do Madarska.

Spravny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pokial si dafiovy subjekt ako platitel DPH uplatfiuje narok na
oslobodenie od DPH z vystavenych faktar, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli
realne uskutonené tak, ako ich deklaroval v dafiovom priznani alebo v zmysle predloZzenych dokladov
a pri splneni zakonom stanovenych podmienok. Uvedené Zalobca nevedel preukazat, i ked ho v tomto
smere zatazuje dbkazné bremeno. Spravca dane v danom pripade postupoval spravne, ked overoval
a verifikoval tvrdenia Zzalobcu obsiahnuté v dafiovom priznani a v nim predloZenych dokladoch a pokial
zistil, Zze predlozenym dokladom chyba materialny zaklad, bolo na Zalobcovi ako dafiovom subjekte, aby
produkoval dalSie dékazy, ktorymi svoje tvrdenia jednoznacne preukaze a pochybnosti spravcu dane
vyvrati. Zalobca v8ak v tomto smere dékazné bremeno neuniesol.

56. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze spravca dane postupoval spravne a v zmysle
zdkona, ked Zalobcovi rozhodnutim zo dna 15. 08. 2017 urc€il rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie april 2014 v sume 26.078,- eur s tym, Ze mu znizil nadmerny odpoCet zo sumy
41.118,64 eur na sumu 15.040,64 eur. Spravne postupoval i Zalovany, ked rozhodnutie spravcu dane zo
dria 15. 08. 2017 potvrdil podla ust. § 74 ods. 4 zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok)
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Z obsahu prelozeného administrativneho
spisu vyplyva, Ze dafiové organy zistili skutkovy stav spravne a v dostatoénom rozsahu tak, aby bolo
mozné na jeho zaklade v zmysle zdkona rozhodnut.

Skutkovy stav zisteny spravcom dane a Zalovanym je dostatoény, vychadza nielen z dafovych
dokladov predlozenych dafnovym subjektom, ale predovsetkym zo zisteni, ze tymto dokladom absentuje



materialny podklad. Zalobca mal moznost vyjadrit sa ku v8etkym zisteniam spravcu dane a zaujat
k nim stanovisko, ¢o i vyuZil a na svojich procesnych pravach nebol Ziadnym spdsobom poskodeny.
Zaver spravcu dane a Zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zasadam
logického myslenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov plathom v ¢ase posudzovaného zdafiovacieho obdobia,
pricom sud nezistil ani Ziadne procesné pochybenia dafovych organov, ku ktorym by musel prihliadat.

Zalovany riadne odévodnil svoje rozhodnutie v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu (&lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd), ktoré vylu€uju fubovélu pri rozhodovani, lebo povinnostou spravneho organu
je presvedcivo a spravne vyhodnotit dbkazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit. V tejto suvislosti sud
dava do pozornosti Zalobcu, Ze v zmysle konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr.
rozsudok zo dfia 21. 01. 2009 vo veci veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo diia ~ 19. 04. 1994
vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych
pod sp. zn. lIl. US 209/04, Ill. US 95/06, zn. lIl. US 260/06) nie je potrebné, aby bola dana podrobna
odpoved na kazdu vznesenu namietku, ale je vzdy potrebné podla povahy veci reagovat v odévodneni
rozhodnutia na zasadnu a relevantni namietku. Zalovany pri odévodiiovani svojho rozhodnutia takto
postupoval a jeho Zalobou napadnuté rozhodnutie v dostatoCnej miere uvadza dévody, na ktorych sa
vyrok tohto rozhodnutia zaklada, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal so vietkymi
rozhodujucimi namietkami zalobcu. TaktieZ i po hmotnopravnej stranke vysvetlil podstatu podmienok
uplatnenia prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podfa ust. § 49 ods. 1, 2 zakona ¢&. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ako i podmienok oslobodenia od dane
podla § 43 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, pricom
postupoval v sulade s ustalenou judikaturou.

57. Preskimanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného v intenciach podanej Zaloby spravny
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju rozsudkom podfa ust. § 190 SSP zamietol.

58. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Zze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol), nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, vychadzajuc
z toho, Ze Zalovany v zasade nema pravo na nahradu trov konania a tito mu mozno priznat' len
vo vynimoc¢nych pripadoch. O takyto pripad sa v predmetnej veci nejednalo a zo sudneho spisu ani
nevyplyva, Ze by Zalobcovi v suvislosti s tymto sudnym konanim trovy konania vznikli.

59. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

KasaCna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



