Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 5Cb/13/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2719200950

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Boris Buluba$

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2019:2719200950.2
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: V&eobecna Gverova banka, a.s. skrateny nazov: VUB, a.s.,
ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava proti zalovanému: Y. J., J.. XX. XX XXXX, G. X. XXX, XXX XX X.
o zaplatenie 751,09 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud pripusta spatvzatie zaloby a platobny rozkaz &. k. 5Cb/13/2019 - 26 zo dfia 06.08.2019 zru §
uje akonanie zastavuje.

Il. Ziadna zo strdn nem a n ar ok na nahradu trov konania.

1. Zalobcovi sa vracia titulom zaplateného stidneho poplatku suma 38,30 eur na &. 4. IBAN: N. XXXX
XXX XXXX XXXX XXXX, |: XXXXXXX, prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenska posta,
a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, do 30 dni od dorugenia
pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Skalica dia 27.06.2019 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 751,09 eur spolu s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania
z dévodu uzatvorenej Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty zo dria 8.12.2009.

2. Okresnému sudu Skalica bolo, po vydani platobného rozkazu €. k. 5Cb/13/2019 - 26 zo dna
06.08.2019, doru&ené podanie Zalobcu zo dfa 30.7.2019, ktorym berie Zalobu v celom rozsahu spat a
Ziada konanie zastavit. Spatvzatie Zaloby neoddvodnil.

3. Podla § 144, § 145 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca
mdze vziat Zalobu spat. Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

4. Podfa § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

5. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Podla § 370 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.



7. Podla § 370 ods. 2 C.s.p., sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

8. Sud rozhodol diia 06.08.2019 platobnym rozkazom €. k. 5Cb/13/2019 - 26 a aZ nasledne bolo do spisu
doru¢ené spatvzatie Zaloby v celom rozsahu zo dria 30.7.2019. Nakolko sud v &ase vydania platobného
rozkazu nemal vedomost o spatvzati Zalobcu, tak predmetny platobny rozkaz vydal.

9. Vzhlfadom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktory zobral Zalobu v celom rozsahu spét, sud postupoval
podla § 370 ods. | a ods. 2 C.s.p. a spatvzatie Zaloby pripustil, platobny rozkaz zrusil a konanie v celom
rozsahu zastavil.

10. Podra § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

11. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. Podla § 256 ods. 1, 2 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

13. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 256 CSP. Nakolko Zzalovanému v konani
Ziadne trovy nevznikli, sud mu ich nepriznal, a preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, aj ked zastavenie konania spatvzatim Zaloby procesne zavinil Zalobca a v takom
pripade nahradu trov konania sud priznava protistrane.

15. Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo
dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny
rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné.

16. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia
krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

17. O vrateni sudneho poplatku za Zalobu rozhodol sud podfa § 11 ods. 3 a 4 zak. &. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov tak, Ze sa Zalobcovi vracia sudny poplatok za Zzalobu zaplateny vo vyske 45 eur
krateny o 6,70 eur , t.j. vo vyS8ke 38,30 eur, ktory po pravoplatnosti tohto uznesenia vrati organ na to
prisludny v zmysle § 11 ods. 6 z4k. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

18. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



