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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyne spravodajkyne) a &lenov senatu — sudcov JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Kotréovej, v
pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2,
Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom A. C. D. XXX, o zaplatenie 4.225,18 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 10Csp/30/2019-232 zo dfia 27.04.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyrokovej Casti Ill. meni tak, ze zalobcovi narok na
nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie nepriznava.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku l. all. zostava nedotknuty.

1. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dolny Kubin (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej
inStancie®), o Zzalobe Zalobcu rozhodol tak, Ze Zzalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.272,06 eur
s prisludenstvom a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti sud prvej inStancie
Zalobu zamietol. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobcovi voci Zalovanej priznal
narok na ich ndhradu vo vySke 60%.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze boli splnené podmienky
pre vydanie takéhoto typu rozsudku stanovené v § 282 CSP (Zalobca navrhol vydanie rozsudku pre
uznanie naroku a Zalovana v celom rozsahu uznala uplatneny narok). KedZe k uznaniu naroku doslo
pisomnym prejavom Zalovanej, sud s poukazom na § 284 CSP vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Na zdklade vyzvy sudu zo difia 06.02.2023 a jej urgencie zo diia 22.02.2023 spravkyna
E. F. G., ustanovena v konani o navrhu Zalovanej na urCenie splatkového kalendara rozhodnutim
Okresného sudu Zilina zo dia 25.02.2020, zverejnenom v Obchodnom vestniku &. 42/2020 dria
02.03.2020, oznamila

e-mailom doru¢enym na podatelfiu tunajSieho sudu dha 21.03.2023, Zze Zalovana ma v zmysle
ureného splatkového kalendara uhradit pohladavku vyplyvajicu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
0110160843081015 v celkovej vySke 4.538,31 eur, z ktorej istina predstavuje sumu vo vyske 4.225,18
eur a urok z omeskania sumu vo vySke 313,03 eur, pricom 45 % uvedenej pohladavky predstavuje
sumu 2.042,24 eur. Tato suma je rozdelena do 60 mesacnych splatok vo vyske 34,04 eur mesaéne od
oktébra 2020. Do 31.01.2023 tak mala Zalovana vykonat 28 splatok, ¢o predstavuje sumu 953,12 eur.
Na rozdiel od konkurzu podla prvej a druhej hlavy druhej &asti ZoKR v konani o uréeni splatkového



kalendara podla tretej hlavy druhej €asti ZoKR sa prebiehajuce sudne konania nezastavuju (§ 168f ods.
5 ZoKR). Ur&enie splatkového kalendara je samostatnym konanim, ktoré nema vplyv na sudne konania,
v ktorych si veritelia vymahaju pohladavky sudnou cestou. V konani o urenie splatkového kalendara
sa pohladavky neverifikuju a samotny splatkovy kalendar len uréuje mieru plnenia pohladavky, ktora de
iure existuje a uréuje jej lehoty plnenia. Splatkovy kalendar nie je exeku€nym titulom a jeho neplnenie je
len pravnym dévodom na zruSenie oddlZzenia. Ak sa pred uréenim splatkového kalendara za¢alo sudne
alebo iné konanie o zaplatenie pohladavky, ktora méze byt uspokojena iba splatkovym kalendarom (§
166a), takéto konanie pokracuje i nadalej. Rozhodnutie vdak mozno vykonat iba v rozsahu a v lehotach
podla splatkového kalendara. Hoci zalovana

v predmetnom konani uznala v celom rozsahu narok Zalobcu uplatneny Zalobou, sud sa

0.i. oboznamil s uréenym splatkovym kalendarom Zalovanej v konani vedenom na Okresnom sude
Zilina pod sp.zn. 90dS/3/2020, priiom mal za preukazané, Ze Zalovana po podani zaloby zadala plnit
uréeny splatkovy kalendar a na Zalovanu pohladavku uhradila ku diu 31.01.2023 sumu 953,12 eur,
ktora bola uhradena 28 splatkami, kazdou vo vySke 124,24 eur, z ktorych sa na kazdu jednotlivu
splatku Zalovanej pohladavky (vratane prisluSenstva), vzniknutej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. 0110160843081015, zapoditala Ciastka 34,04 eur v zmysle podmienok stanovenych uréenym
splatkovym kalendarom. Prihliadnuc na ustanovenie § 217 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého je pre sud
uréujuci stav objektivne existujuci v €ase vyhlasenia rozsudku, sud zohladnil thrady vykonané Zalovanou
na zalovanu pohladavku podla splatkového kalendara a o tieto ponizil Zalobcovi priznanu istinu. Sud mal
preukazané, ze Zalovana ku driu 31.01.2023 vykonala na Zalovanu pohladavku vratane prislusenstva
Uhrady

v celkovej vyske 953,12 eur (28 splatok x 34,04 eur), prijatie ktorych potvrdil Zalobca podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dria 31.01.2023, €o bola teda skuto&nost nesporna. Sud zarover postupujuc podla §
517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, priznal Zalobcovi aj urok z ome$kania tak,
ako uviedol sud vo vyroku rozsudku, ktory bol priznany diiom nasledujucim po dni u&innosti postupenia
pohladavky, pri€om pri priznani tohto Uroku boli zohladnené &iastoéné uhrady zo strany Zalovane;.
Vo zvySnej Casti sud Zalobu s poukazom na vy$Sie uvadzané skuto€nosti ako nedévodnu zamietol. O
trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi ktory
mal v spore vacsi uspech, priznal narok na ich ndhradu voci Zalovanej v rozsahu 60 %. Sud pre ucely
uréenia uspesnosti stran vydislil vysku Zalobou uplatneného naroku spolu s prisluSenstvom, t. j. celkovy
predmet konania, €o je spolu 5.205,65 eur (istina vo vyske 4.225,18 eur + Zalobou uplatneny urok

z omeSkania ku dfiu vyhlasenia rozsudku vo vyske 980,47 eur). Tiez vycislil celkova vySku sudom
priznanej istiny a prisluSenstva k nej, €o je spolu 4.188,79 eur (istina vo vyske 3.272,06 eur + Uroky z
omeskania vo vyske 916,73 eur). Uspech Zalobcu v percentualnom vyjadreni je na zaklade uvedeného
80 % a Uspech zalovanej 20 %. Cisty Uspech Zalobcu, predstavuijuci rozdiel Uspesnosti stran, je teda
Zalobcovi priznanych 60 %.

3. Proti rozsudku sudu prvej instancie podala odvolanie Zalovana. Ziadala, aby odvolaci std rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku lll. zmenil tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania narok na nahradu trov
konania neprizna. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vytykala, Ze vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, pretoze v konani poZiadala, aby bola oslobodena od platenia trov konania, na ¢o sud
neprihliadol. Odvolatelka uviedla, Ze jej prioritou je plnit splatky v€as podla splatkového kalendara,
pricom Zalobcovi plati mesacne splatku vo vySke 124,24 Eur. Bolo jej oznamené, Ze keby vyuzila institut
osobného bankrotu a nie splatkovy kalendar, toto konanie by na side dalej nepokratovalo a sudne
trovy by neplatila. Splatkovy kalendar dal odvolatelke moznost’ dlhy splacat, chce sa na to sustredit a
voci Zalobcovi dlh takto dalej splacat, ako ho splaca v tejto dobe. Odvolatelka dalej uviedla, Ze bola
informovana spravkyriou, Ze trovy tohto konania bude potrebné povazovat za prisludenstvo, ktoré je
spojené s inym narokom Zalobcu a z dévodu podla §166 ods. 1

pism. a) a b) zakona o konkurze je prisludenstvo, ktoré vzniklo do splatkového kalendara v pripade
odloZenia, vymahatelné len v &asti 5% ro¢ne a prisluSenstvo po za&ati konania o splatkovom kalendari
nad tento rozsah je nevymahatelné. PrisluSenstvo z mdjho dlhu vo vyske 5% je uz od roku 2020
ustalené a je zahrnuté v splatkovom kalendari. Ak by bola odvolatelka zaviazana nahradit’ trovy konania
v rozsahu 60%, mdze tym byt vazne naruseny cely vyznam a u&el oddlZenia, ktorym je rieSenie starych
dlhov vratane ich prisluSenstva, pretoze by sa prislusenstvo pohladavky vyhlo oddlZovaciemu konaniu
a malo by byt uspokojené vo vacSej miere, nez podla splatkového kalendara. S ohfadom na vysSie
uvedené odvolatelka Ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu vo vyroku o trovach konania zmenil tak,
Ze Ziadnemu z ugastnikov narok na ich nahradu neprizna.



4. Zalobcovi bolo odvolanie doruéené vyzvou zo diia 07.07.2023 na vedomie. Zalobca zostala v
odvolacom konani necinny a k odvolaniu sa nevyjadril.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana (neuspesna) strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok podla § 388 CSP zmenil vo vyroku o nahrade trov konania a
vo vyrokoch I. a Il. (ktoré odvolanim napadnuté neboli), ponechal napadnuté rozhodnutie nedotknuté.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

7. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

9. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

11. Sud prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP, aplikujuc zasadu Uspechu vo veci, ktoru Civilny sporovy poriadok doplifia zasadou procesne;
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). V zmysle zasady Uspechu vo veci je nedspesna strana
sporu (v danom pripade to bola odvolatelka, a to v rozsahu 40%) povinna nahradit’ trovy konania, ktoré
uspesdnej strane vznikli.

12. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze odvolatelka (Zalovana) nesuhlasi s priznanym narokom
Zalobcu na nahradu trov konania z dévodu, Ze riadne plni dohodnuté splatky, ktoré jej vyplyvaju zo
sudom ur€eného splatkového kalendara a z dévodu priznanych trov v tomto konani hrozi, Ze nebude
schopna urleny splatkovy kalendar splacat.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je naplnena hypotéza cit. ustanovenia § 257
CSP, t.. existuju dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi.
Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1). Sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu
dovody hodné osobitného zretela. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfla §
257 teda vyZaduje kumulativne naplnenie dvoch podmienok, a to danost’ dévodov hodnych osobitného
zretela a vynimoé&nost okolnosti.

14.V prejednavanej veci podla mienky odvolacieho sudu dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné
okolnosti daného pripadu maju zaklad v oddlZzeni odvolatelky, ku ktorému doSlo po&as konania pred
sudom prvej indtancie, a to na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Zilina sp.zn. 90dS/3/2020 zo dfia
17.09.2020. Uvedenym rozhodnutim vo vyroku I. konkurzny sud urCil odvolatelke splatkovy kalendar,
na zaklade ktorého je odvolatelka povinna zaplatit po¢as nasledujucich piatich rokov v lehotach podla §
168f zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a re$trukturalizacii a o zmene doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ZoKR) kazdému jeho nezabezpeCenému veritelovi 45% z pohladavok,
ktoré mozu byt uspokojené iba splatkovym kalendarom (§ 166a ZoKR). Vyrokom Il. rozhodol o oddiZeni
odvolatelky tak, Ze ju zbavil vSetkych dlhov, ktoré méZu byt uspokojené iba splatkovym kalendarom, a
to v rozsahu, v akom nebudu splatkovym kalendarom ur€enym odvolatefke ako dizni¢ke uspokojené,
vratane dlhu, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporu o tom, Ze
Zalovana — odvolatelka splatkovy kalendar riadne plnila a Zze v ramci splatkového kalendara bola
zohladnena aj Zalovana pohladavka (ktort odvolatefka aj v konani pred sudom prvej inStancie uznala
v celom rozsahu).



15. Podla mienky odvolacieho sudu by bolo v rozpore s podstatou institutu oddlZzenia, pokial by sud
popri zaviazani odvolatelky povinnostou zaplatit' dizné splatky (reSpektujuc rozsah a lehoty podla
splatkového kalendéra - § 168f ods. 5 ZoKR) uloZil Zalovanej (odvolatelke) svojim rozhodnutim d'alSiu
platobnu povinnost v podobe uloZenia povinnosti nahradit’ trovy konania Zalobcovi. Trovy konania totiz
predstavuiju prisluSenstvo pohladavky, ktora bola v sudnom konani uplatnena. Désledkom priznania trov
Zalobcovi by bolo vytvorenie nového prisluSenstva pohladavky, ¢o je v rozpore s intititom oddlZenia
upraveného konkurznym pravom.

16. Zalovana realizovala pravo iniciovat oddlZenie svojho majetku (formou splatkového kalendara podra
tretej hlavy Stvrtej €asti ZoKR). Cielom zakonodarcu pri koncipovani pravneho institutu oddlZzenia bolo
vytvorenie pravneho institutu, ktory ma predstavovat pre diznika moznost zbavit' sa svojich dlhov a zagat
opatovne ,fungovat® bez demotivujucej vidiny ich celoZivotného splacania. Primarnym u€elom institatu
splatkového kalendéra je umoznit dlznikovi dosiahnut oddlZenie a zaroveri si ponechat svoj majetok. Na
jednej strane musi byt splatkovy kalendar zostaveny tak, aby sa nim dosiahla ¢o mozno najvy3sia miera
uspokojenia veritelov dlznika, no na druhej strane musia byt vZzdy zohladnené aj prijmové moznosti
diznika, ako aj jeho nevyhnutné vydavky. VySka vydavkov diZznika totiz musi zohladhovat dlznikove
potreby, ktorych naplnenie je nevyhnutné na to, aby mohol nadalej vykonavat pracovnu ¢innost, a
teda mohol si plnit svoje povinnosti voci veritefom v zmysle uréeného splatkového kalendara. Sud, ako
aj spravca musia preto v konkurznom konani zohladnit' vy8ku vydavkov dlZnika na byvanie, stravu,
dochadzanie do zamestnania, ako aj dalSie zmluvné zavazky (ako napr. leasingova zmluva). TiezZ je
potrebné vytvarat' urcitt malu finanénu rezervu na nepredvidané vydavky. Neprimeranym znizenim
vydavkov dlznika by mohlo ddjst k znemozneniu vykonavania zamestnania dlZznikom, i uvedeniu
diZnika do omeskania s plnenim si dalSich zavazkov (napr. voci dodavatelovi elektriny, obci).

17. Spravca preto pred samotnym zostavenim navrhu splatkového kalendara musi zaroven urcit' aj
maximalnu — realnu hranicu uspokojenia pohfadavok nezabezpecenych veritelov. Absolttnou hornou
hranicou je predpokladany prijem diznika podla nasledujicich piatich rokov. Tuto sumu musi spravca
znizit o nevyhnutné vydavky dlZnika, ktoré su potrebné na zabezpecenie jeho byvania, jeho zakladnych
Zivotnych potrieb a zakladnych potrieb nim vyzivovanych oséb. Naklady je potrebné vyhodnocovat a
urCovat len v reZime zakladnych Zivotnych potrieb, ak dlznik chce realne dosiahnut oddIZenie.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud akcentuje, Ze ,zatazenie* dlZznika daldou platobnou povinnostou
majucou pdvod v pohladavke veritela (Zalobcu), ktora bola uz zohladnena v splatkovom kalendari v
ramci oddlZenia, by bolo v rozpore s umyslom zakonodarcu pri koncipovani pravnej Upravy institutu
oddlZenia formou splatkového kalendara (umoznit diZznikovi moznost’ zacat opatovne ,fungovat” bez
demotivujucej vidiny celozZivotného splacania dlhov), ako aj pravnou upravou jednej z jeho foriem
— Upravy splatkového kalendara (pri ktorom spravca vychadza z urCitého diapazénu pohladavok a
predpokladanych prijmov, ako aj nevyhnutnych vydavkov na zabezpec&enie Zivotnych potrieb diznika a
nim vyzivovanych osob).

19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil podla § 388 CSP v odvolanim napadnutej ¢asti (vyrok
[ll. rozsudku sudu prvej indtancie) rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobcovi ndhradu trov konania
pred sudom prvej inStancie nepriznal.

20. V odvolacom konani fakticky plne uUspesnej Zalovanej vznikol v zasade narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP), o ktorom naroku v
zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedze
tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kongi. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade Uspesna
Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a ani podla obsahu spisu nemal sud preukazany ich vznik.
Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu, ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analégia legis alebo iuris). Odvolaci sud
preto s pouzitim Zakladnych principov €&l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania rozhodol podla fiktivnej normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sam zadkonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17
Zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na



nahradu trov konania nepriznava. Odvolaci sud s poukazom na uvedenu argumentaciu potom rozhodol
tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



