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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj8a v spore Zalobcu K. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX A. A., J. XXXX/XX, zastupeného v konani advokatkou Mgr. Alenou Gregorovou,
Advokatska kancelaria 974 01 Banska Bystrica, Horna 54, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia,
s. I. 0., so sidlom 924 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného v konani Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, v mene ktore;j
kona ako advokatka konatelka JUDr. Andrea Cvikova, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1.631,36€
s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
9Csp/214/2017 zo dnia 9. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.631,36
€ v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a rozhodol o tom, Ze zalobca ma narok voci
Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Okresny sud v konani zistil, Ze Zalobca so Zalovanym
uzatvoril dfia 15. 11. 2013 zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500035031, na zaklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty Uver vo vySke 1.284,25 €, po odpocitani sumy 215,75 € ako odplaty za poskytnutie sluzby
podla bodu 8 zmluvy. Zmluva o Uvere bola uzatvorena v zmysle zakonov o spotrebitelskych uveroch
€. 129/2010 Z. z., pricom dojednana vyska urokov bola dohodnuta v rozpore so znenim § 39 OZ. Sud
vykonanym dokazovanim zistil, Ze z pripojenej Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru vyplyva, Ze
udaje o pozadovanom revolvingovom uvere, ktoré mal vyplnit’ Zalobca, su vyplnené na pocitaci (bod 5)
a udaje o schvalenom revolvingovom uvere (bod 6) su vyplnené ru¢ne zastupcom Zalovaného. Podpis
Zalobcu na Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru je datovany 10. 11. 2013 a podpis Zalovaného
15. 11. 2013. Zalovany (spravne zrejme Zalobca) poprel, Ze by obdrzal druha a tretiu stranu zmluvy
obsahujucu zmluvné dojednania o revolvingovom uvere. Dalej sud povaZoval vy$ku urokovej sadzby
uveru 70,01 % za dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 OZ a v tejto suvislosti
za neplatné podla § 39 OZ. Podla nazoru okresného sudu, aj ked je dohoda o urokoch predmetom
zmluvnej volnosti, neznamena to, Ze ich je mozné dohodnut v akejkolvek vyske. Neprimeranou, a preto
odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu miere v dobe
dojednania obvyklu, najma s prihliadnutim k najvy8§Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri
v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov predstavovala vySka
urokov 12,91 % v IV. Stvrtroku 2013. Z uvedenych dévodov sud povazoval zmluvu o Uvere uzavretu



medzi stranami za neplatnu ako celok. NavySe sud uviedol, Ze pokial by mala byt povaZzovana dojednana
zmluva medzi stranami za platnd, mala by spifiat nalezZitosti pisomnej formy v zmysle § 9 ods. 1 zakna
€. 129/2010 Z. z., pricom v pisomnej forme by mali byt preukdzané zhodné prejavy véle stran ohladom
nalezitosti upravenych v § 9 ods. 2 citovaného zakona. Zakon jednoznacne predpoklada dojednanie
ohladom vy3ky RPMN, ktoré dojednanie absentuje v €asti zmluvy predstavujucej Ziadost' zo strany
Zalobcu o poskytnutie Uveru v bode 5, podpisanej diia 10. 11. 2013, na rozdiel od jej akceptacie zo dna
15. 11. 2013 obsiahnutej v bode 6. Taktiez sud uviedol, Ze pokial zmluva obsahuje udaj ,splatnost uveru
(pocet splatok) 42%, nejedna sa o nalezitost upravenu v § 9 ods. 2 pism. f) ani k) v zneni u¢innom v
Case podpisania zmluvy.

2. Okresny sud vec pravne posudil podfa ust. § 37, § 39 a § 451 ods. 1 OZ.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej 15-driovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
odvolanie zalovany z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zaveru o neplatnosti
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500035031, a teda aj k nespravnemu zaveru o vzniku bezdévodného
obohatenia. Sud prvej indtancie postupoval v rozpore so zdkonom, kedy na posudenie platnosti dohody
o vySke urokov nepouzil ust. § 53 ods. 6 OZ a dospel o neplatnosti dojednania o Uroku v rozpore s §
502 ods. 2 Obchodného zakonnika a tiez § 41 Obcianskeho zakonnika. Rozsudok povazuje Zalovany
za nepreskumatefny, nie je zrejmé, z ¢oho sud prvej inStancie vdébec usudzuje, ze udaj o RPMN je
mozné ucastnikmi zmluvy dohodnut. NavySe udaj o RPMN nie je zdkonom uréeny ako podmienka vzniku
zmluvy. Z § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom od 10. 06. 2010 do 31. 05. 2014 nevyplyva Ziadny zakonny
podklad ¢i opora pre taky postup konajuceho sudu, ktory do uvahy berie priemerné urokové sadzby bank.
Uverovéa zmluva zostava Gverovou zmluvou spravujlicou sa pravnou Upravou v Obchodnom zakonniku,
nezavisla na tom, &i jej U¢astnikom je spotrebitel alebo nie. Ugast spotrebitela znamena len to, Ze
okrem upravy v uvedenom zakone sa na takuto zmluvu pouZziju ustanovenia zakona o spotrebitel'skych
zmluvach, ustanovenia Obcianskeho zakonnika v rozsahu upravujucom niektoru otazku vyhodnejSie (v
pripade duplicity pravnej Upravy) alebo v pripade, ak v Obchodnom zakonniku otazka rieSena nie je.
V zmysle tychto pravidiel nie je Ziadny dovod, pre ktory by malo byt vylu¢ené pouzitie § 502 ods. 2
Obchodného zakonnika, podfa ktorého od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie, nez je pripustné podla zadkona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske. Uvedena pravna Uprava vyplyvajuca z poslednej vety citovaného zakonného
ustanovenia ma prednost pred Obg&ianskym zakonnikom. Dalej Zalovany poukéazal na to, Ze v zmluve o
Uvere sa nedojednava udaj o RPMN, hodnota RPMN uveru nie je nalezitostou zmluvy, na ktorej by sa
mali u€astnici zmluvy konsenzualne dohodnut. Takato hodnota zohfadfiuje parametre poskytovaného
uveru a je dana vypoctom matematického vzorca stanoveného v zakone. Rozsudok okresného sudu
Ziadal zmenit’ a Zalobu zamietnut.

4. K odvolaniu podal pisomné vyjadrenie Zalobca. Suhlasil s kon&tatovanim sudu v rozsudku, Ze
dohodnuté vySka urokovej sadzby uveru 70,01 % podstatne prevysuje obvyklu Urokovu mieru a povazuje
sa za dojednania v rozpore s dobrymi mravmi, a teda neplatné. Suhlasila aj so zaverom okresného
sudu, Ze vypocitana RPMN nebola vypocitana spravne, pretoZe nezohladriovala ani vySku nakladov
predstavujucich aroky, nie to eSte dojednanie obsiahnuté v bode 8.1 zmluvy, ktoré de facto navySovalo
vySku odplaty poskytnutého Uveru. Rozsudok okresného sudu Ziadal potvrdit.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi (§ 379,
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a
rozsudok okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. V konani nebolo sporné, Ze zalobcovi bola vyplatena suma z titulu zmluvy o Uvere vo vySke 1.284,25
€, ked z dojednanej sumy 1.500,- € bola odpocitana z titulu zapoc€itania pohlfadavok v zmysle bodu
8 dohody suma 215,75 €. Taktiez nebolo sporné, Ze Zalobca uhradil z titulu uzatvorenej zmluvy o
uvere sumu 2.915,61 €. Okresny sud spravne skumal platnost zmluvy v zmysle ust. § 37 a 39 OZ. Aj
podla nazoru odvolacieho sudu vySka urokovej sadzby uveru 70,01 % je v rozpore s dobrymi mravmi
a ako taka je neplatna, nakolko podstatne presahuje urokovid mieru v dobe dojednania obvykld, najma
s prihliadnutim k najvy$sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo



v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 15C0/919/2014, alebo aj rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/26/2011.

7. Pokial okresny sud v dévodoch rozsudku poukazal na to, ze zakon jednoznaéne predpoklada
dojednanie ohfadom vySky RPMN, takéto dojednanie neznamena, Ze by sa na vySke RPMN mali
ucastnici zmluvy dohadovat, ale znamena to, Ze pokial Zalobca ako Ziadatel o poskytnutie Uveru uvedie
v zmluve udaje o RPMN, teda udaje, na zaklade ktorych je ochotny uzavriet Uverovu zmluvu a veritel
v akceptécii navrhu uvedie iné udaje o vyske RPMN, Ziadatel uveru by mal byt pisomne uzrozumeny
o akceptovanej vyS8ke RPMN, nakolko ide o udaj, ktory je pre Ziadatefa uveru najrelevantnejsi a
najsmerodajnejsi pri rozhodovani sa o tom, & zmluvu o Uvere za podmienok uvedenych veritelom
uzavrie alebo nie. V dalSom odvolaci sud len poukazuje na dévody rozsudku okresného sudu, s ktorymi
sa v celom rozsahu stotoZhuje.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



