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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 5. septembra 2019 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Bu$ika, PhD. a Mgr. Jana Bednara prejednal
odvolanie obzalovaného J.. Q. K. proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 03. 06. 2019, sp.
zn. 4T 24/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného J.. Q. K.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 03. 06. 2019, sp. zn. 4T 24/2019 bol obz.
J.. Q. K. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze

19.07.2018 v ¢ase okolo 22.15 h v okrese A. A. viedol po zjazde z cesty &. Rl na cestu €. 1/69 vjej km
XX, XX osobné motorové vozidlo zn. B. A. ev. C. R. XXX A. tak, Ze pri vchadzani z vedlaj$ej cesty na
hlavnu cestu, smerujuc dolava - na A. A., nedal prednost vjazde z jeho pohladu zfava prichadzajucemu,
po hlavnej ceste v smere od A. A. do D. iducemu, osobnému motorovému vozidlu zn. B. E. ev. &. A. XXX
H., ktoré viedla B. X., nar. XX.XX.XXXX, v désledku &oho doslo v jazdnom pruhu vozidla ev. &. A. XXX H. k
zrazke vozidiel, pri ktorej B. X. utrpela zlomeninu strednej €asti kli&nej kosti vlavo s posunom, zlomeninu
X. a X.. rebra vlavo, zlomeninu bazy zakladného &lanku X. prsta lavej nohy, pomliazdenie prednej Casti
hrudnika s odreninou - poranenie bezpe&nostnym pasom, pomliazdenie a krvny vyron v oblasti lopaty
bedrovej kosti vlavo, zlomeninu hlavi¢ky zakladného &lanku X. prsta -vylomenie s posunom, zlomeninu
pod hlavi¢kou X. a X. predpriehlavkovej kosti lavej nohy bez posunu, ktoré zranenia znalec v odbornom
vyjadreni hodnoti ako zranenia s primeranou dobou lie€enia v trvani 89 dni, spolujazdec J.. Q. K. sediaci
na prednom sedadle spolujazdca V. K., nar. XX XX.XXXX, utrpel pomliazdenie hrudnika a zlomeninu
prie€neho vybeZku vlavo X. driekového stavca, ktoré zranenia znalec v odbornom vyjadreni hodnoti
ako zranenia s primeranou dobou lie€enia v trvani 42 - 84 dni a spolujazdkyria J.. Q. K. sediaca na
zadnom sedadle spolujazdca vpravo V. K., nar. XX. XX.XXXX, utrpela zlomeninu X.-XX. rebra vlavo,
zlomeninu X.- X. rebra vpravo, zlomeninu prie€nych vybeZkov X.- X. driekového stavca, vzduch v
pohrudniénej dutine vlavo, zlomeninu hrudnej kosti, roztrhnutie brusnej steny v driekovej oblasti vlavo s
prietrzou, roztrhnutie sleziny s krvacanim do pobru$ni¢nej dutiny s nutnostou jej odstranenia a tekutinu
v pohrudni¢nej dutine obojstranne, ktoré zranenia znalec v odbornom vyjadreni hodnoti ako zranenia s
primeranou dobou lie€enia v trvani 180 - 270 dni.

Bol mu za to uloZeny podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr.
zak. trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov. Podla § 49 ods. | pism. a) Tr. zak. vykon
trestu bol podmiene&ne odloZeny. Podla § 50 ods.| Tr. z&k. mu bola uréena skuSobna doba na 24
(dvadsatstyri) mesiacov.



Podlfa § 61 ods.2 Tr. z&k. bol obZalovanému uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti viest akykolvek druh
motorového vozidla v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 287 ods. | Tr. por. bola uloZzena obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenym :

B. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. E. XX, A. A. 8kodu vo vyske 3.434,40 €,

V. K., nar. XX XX XXXX, bytom A. XX, A. A., Skodu vo vySke 1.049,40 € a

V. K., nar. XX XX XXXX, bytom A. XX, A. A., Skodu, vo vySke 9.253,80 €.

Podla § 288 ods.2 Tr. por. boli poSkodeni B. X., nar. XX. XX. XXXX, V. K., nar. XX. XX. XXXX a V. K,
nar. XX. XX. XXXX, so zvySkom svojich narokov na nahradu Skody odkazani na civilny proces.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze pri uznani viny obZalovaného Q. K. sud vychadzal
okrem vypovedi u€astnikov dopravnej nehody, najméa z odborného vyjadrenia J.. B. E., znalca z odboru
dopravy a jeho vypovedi tak pred sudom, ako i v pripravhom konani, kde tento jednoznacne uviedol
a kvalifikovane zdévodnil, Ze prvotnou pri€inou dopravnej nehody bol nespravny spdsob pouzivania
komunikécie obZalovanym, teda Ze ako vodi¢ Y. B. neuskutoCnil vjazd do krizovatky z technického
hladiska bez nebezpelenstva, vytvoril koliznu situaciu, nedal prednost v jazde vozidlu iducemu po
hlavnej ceste a teda vytvoril vodicke Y. B. B. X. prekazku z technického hladiska nahlu. Technika jazdy
obzalovaného J.. K. tesne pred nehodovym dejom bola s prihliadnutim na vSetky okolnosti nespravna
a vysoko rizikova vo vztahu k ostatnym u&astnikom cestnej premavky. Jedina relevantna moznost
zabranenia vzniku dopravnej nehody bola len zo strany obzalovaného a to jeho spravnou technikou
jazdy v danom useku. Motorové vozidlo B. vedené obzalovanym vodi¢ke Y. B. vytvorilo prekazku z
technického hladiska nahlu. Vodi¢ka osobného motorového vozidla B. B. X. za danych podmienok
nemohla predmetnému nehodovému deju zabranit akymkolvek ucinnym spésobom. NavySe podla
znalca vypoved vodiCky Y. B. - poSkodenej B. X. k priebehu dopravnej nehody je mozné povazovat
za technicky prijatelnu, na rozdiel od vypovede vodica Y. B. - obZalovaného Q. K., ktord povazoval za
technicky uplne neprijatelnu a popierajucu principy fyziky.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany €o do viny i trestu, poukazujuc na to,
Ze odmieta tvrdenia a vykonstruovanu simulaciu nehody v znaleckom posudku znalca z oboru dopravy
J.. E.. V simulacii su nespravne zadefinované drahy vozidiel tesne pred nehodou, postavenie vozidiel
v Case ndrazu bolo uplne iné, ako uvadza znalec. Mal za to, Ze znalec, ktory nebol svedkom nehody
a nebol ani pri obhliadke vozidiel po nehode, vychadzal z nespravnych vstupnych parametrov drah a
pozicii vozidiel pred nehodou a poc€as nehody, ktoré mu ,nadiktoval® policajny vySetrovatel. Popieral
akékolvek obvinenie, Ze dfia 19.7.2019 v €ase okolo 22.15 hod. v okrese A. A. na svojomY.zn. B. A. T.
nedal prednost’ v jazde Y. B. E. A Toto obvinenie sa nezaklada na pravde, uvedené obvifujuce tvrdenia
su v rozpore so skuto&nym priebehom jazdy vozidiel pred nehodou a pocas stretu vozidiel, jeho vozidlo
B. B sa podla zadokumentovanych a nafotenych stép na vozovke nachadzalo vo svojom jazdnom pruhu,
teda o nedani prednosti v jazde nemozno vébec hovorit..

Poukazoval podla neho na preukazatelné fakty - dbkazy, ktoré jasne vypovedaju, Ze nehoda sa stala tak,
ako ju on popisuje. Su to vypovede svedkov - u€astnikov nehody J.. K. Q. - vodi€ B. A. T. spolujazdca
V. K., spolujazdkyne V. K. a vodicky B. X. vozidla B. E.

A ktora naburala do jeho vozidla B..

Podla tvrdenia obZalovaného jeho vozidlo B. sa nachadzalo v jeho jazdnom pruhu v smere na B. A,,
rychlost cca 20 km/hod., na ceste ostali stopy po pneumatikach Y. B. vzniknuté pri naraze, ktoré su na
jeho strane cesty za plnou &iarou a su subezne so smerom jazdy Y. B., znalec v posudku a simulacii
vymyslene piSe o kolmom n

postaveni vektorov drah vozidiel, pritom Y. B. nemalo narazom poSkodenu pravu prednu ¢ast vozidla.
O postaveni vozidla B. po nehode svedci fotodokumentacia, kde vozidlo ostalo stat’ uplne na kraji cesty
vo svojom jazdnom pruhu posunuté narazom dozadu. Ma za to, Zze podla tvrdeni znalca o ,kolmom
vektorovani dréh vozidiel, Y. B. v rychlosti bliZziacej sa 100 km/hod. a naslednom naraze do Y. B. A. by
sa Y. B. A. prevratilo a kotulali by sa po ceste, o sa nastastie nestalo. Zadokumentovana narazena
lava predna strana Y. B. a deformécie a pozdizne $kriabance na prednych aj zadnych dverach svedgia
tom, Ze na vozidle B. sveddia, Ze naraz vozidla B. smeroval do vozidla B. Sikmo spredu do lavej bo¢nej
Casti. Podla neho neporusil dopravné predpisy pri riadnom vedeni vozidla B. A. pri€¢om sa nachadzal sa
vo svojom jazdnom pruhu, do nikoho nenabdural, neSiel rychlo, nemal poSkodenu prednu €ast' vozidla.

Je uplne jednoznalne preukazatelné, Ze pri rychlosti cca 20 km/hod, v &ase narazu nemohlo Y. B. B
spoOsobit tak vaZzne zranenia ucastnikov nehody a tak rozsiahle materidlne Skody na vozidlach.



Dalej uvadzal, Ze voditka vozidla B. E. B. X. pri vysluchu vypovedala, Ze jeho vozidlo na ceste vobec
nevidela. Svedci to o tom, Ze vodiCka Y. B. sa riadne nevenovala vedeniu vozidla. Vodi¢ka B. vo svojich
vypovediach nikdy neuviedla, Ze by jej nedal prednost v jazde, ako je vznesené v ni€im nepreukazanych
obvineniach jeho osoby. Je jednoznalne preukazané, Ze v nehodovom Useku, kde je rychlost vozidiel
obmedzena na rychlost' 70 km/hod., na ceste je plna €iara a podla sily narazu a znaénych deformacii
vozidiel sa vodi¢ka B. pohybovala preukazatefne vy$Sou rychlostou, ako je povolené. Podla jeho
odhadu, vodic¢ka Y. B. ila rychlostou blizko hodnote 100 km/hod., z jej pohlfadu a smeru pohybu rezala
miernu lavotolivl zakrutu, ktora je v tomto Useku cesty, presla svojou favou €astou vozidla pinu ¢iaru
na jeho stranu cesty, kde do neho Sikmo spredu vrazila v plnej rychlosti, a to bez akéhokolvek brzdenia.
Vypoved vodicky Y. B., ,Ze ho vraj nevidela® svedci, Ze sa riadne nevenovala vedeniu vozidla, potvrdzuje
to fakt, Ze nebrzdila, ani ni¢ neurobila pre zabranenie nehody.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu, ako aj vo vyroku o nahrade
Skody.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na J.. Q. K. obZalobu pre pre€in ubliZzenia na zdravi
podla §157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. diha 29.03.2019.

Samosudca okresného sudu vydal dia 02.04.2019 trestny rozkaz, ktorym J.. Q. K. odsudil na trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorému mu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu 24
mesiacov, ulozZil mu aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 24 mesiacov
a rozhodol aj o nahrade Skody.

Proti trestnému rozkazu podal odpor obZalovany a tak vo veci bolo vyty€ené hlavné pojednavanie. Na
hlavnom pojednavani bol vypoc&uty obz. J.. Q. K., poSkodena B. X., pri€om zapisnice o vysluchu dalSich
svedkov, ktori su posSkodeni ato V. K. a V. K., boli precitané so suhlasom opravnenych stran. Precitané
bolo odborné vyjadrenie znalca J.. B. E., znalca z odboru dopravy, pri€om tento odborné vyjadrenie aj
stvrdil na hlavnom pojednavani a precitané boli gj listinné dékazy.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnymi zavermi okresného sudu ako aj s jeho dévodmi.
Objektivnymi dékazmi z vysluchu obzalovaného, z vysluchu poSkodenej B. X., dalSich poskodenych
V. K. a V. K. bolo preukazané, Ze obzalovany kritického dha vo vedernych hodinach pri vchadzani na
vedlajSiu cestu z hlavnej cesty od D. na A. A. nedal prednost iducemu motorovému vozidiu B. E., ev. A.
XXX H., ktoré viedla poSkodena B. X., v désledku ¢oho doslo k zraZke vozidiel a k zraneniam poSkodenej
B. X., V. K. a V. K.. Z odborného vyjadrenia, s ktorym bol simulovany priebeh dopravnej nehody, tak
ako to vyplyva na str. 191 az 194 spisu, je zrejmé, Ze obZalovany so svojim vozidlom potom, ¢o nedal
prednost vodi¢ke osobného motorového vozidla B. E., do$lo k ¢elno-boCnej zrazke, tento stav vyplyva
aj z planku z miesta nehody vypracovanej policajtmi OR PZ ODI Banska Bystrica (str. 220) z ktorého
vyplyva, Ze k nehode doslo asi 8 metrov od dopravnej znacky ,Daj prednost®, kde sa nachadzaju stopy
po zrazke ako aj havarované motorové vozidla.

Okresny sud spravne konstatoval, Ze obzalovanym Q. K. do$lo k naplneniu skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, nakolko tento inému z
nedbanlivosti spbsobil tazki ujmu na zdravi a taky &in spachal zavaznejSim spésobom konania -
porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podfa zakona.

Pod porusenim dblezitej povinnosti ulozenej podla zakona, treba rozumiet, ze

1. poruSenie vSeobecnych povinnosti u€astnika cestnej premavky podfa § 3 zakona €.

8/2009 Z.z.



2. poruSenie povinnosti vodi€a, stanovené § 4 zadkona €. 8/2009 Z.z. a najma

3. poruSenie zakonom stanovenych v § 20 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. pravidiel jazdy cez krizovatku, podla
ktorého ustanovenia v ods. 1 je zrejmé, Ze vodi€, ktory prichadza do krizovatky po vedlajSej ceste
oznalenej dopravnou znackou ,, Daj prednost v jazde* alebo ,Stoj, daj prednost’ v jazde®, je povinny dat
prednost v jazde vozidlam a ostatnym uc€astnikom cestnej premavky prichadzajucim, po hlavnej ceste
okrem chodcov, ktori neprechadzaju cez krizovatku v organizovanom utvare.

Prvostupriovy sud nepochybil ani pri ukladani trestu, ked sa riadil zakonnymi ust. § 31 ods. 4 Tr.zak.
Trest u kazdého obZalovaného ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Okresny sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, aj na spoluzavinenie poskodenej B. X., ktora pred
nehodou iSla vy$Sou rychlostou, ako je predpisana. Vzhlfadom na osobu obZalovaného, ktory doteraz
nebol sudne trestany, postaci na jeho prevychovu vplyvat prave uloZzenim takého druhu trestu ako mal
na mysli okresny sud. Spravne mu bol potom uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov za
priznania jednej polahé&ujucej okolnosti, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu
24 mesiacov a kedZe obzalovany hrubo porusil ustanovenia zdkona o cestnej premavke ¢. 8/2009 Z.z.,
spravne mu bol ulozeny aj zakaz €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 24 mesiacov.

Krajsky sud nezistil pochybene ani vo vyroku o nahrade Skody a z tychto dévodov preto odvolanie
obzalovaného J.. Q. K. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



