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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti S.: E.,
nar. XX. XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, obaja zastupeni koliznym opatrovnikom,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, deti rodiGov: matky U. V., $tatnej ob&ianky Slovenske;
republiky, bytom Y. XXX aotca C.. E. S., Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, bytom M., I. XX, o navrhu
matky na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na zvy3enie
vyzivného a o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, na zniZzenie vyzivného a na upravu styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Malolety E. sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, pri¢om obaja rodi¢ia ho budu zastupovat’
a spravovat’ jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. E. od 01.07.2016 do 31.08.2018 sumou 160,- Eur
mesacne a od 01.09.2018 sumou 200,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. U. sumou 160,- Eur mesacéne vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukam matky, s u¢innostou od 01.07.2016, &¢im sa zvySuje jeho doterajsia
vyzivovacia povinnost zo sumy 50,- Eur mesacne na sumu 160,- Eur mesacne.

Dlh na vyzivnhom pre mal. E. za obdobie od 01.07.2016 do rozhodnutia sudu vo vySke 5
679,61 Eur je otecdietata povinny splacat popri beznom vyzivnom k rukam matky v mesacnych
splatkach po 157,77 Eur s u€innostou zaplatenia prvej splatky v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti
tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

Dlh na vyzivhom pre mal. U. za obdobie od 01.07.2016 do rozhodnutia sudu vo vyske 4
290,- Eur je otecdietata povinny splacat popri beznom vyzivhom k rukam matky v mesacnych
splatkach po 119,17 Eur s u¢innostou zaplatenia prvej splatky v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti
tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.*

Tymto sa ohladne Upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom E.aU. zmefiuje rozsudok
Okresného sudu Kosice | €.k. 25C/22/2011-49 zo diia 05.01.2012.

Navrh otca na znizenie vyzivnéhopre mal. U. sa zamieta.
Navrh otca na Upravu stykus mal. E. sa zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala, aby sud zveril maloletého E. do jej osobnej starostlivosti a
otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 200,- € mesaéne. Dalej Ziadala, aby sud
ulozil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej U. sumou 200,- €. V navrhu uviedla, ze rozsudkom
Okresného sudu Kosice | €. 25C/22/2011 zo dna 05.01.2012, ktory nadobudol pravoplatnost drfa
20.01.2012, sud rozhodol o rozvode rodi¢ov maloletych deti a zarovern rozhodol o zvereni maloletého
E. do starostlivosti otca a maloletej U. do jej starostlivosti. V zmysle rozsudku je otec
opravneny stykat sa s dcérou kazdy parny tyZder v mesiaci od soboty od 11:00 hod. do nedele do 16:00
hod. a matka je opravnena stykat’ sa so synom kazdy neparny tyZzdefi v mesiaci od soboty 11:00 hod. do
nedele 16:00 hod.. Otec je povinny prispievat na vyzivu dcéry U. 50,- € mesacne k rukam matky do 15.
dna v mesiaci vopred. Okresny sud KosSice | uznesenim €. 11P/86/2016 zo diha 21.06.2016 predbeznym
opatrenim zveril mal. E. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na jeho vyzivu 30 % zo
sumy Zivotného minima mesacne. Navrh odévodnila tym, Ze malolety vyjadril zaujem byvat' s fiou z
dévodu neustalych konfliktov s otcom. Otec ma problémy s alkoholom, pod vplyvom ktorého je
stale CastejSie, pricom vtedy ma nasilnicke sklony. Synovi nadava, napada ho, uraza a ponizuje. Synovi
sa rapidne zhor$il prospech v $kole. Casto jej volaval s plaom, nech pre neho pride. V poslednom &ase
sa situacia tak vyhrotila, Ze bola nutena vec riesit sudnou cestou ndvrhom na vydanie predbeZzného
opatrenia, ktorému sud aj vyhovel. Malolety byva u nej od 10.06.2016. Otec odvtedy o neho, ako ani
o dcéru, nejavi Ziaden zaujem. Zrusil im aj sfubené tabory cez letné prazdniny. TaktieZ neplati vyzivné
na dcéru a na syna. Ona byva s partnerom v Y. v dom¢&eku, ktory si postupne upravuju. Byva s nhou aj
maloletda U. a 13 ro¢na dcéra jej priatela. Pracuje ako veduca bytovych dopinkov vo firme U. Z.. Syn
je u nich spokojny. S jej partnerom si rozumie, podiela sa na chode domacnosti. V M. sa
stretaval s nevhodnymi kamaratmi, ktori mali na neho zly vplyv. Potas manzelstva zaZivala psychické
a fyzické tyranie. Vzdy chcela, aby syn bol zvereny do jej starostlivosti, ale kedZe exmanzel sa vyhrazal
ublizenim jej aj jej rodine, tak ho musela nechat otcovi. Mala za to, Ze surodenci by mali vyrastat’ spolu.
Syn je teraz v problematickom veku a vzorove spravanie v rodine je pre neho velmi dolezité.
Otec nikdy nepracoval, nema ziadne pracovné navyky. Celé dni len pije, hra hry na pocitaci a pozera
televiziu. Podla vyjadrenia syna, otec sa mu neustale vyhraza, Ze ho da do ustavu. Je zjavné, Ze otec
nema zaujem starat sa o syna, chce len jej a celej jej rodine robit napriek. Zije s druzkou, ktora ma 2 deti,
o ktoré sa nestara, tie su zverené do starostlivosti starej mamy. Mala za to, Ze zotrvanim u otca je vazne
ohrozena mravna vychova dietata, ako aj jeho fyzické a psychické zdravie. Nezdravé prostredie ma na
neho negativny vplyv, €o sa prejavuje vyraznym zhor8enim prospechu v Skole, ako aj jeho samotnym
spravanim. Situaciu v rodine konzultovala aj s pracovnitkami Uradu prace, socialnych veci a rodiny.
Zaroven ziadala, aby sud zaviazal otca platit’ vyzivné na maloletého E. vo vyske 200,- € a na maloletu
U. vo vyske 200,- €. KedZe teraz bude mat v starostlivosti obe deti v Skolskom veku, kedy naklady na
uspokojovanie ich potrieb sa neustale zvySuju, navrhla upravit' vySku vyZivného aj na dcéru. Uviedla, Ze
otec vlastni trojizbovy a aj dvojizbovy byt v centre M., trojpodlaznd multifunkénd budovu v
centre M., dve garaze v centre M.. Uviedla, Ze eSte dostal okolo 20.000,- € od svojej matky, ktora predala
dom blizko centra M., takZe je dost majetny na to, aby mohol platit vyZivné na deti, ktoré uviedla.

2. Otec vo svojich pisomnych podaniach navrhol, aby sid zmenil rozsudok OS KoSice I, 25C/22/2011
zo dia 05.01.2012 v &asti upravy prav k mal. E. tak, Ze maloletého zveruje do osobnej starostlivosti
matke a on bude povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou 30 % zo sumy Zzivotného minima
mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky a aj v €asti uréenia vyzivného pre mal. U.
tak, Ze bude povinny prispievat na vyzZivu maloletej vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima mesacne
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Zaroven Ziadal upravu styku s mal. E. tak, Ze bude
opravneny sa stykat' s mal. E. kaZzdy neparny tyZder v mesiaci od soboty 11:00 hod. do nedele do 16:00
hod. s tym, Ze si maloletého vyzdvihne pred bytom. Uviedol, Ze matka dria 17.06.2016 podala navrh
na vydanie predbeZného opatrenia, ktorym sud zveri mal. E. do osobnej starostlivosti matky a jeho
zaviaze platit vyzivné. Sud uznesenim dna 21.06.2016 navrhu vyhovel. Je pravdou, ze podla rozsudku
OS Kosice | 25C/22/2011 zo dna 03.01.2012 bol zvereny mal. E. do jeho osobne;j starostlivosti a mal. U.
do osobnej starostlivosti matky. Sud v pripade mal. E. neurcil vyzivné a v pripadne mal. U. ur€il vyzivné
vo vySke 50,- € mesacne. Mal. E. vzhlfadom na svoj vek zacal mat problémy, ¢o sa tyka discipliny v
Skole a ucenia sa, dokonca bol zo strany Skoly odporu¢eny do Centra pedagogicko-psychologického
poradenstva, kde sa podrobil psychologickému vySetreniu a za tym u€elom bola vydana sprava zo



dria 12.06.2015 a 29.07.2015 s odporu€enim, ako ma Skola postupovat’ vo
vychovno-vzdelavacom procese. Mal. E. ignoroval jeho dohovory, €asto vynechaval 8kolu. Malolety je
nadpriemerne inteligentny a on voci maloletému nikdy nevystupoval tak, aby mu udefoval vychovné
tresty a zo zadiatku sa javilo, Ze vznikajuce problémy su len v tom, Ze si zabuda doniest Skolské pomdcky,
no neskor to vyvrcholilo v to, Ze si ho predvolali do Skoly, kde mu uviedli, Ze situacia s maloletym je
neunosna a Ze malolety jednoducho nema mantinely a Ze ak nema dostat znamku 2 zo spravania, tak by
mal prejst na inu Skolu. Napriek jeho snahe osobne sa synovi venovat, u€it sa s nim, hlavne matematiku,
jeho vysledky boli stale horSie a horSie a v podstate z kazdého predmetu nedosahoval lepSie znamky
ako 3 - 4. Jeho disciplinovanost v dochadzke do Skoly sa stéle zhorSovala a aj ked s nim mal rozhovor,
Ze Skola je délezita pre jeho buducnost, malolety méalokedy vydrzal cely rozhovor, povedal, Ze sa ide

prejst a odisiel. Pri poslednom rozhovore s triednou ucitelkou 28.06.2016 sa dozvedel, ze
syn faj¢i, Ze bol agresivny voc€i spoluziakom. Ked synovi dohovaral, tak syn zavolal policajnu hliadku,
tvrdil policajtom, Ze sa jedna o nasilie a ziadal policiu, aby ho chranila. Policia samozrejme

nevidela dévod, av3ak syn neustale utocil vo€i nemu a dokonca zacalo byt bezné, Ze napriek tomu, Ze
syn vedel, Ze sa ma vratit do 21:00 hod., nevratil sa. Ked mu to vy¢ital, zavolal matku a odiSiel s fiou. Od
uvedeného obdobia malolety Zije u matky. Aj ked mal vyhrady voci tomu, aby syn bol zvereny do vychovy
matky, reSpektuje jeho nazor a suhlasi s tym, aby bol zvereny do vychovy matky. Ziadal, aby sud vo veci
uréenia vyzivného vychadzal z jeho prijmov, ktoré za r. 2015 predstavovali zaklad dane 2.590,47 €, ¢o
predstavuje, Ze jeho mesacny prijem v Cistom je 215,83 €, a aby urc€il vyZivné pre mal. E. vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima. Zaroven Zziadal, aby sud aj rozhodol 0 vyzivnom na mal. U.,
pretoze jeho prijmy v r. 2012 boli daleko vy3Sie, a preto bolo mozné urcit vyzivné v sume 50,- € mesaclne,
avsak v stéasnosti nie je schopny prispievat na vyzivu dcéry v takejto sume. Dalej uviedol, Ze do prace
nemusi chodit od do. Naplfiou jeho Zivnosti je od zhafania podnajomnikov, ak nejaky odstupi, az po
bezné udrzbarske prace a Upravu zelene, takze vykonavat ich mbze, kedy uzna za vhodné a potrebné.
A kedZe aj jedno, aj druhé nie je potrebné stéle, je vacsinou doma. Jeho partnerka robi opatrovatelku
jeho matke, ktora byva v byte vedla nich, takZe tak isto ako on, je prakticky cely defi doma a
venuje sa domacim pracam. Predtym bola dlhodobo vypisana a pred opatrovatelstvom bola dihodobejSie
nezamestnana. Plati mesa¢né zalohy na byty, a to byt, ktory uziva, v sume 186,14 € a na byt, ktory je
po jeho matke, v sume 88,74 €. Veri, Ze syn sa rozhodne vratit do M., a preto tento byt zatial
nepredal, resp. ani ho nedava do podnajmu, aby syn mal, kedZe je temer plnolety, svoje vlastné byvanie.
V roku 2011 - 2012, ked bolo ich manzelstvo rozvadzané a uréovana vyska vyzivného bola rozsudkom
Okresného sudu v KoSiciach zo dria 05.01.2012 stanovend vySka vyZivného vo vySke 50,- € na maloletu
dcéru. Podotkol, Ze syn bol zvereny do opatery jemu a dcéra matke. Boli reSpektované poZziadavky
deti, ktoré dieta chce ostat’ s ktorym rodi€om. Pochybenim sudu doSlo k nespravnemu urceniu vysky
vyzivného, na zaklade nespravneho urcenia vysky jeho skuto¢nych prijmov. Sud na zéklade tychto
nepravdivych udajov dospel k zaveru, Ze v ich prijmoch je nepomer, Ze jeho prijem je podstatne vysSi
ako matky. Preto mu nespravodlivo ur€il platit 50,- € matke a jej jemu ni€. Nepomer tu v skuto€nosti
bol, ale presne opaény. Z potvrdenia U. spol. s r.o., so sidlom v P. zo diha 09.08.2011 je zrejmé, Ze
priemerny Cisty mesaény prijem matky za obdobie 08/2010 az 07/2011 predstavovali sumu 436,16 €.
Z jeho majetkového priznania za rok 2010 sud zistil, Ze jeho prijmy v uvedenom roku predstavovali
Ciastku 13.793,60 €. Z dafiového priznania vyplyva, Ze namiesto dafiového zakladu, ktory predstavuje
skutony hruby nezdaneny ro¢ny prijem, bola sidom pouzitéd na vypocet suma celkové prijmy. Suma
celkové prijmy pritom zohladfuje len prijmy, nie aj skutoéné vydavky, po odpocitani ktorych sa dospeje
k dafiovému zakladu, €ize hrubému ro€nému prijmu. TakZze podla dafiového zakladu v tom roku, ktory
bol v skuto€nosti 4.339,52 €, sa vychadzalo z nespravnej sumy 13.793,60 €. TakZe jeho hruby mesacny
nezdaneny prijem v skuto€nosti predstavoval sumu 4.339,52 € : 12 = 361,62 €, a nie 13.793,60€: 12 =
1.149,46 €. Ak sa porovna suma jeho hrubého mesaéného prijmu 361,- € so sumou Cistého mesa&ného
prijmu matky 436,- €, jasne vyplyva, Ze ak by to povazovali za priblizne rovnaké prijmy, tak nemal
platit’ nikto nikomu, pripadne mala matka platit jemu, lebo jej prijem bol v tom &ase vysSi a prihliadnuc
aj k tomu, Ze mal v opatere starSie dieta s vy$Simi narokmi. Takto nespravodlivo, protipravne
uréené vyzivné platil od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, t.j. od 30.01.2012. Ak to vSetko zohladni,
tak sumu 50,- € nespravodlivo platil cca 6 rokov, o predstavuje sumu cca 3.600,- €. K pochopeniu jeho
finan¢nej situacie poukazal na svoje hrubé ro¢né prijmy (dafiovy zéklad) z dafovych priznani od roku
2009. Darnovy zaklad za rok 2009 - 4.248,19 €, hruby mesacny prijem 354,01 €, 2010 - 4.339,52 €,
hruby mesacny prijem 361,62 €, 2011 - 4.002,61 €, hruby mesacny prijem 333,55 €, 2012 - 8.268,60 €,
hruby mesacny prijem 689,05 €, 2013 - 1.650,08 €, hruby mesacny prijem 137,50 €, 2014 - 3.102,56
€, hruby mesacny prijem 258,54 €, 2015 - 2.590,47 €, hruby mesacny prijem 215,87 €, 2016 - 23,44 €,
hruby mesaény prijem 1,95 €. Z uvedeného prehladu vidiet klesajucu tendenciu jeho mesacnych prijmov



a taktieZ jeho suc€asny prijem. Jeho ro¢ny prijem pozostaval aj pozostava z prenajmov priestorov a z
¢innosti vyplyvajucich zo Zivnosti. Zo Zivnosti ma za posledné 3 roky prijem 0,- €. To znamena, Ze jeho
prijem posledné 3 roky pozostava len z prenajmu nehnutelnosti. Jeho zisk vyplyvajuci zo Zivhostenského
listu, za posledné 3 roky znamenal opravu pocitaCov a veci s tym suvisiace. Tuto €innost' bol nuteny
ukongit, vzhladom na dlhodoby nezaujem o tieto sluzby a ich nerentabilnost. Ked s touto €innostou
zacal, bola ziskova, ale postupom &asu velké firmy ako R., O. a pod. si zac¢ali servis pocitaCov robit vo
vlastnej rézii, za velmi vyhodné ceny pre ich zakaznikov. Drobnych Zivnostnikov ako bol on, prakticky
uplne vytlagili z trhu. Aj ked Zivnostensky list eSte neodovzdal, tato €innost neprevadzkuje a ani nebude.
Dalej uviedol, Zze podnikat za&al v roku 1991 a az do roku 2005 prevadzkoval poZi¢oviiu videokaziet.
Najprv v prenajatych priestoroch a od roku 1999 uz vo vlastnych priestoroch. Spominanu nehnutelnost
spolu s mamou postavili v roku 1998 za jej peniaze a taktieZ prispel aj on, lebo v obdobi 90-tych rokov sa
mu celkom darilo. V roku 2005, s nastupom internetu pozi€ovne videokaziet, prakticky zanikli a
taktiez musel s touto €innostou skondit, lebo bola uz stratova. Takze d'alej pokracoval uz len prenajmom
priestorov a neskér zacal s opravou pocitaCov. Ako vyStudovany strojny inZinier nikdy nepracoval, takze
v danom odbore nema Ziadne skusenosti ani prax. Co sa tyka prenajmu nehnutelnosti, jeho jediného
prijmu, ceny za prenajom su u neho za poslednych 10 rokov na rovnakej Urovni, to znamena, Ze nechce
zvySovat ndjmy, aby nestratil a zbyto€ne nemenil podnajomnikov, ¢o by sa podpisalo na jeho finangnej
stabilite. Podnajom ponuka za relativne nizke ceny, ktoré neodpovedaju kazdoro€ne sa zvySujucim
nakladom na Zivobytie. Na vyjadrenie matky, Ze vlastni trojpodlazni multifunkénd budovu v centre M.,
sa vyjadril, Ze sa jedna o jednoposchodovi budovu s pivni¢kou 3x4 m, nachadzajucej
sa nie v centre, ale na sidlisku blizko centra. Budova bola postavena v roku 1998 a v roku 2018 je v
stave, kedy jej udrzba vyZaduje nemalé prostriedky. Objekt vyZaduje minimalne rekon$trukciu fasady, v
opac¢nom pripade hrozi zatekanie priestorov a nasledné ohrozenie prenajmu priestorov, ¢im aj ohrozenie
jeho finan¢nej situacie. To su opravy, ktoré by mali byt prevedené €o najskdr a na ktoré nema financné
prostriedky. Z tychto dévodov neziada vysSie najomné, pretoze by stratil aj tych ndjomcov, ktori doposiafl
v predmetnej nehnutelnosti su. Co sa tyka jeho vlastnictva, vlastni spominany objekt, trojizbovy byt,
dvojizbovy byt, ktory zdedil po matke a dve garaze priamo susediace so spominanym objektom. Druhd
garaz zdedil po matke, prvi garaz kupil na hypotéku s nulovymi vlastnymi finanénymi prostriedkami.
V jednej garazi parkuje auto N. V., r. vyroby 1999, ktoré vlastni. Druhl garaZz ma zapratanu starym
nabytkom a nepotrebnymi vecami po matke, ktoré sa snazi postupne predavat. Tieto garaze pre neho
predstavuju urCité roéné naklady a Ziaden prijem. Naklady za obidve garaze su zohladnené v dani z
nehnutelnosti, ktora je su€astou jeho dafiového priznania a negativne ovplyviiuje vysku jeho mesaéného
prijmu. Co sa tyka bytov, s manzelkou obyvaju trojizbovy byt, prakticky v pévodnom stave od r. 1966,
ako ho kupili jeho rodi€ia (pdvodna vana, zachod, jadro atd.). Dvojizbovy byt, ktory zdedil po matke,
od kedy jeho mama zomrela v r. 2016, je tiez v pdvodnom stave od r. 1966, mierne zdevastovany
starSim Clovekom, jeho mamou, ktora v iom Zila poslednych 10 rokov. Na rekonstrukciu spominaného
bytu nema finanéné prostriedky a tym padom je skoro nemozné ho prenajat’ a takouto cestou si zvysit
mesacny prijem. Obidva byty pre neho predstavuji mesaéné naklady 186,14 + 88,74, ¢o spolu &ini
274,88 € mesacne. K vyjadreniu matky k jeho majetkovym pomerom uviedol, Ze ma sestru, jediného
surodenca, s ktorym sa podielal na dedeni majetku. Majetok po mame bol eSte za jej Zivota tesne
pred jej smrtou vysporiadany darovacimi zmluvami. KedZe majetok nebol deleny na polovicu medzi
neho a sestru a on dedil vyrazne viac, prianim jeho mamy bolo, aby sestru finanéne kompenzoval z
nasledného predaja domu a pozemkov po matke. Z €asti finanénych prostriedkov, pochadzajucich z
dediCstva, vyrovnal dlh voéi sestre zostatok hypotéky za druhu garaz, a to vo vySke cca 12.000,- € a tiez
debety a minusy na osobnom Uéte. Zostavajuce prostriedky pouzil na nutné investicie do budovy, bol
nutny prechod z vykurovania elektrickymi akumulacnymi pecami, ktoré boli neefektivne a nebezpeéné,
na moderné, bezpetné a efektivne elektrické kurenie kotlom a vodnym okruhom s radiatormi. Tato
investicia bola nutna, lebo pévodné kurenie bolo nedostatoéné a hrozil odchod podngjomnikov, takisto
bola ohrozena ich bezpe€nost, ako aj celej budovy. Spominané peniaze z dedi¢stva boli pouzité na dost’
velké naklady na zdravotnu starostlivost o jeho matku s tazkym ochorenim, ktort mali v starostlivosti.
Samozrejmost'ou bolo aj hradenie vydavkov v Specializovanom zariadeni v poslednych dfioch jej Zivota,
ked uz potrebovala Specialnu lekarsku starostlivost a nasledne jej pohreb, ktory z tychto prostriedkov
takisto hradili. Finan¢né prostriedky z dedi¢stva boli spominanymi spésobmi preinvestované a pouZité v
rokoch 2016-2017. Dria XX.XX.XXXX sa ozenil s M. E.. Jeho manzelka pracovala ako zdravotna sestra
do r. 2012. Od kedy prisla o pracu, bola evidovana na UPSVaR ako osoba v hmotnej niidzi, potom sa
starala o jeho chori mamu ako jej opatrovatelka. Od kedy jeho mama zomrela, je znova evidovana na
UPSVaR a od kedy st manzelmi, bol jej odobraty prispevok v hmotnej niidzi. Momentalne spolu Ziju s
manzelkou v trojizbovom byte, ona je dlhodobo nezamestnand, evidovana na urade prace a ziju



len z jeho prijmu, z prenajimania nehnutelnosti. Ich mesacéné naklady na Zivobytie su: platba za 3-izbovy
byt 186,14 €, platba za 2-izbovy byt 88,74 €, inkaso 44,- €, strava min. 300,- € (stravuju sa len doma),
hygienické potreby min. 100,- €, pohonné hmoty 30,- €, spolu 748,88 €. Naklady na telefén, internetové
pripojenie, zdravotné poistenie, poistenie budovy a daf z nehnutelnosti su sucastou kazdoro¢ného
dariového priznania. Mimo tejto sumy maju dalSie naklady spojené so zdravotnou starostlivostou po¢as
roka, ako doplatky za lieky, doplatky za zubné plomby, okuliare atd.. Dalej st to naklady spojené s nutnou
udrzbou auta a poplatky napr. za technicki a emisnu kontrolu. Naklady a naroky na oSatenie maju
minimalne, naklady na kultaru a Sport maju skoro nulove, kedZe su vacSinou doma, aby usetrili. Taktiez
maju dvoch menSich psov, starostlivost o ktorych tieZ nie€o stoji, potrava, veterinarna starostlivost’ atd'..
TaktieZ platia eSte za dva byty zakladné poistenie domacnosti cca 40,- € rocne a zakonnu poistku za auto
74,24 € roCne. Jeho manzelka ma vyZivovaciu povinnost na dve maloleté deti, a to podla rozsudku OS
Kosice | sp. zn. 11P 167/2011 zo diia 09.12.2014, mesacéne vo vydke 30 % zo sumy Zivotného minima
pre kazdé dieta. KedZe je nezamestnana a nema Ziaden prijem, je logické, Ze tieto vyzivné sa platia
zas len z ich rodinného rozpoctu, a to je z prenajmu nehnutelnosti. Z uvedenych skutoénosti a jeho
darfiovych priznani je zrejma klesajuca tendencia jeho prijmov. Posledné dva roky finan¢ne zvladali s
pomocou opatrovatelského prispevku, prispevku v hmotnej nudzi, ktoré prinadala manzelka, ale ani tie
uz nedostavaju. DIhé roky im vypomahala jeho mama, ktora mala celkom déchodok cca 450,- € a ten
prakticky cely mifiala na nich. Takisto posledné dva roky bezné Zivotné naklady vykryvali zo zdedenych
finanénych prostriedkov. Snazia sa finanénu nadzu kompenzovat predajom hnutefnych nepotrebnych
veci po mame na internetovych bazéroch, ale to st len drobné sumy. Casto sa im stava, Ze si musia
peniaze pozi¢at, napriklad zo zalozne, ale tie treba potom vratit, to je len dodasné rieSenie. Zopakoval,
Ze nehnutelnosti, ktoré viastni, chce v buducnosti, ked budu deti dospelé, im prenechat. Chcel, aby v 2-
izbovom byte byval syn pocas Studia na strednej Skole. Poukazal na to, Ze matka deti viac rokov zastava
vo firme U. veduce postavenie a ma velmi dobry plat. Takisto jej manzel dobre zaraba v
zahrani€i a roky predtym mal tiez dobre platené zamestnania. Uviedol, Ze s terajSou manzelkou uz dva
roky planuju spolo&né dieta a maju uz podanu Ziadost na umelé oplodnenie. Na umelé oplodnenie budu
potrebovat’ sumu okolo 1.200,- €, napriek tomu, Ze zdravotna poistoviia va¢sinu preplaca. Kedze tieto
prostriedky nemaiju, tuto sumu sa rozhodla zaplatit' jeho sestra.

3. Na pojednavaniach matka deti ohladne navrhu otca na Upravu styku so synom uviedla, Ze syn
sa s otcom nechce stretavat, naposledy boli spolu v 6/2016. Nesuhlasila ani s navrhom na zniZenie
vyzivného, ani s vyzivnym, ako navrhuje otec pre mal. E.. Uviedla, Ze od 6/2016 zabezpeluje
starostlivost o mal. E., ktory bol pbvodne zvereny otcovi. Otec na vyZivu maloletého prispieva v
minimalnom rozsahu tak, ako mu to bolo uréené neodkladnym opatrenim a na vyzivu mal. U. prispieva
sumou 50,- € mesacne. Uviedla, Ze je vydata, manzelstvo uzatvorila dfia XX.XX.XXXX. S manzZelom
a mal. detmi byvaju v rodinnom dome, ktory maju s manzelom v podielovom spoluvlastnictve, kazdy v
podiele 1/2-ica. Na kupu a prerabanie bytu si zobrali viac tverov, jednak hypotekarny, ktory splacaju po
180,- €, spotrebny z X. banky splacaju po 250,- €. Dalsi Gver si zobrali zo F. a tento splacaju po 29,36 €.
Okrem toho si zobrali spotrebny Gver v Z., tento splacaju po 30,- € a v A., tento splacaju po 12,- €, tieto
si zobrali na zariadenie domu. Je zamestnana u zamestnavatela U. a dosahuje prijem
priemerne v Cistom 600,- €. Manzel bol Zivnostnik do 31.12.2017. Od 1/2018 pracuje v Y., zatial nema
pracovnu zmluvu, lebo si musi vybavit potrebné povolenia, pracuje brigadne u svojho kamarata a zatial
v januari a februéri dosiahol prijem do 1.000,- € v Cistom. Z toho si vSak musi platit ubytovanie
220,- € a stravu. Zvy3ok jej poslal na ucet. Predpokladala, Ze ked bude mat riadnu pracovnu zmluvu a
bude dosahovat vy3si prijem. ManzZel mal do konca augusta prijem z podnikania cca 1.000,- € v €istom,
od septembra nemal Ziaden prijem, lebo nemal pracu. Manzel pracoval pri montovani okien. Mal. E.
navstevuje 9.roénik ZS v Z. L., nestravuje sa v $kolskej jedalni, platené krizky nenavstevuije,
zdravotny stav ma dobry, potreby méa primerané svojmu veku. Mal. U. navstevuje 7. roénik ZS v Z. L.,
nestravuje sa v Skolskej jedalni, navstevuje kruzky spevacky, turisticky a Sikovné ruky, tieto su v ramci
Skoly bez poplatku. Zdravotny stav ma maloleta dobry, potreby ma maloleta primerané svojmu veku.
Detom plati mobil kazdému po 20,- € mesacne, internet 19,99 € mesacne, TV 11,10 € mesacne. V dome
plati energie 83,- € mesacne. V dome kuria peletovym palivom, na ktoré vynakladaju ro¢ne cca 800,- €.
Manzel si plati zdravotné poistenie 61,81 € mesacne. Ona cestuje do prace, pretoze ma miesto vykonu
prace v Z. a byvaju v Y., na PHM vynaklada cca 80,- € mesacne. Za smeti platia 75,- € rone a daf 8,-
€. Poukazala na to, Ze jej manzel ma dve vyzivovacie povinnosti k mal. G. V., nar. XX.XX.XXXX a mal.
G. V., nar. XX. XX.XXXX. Mal. G. je zverena matke a otec na jej vyZivu prispieva 65,- € mesaCne. Mal.
G. je zverena do starostlivosti otca a matka ma prispievat na vyzivu mal. G. 65,- € mesacne. Uviedla,
Ze otec poukazuje len na zlé vysledky syna v 8kole, ale dcéra, ktord dosahuje vynikajuce vysledky,



na fiu vébec nepoukazal. Uviedla, Ze otec neuvadza pravdu o svojich majetkovych pomeroch, vedela,
Ze by mohol mat’ prijem z podnikania aj 2.000,- €, pretoZe je vlastnikom polyfunkénej budovy, tuto
dlhodobo prenajima. Jeho manzelka, vyu€ena diplomovana sestra, z tohto dévodu nemusi pracovat ani
nepracuje. Vedela od syna to, Ze druhd garaz kupil asi pred 2 a pol rokmi za 15.000,- € v hotovosti.
Uvedenu garaz prenajima, pretoZze sa nachadza vedfa polyfunkénej budovy. Otec je vlastnikom dvoch
bytov, druhy zdedil po svojej matke R. S., nar. XX. XX.XXXX. Otec deti nema Ziadne pdzi¢ky. Otec
synovi uviedol do telefénu, Zze pokial bude syn byvat s fiou, nedostanu z bytu ni¢, Ze ich vydedi. V lete
2017 bol otec deti so svojou manzelkou na dovolenke v T., boli o tom video aj fotky na FB, ale uz je
to zmazané. Mala pochybnosti o tvrdeni otca o tom, Ze mu finanéne pomaha jeho sestra, pretoze na
internete na stranke diZnici.sk zistila, Zze V. |., sestra otca deti a jej manzel su vedeni ako diznici, pricom
V. |. dIZi zdravotnej poistovni 4.391,73 € a Socialnej poistovni 1.058,12 €. V minulosti zaregistrovala
inzeraty otca deti, ktorymi predaval staroZitnosti po svojej matke, a to na portaly V..sk. Uviedla, Ze otec v
jednom zo svojich vyjadreni poukazoval na to, Ze poziadaju o zverenie deti jeho manzelky do ich osobne;j
starostlivosti. Z informacii, ktoré ma od deti, vedela, Ze toto nie je pravda, po smrti starej matky manzelky
otca deti bol P. E. odovzdany do starostlivosti detského domova, F. E. bola zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti starého otca. Toto vedela, pretoZe jej deti su v kontakte s P. E.. Doplnila, Ze od 01.09.2018
mal. E. navstevuje strednu Skolu, ma vydavky na cestovné 40,- € mesacne. Nestravuje sa v Skolske;j
jedalni, platené kruzky nenavstevuje, zdravotny stav ma dobry, potreby ma primerané svojmu veku.
Malolety chodi nepravidelne do posilfiovne, pri€om navsteva posilfiovne jeden vstup stoji 2,- €. Mal.
U. navstevuje 9. roénik ZS Z. L. s vydavkom na cestovnom 20,- € mesacne. Nestravuje sa v Skolske;
jedalni, stravuje sa doma. Maloleta navstevuje atleticky krizok v V. nad V. s poplatkom 2,- € za jeden
tréning, plus cestovné, maloleta na tréningy chodi 2x do tyZdfa, na cestovné vynaklada 2,- € do V. a
spat. Zdoraznila, Ze otec sa o mal. deti nezaujima, tieto vobec nekontaktuje ani v Ease sviatkov. Aby mal.
deti videli svojho otca po dlhom Case, tak deti musela zobrat do M., toto stretnutie nedopadlo dobre, otec
po detoch kri¢al, chcel, aby mala dopravnu nehodu, pri ktorej pride o nohy, aby sa museli o fu starat,
aby trpeli, toto vedela od deti. Spochybnila majetkové pomery otca, ktory 20 rokov nepracuje, taktiez ani
jeho Zena, diplomovana sestra, nema zaujem pracovat, pritom je znama skutoénost, Ze v zdravotnictve
takyto personal chyba. Spochybnila majetkové pomery otca, ktory ma, podla vyjadrenia deti, luxusne
prerobeny byt, novu kuchynsku linku, nové zarubne, oni maju dom zariadeny Standardne pre potreby
rodiny, nemaju bazén, ako na to otec poukazuje vo svojom vyjadreni. Maju dve OMV, jedno je dodavka
zn. X. zr. 1999, druhé P. 206, r. vyroby 2002. Tieto auta v8ak nie su Ziaden luxus, ale potrebuju ich na
cestovanie do prace, kedZe pracuje v U. v Z. do 20:00 hod. a autobus jej ide 0 22:30 hod.. Spochybnila
vyjadrenie otca o tom, Ze jeho matka sa zbavovala veci eSte poc€as jej Zivota, napr. sa malo jednat o
porcelanovu supravu, toto by matka otca nikdy nepredala, pretoze to bola jej srdcova zalezZitost, ona
veci zbierala a nerozpredavala. Poprela, Ze by s otcom mali telefonicky komunikovat, toto bolo len raz,
a to jej navrhol 100,- € pre obe deti. S tymto nesuhlasila. Otec na vyzivu mal. U. prispieva sumou 50,-
€ mesacne, na vyzivu mal. E. sumou minimalneho vyZivného, a to 27,43 € od podania navrhu do jula
2018 vratane, 28,08 € od 01.08.2018 do 30.07.2019 a v auguste 2019 prispel sumou 29,50 €. Na Cisle
listu 441 sa jednd o inzeraty otca. Na Cisle listu 440 je cena susoSia, ktoru tiez vlastnila matka otca mal.
deti. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa nejednalo o lacné zalezZitosti.

4. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze nie je pravda, Ze dvojizbovy byt, ktory otec zdedil
po svojej matke, je v pdvodnom stave z roku 1966 a neprenajimatelny. V danom byte spolu roky byvali.
V byte prebehla rekon$trukcia, a to kompletna v kuchyni, kde vymenili podlahy aj kuchynsku linku, v
kupelni tak isto podlahu a nové stierky, vymenené boli batérie. V celom byte boli v roku 2005
vymenené vSetky okna za plastové a takisto bol vynoveny balkén, kedZe sa cely bytovy dom zateploval.
Aj ked v poslednych rokoch byvala v byte otcova matka, bola to poriadkumilovna a Cistotna Zena. Ked
uz bola na tom zdravotne zle, tak sa o fiu a jej domacnost starala otcova teraz uz manzelka a poberala
za to prijem od Statu. Ten byt je v lukrativnej Stvrti M., a to v starom meste. Staci ho vymalovat.
Byty v tejto ¢asti mesta sa prenajimaiju od 400,- € do 1.000,- € mesaéne. Dalej uviedla, Ze otec vlastni
2 garéZe a ma len jedno auto, takZe druhu garaz méze prenajat alebo predat. Prengjom garaze v tejto
Stvrti sa pohybuje okolo 150,- € mesacne, takze z uvedeného vyplyva, Ze by otec mal z &oho platit
vys8ie vyzivné na deti. V lete minulého roku boli otec a jeho manZzelka na dovolenke v T.. Fotky uverejnili
na socialne;j sieti, takisto boli dovolenke na Slovensku. So svojimi detmi neboli nikde, ani nejavili o ne
zaujem, ani €o sa tyka narodenin, menin alebo Vianoc nedostali deti od neho Ziadne darCeky. Nie je
pravdou, Ze by Stvala deti proti ich otcovi, ved mal syna vo vychove 6 rokov bez jej vplyvu.
Deti maju na neho zlé spomienky, a preto s nim nechcu travit &as. Dalej uviedla, ze od 04/2018 uz jej
manzel nepracuje v zahranici, a to z dévodu, Ze mu nechceli dat’ pracovnu zmluvu a nedostal vyplatu



za posledny mesiac. Z toho dévodu boli nuteni zobrat’ si dal$i spotrebny Uver, aby mali na Zivobytie. V
sucasnosti jej manzel pracuje vo firme R.. Jeho prijem je 4,21 € v hrubom na hodinu a uvazok 37,5 hod.
tyZzdenne, €o je 157,875 € tyzdenne v hrubom, mesacne okolo 630,- € v hrubom. Jej mesacény prijem sa
zvySil 0 200,- € v hrubom, €o je v €istom okolo 100,- €. Uviedla, Ze G. a E. idu od septembra na strednu
Skolu, €o znamena aj zvySené naklady na cestovné do Skoly. Budu to 2,- € na den pre jedného. Mesaéné
naklady na cestovné do Skoly tym stdpnu pre v8etky deti zo 60,- € mesacne na 100,- €. Ich mesaéné
vydaje su: elektrina 80,- €, Digi 11,10 €, internet 19,99 €, Uéty za telefény 80,- €, Uver na byvanie 170,99
€, spotrebné Uvery spolu 303,96 €, benzin do prace manzel aj ona spolu 160,- €, cestovné deti
do 3koly 60,- €, strava pre 5 oséb /1 osoba 5,- € denne 750,- €, hygiena, lieky, obleCenie 100,- €, spolu
naklady 1.636,04 € mesacne. Nezaratala bezné potreby pre deti ako je ob&as kino, zmrzlina, vreckové
na rézne 8kolské aktivity. Jej prijmy su vyplata 730,- €, pridavky na deti 47,36 €, vyzivné na deti spolu
77,32 €, prijmy manzela okolo 600,- €, prijmy spolu 1.454,68 €, z Coho vyplyva, Ze su kazdy mesiac v
minuse. Ohladne budovy vo vlastnictve otca uviedla, Ze je v lukrativnej ¢asti M. staré mesto, a nie je
v dezolatnom stave ako uvadza otec.

5. Otec pri vysluchu pred doZiadanym sudom dria 12.07.2018 nesuhlasil s vySkou vyzivného, navrhol
dvakrat minimalne vyzivné z dévodu, Ze jeho finanéna situacia mu neumoznuje platit viac, jedinym jeho
zdrojom prijmu je prenajom nehnutelnosti, je to uz 20 roéna nehnutelnost, ktora si vyzaduje nemalé
naklady na udrzbu, jeho mesacény prijem hruby je podfa najomnych zmluv 1.050,- €. Jeho skutony
prijem odrazaju dafiové priznania za obdobie 8-9 rokov dozadu. Z tych danovych priznani za 9 rokov
dozadu vyplyva, Ze priemerny mesacny danovy zaklad je okolo 300-400,- €, ¢o je v podstate suma, z
ktorej Zije. Naklady mesaéné st okolo 600,- €. Zije s manzelkou, manzelka je dlhodobo nezamestnana,
je evidovana na urade prace, jej prijem je nulovy. Byvaju v 3-izbovom byte. Manzelka ma vyZivovaciu
povinnost na 2 maloleté deti, je to minimalne vyZzivné. Zivi seba, manzelku, ktora nema Ziadny prijem +
plati edte na manzelkine vyzivné pre maloleté deti a na svoje deti vyzivné zo sumy 300-400,- €
mesacne. Je inzinier, ma vysoku 3kolu, F. fakultu, prax nema Ziadnu, na to, Ze ma 50 rokov, ako ukongil
8kolu, 1,5 roka robil vo X., bol obchodny referent, organizoval vystavy, vefltrhy, potom zacal podnikat, vo
vyStudovanom odbore v podstate nikdy nerobil, nema Ziadnu prax. Nema iné prijmy. Nema prenajaté
Ziadne priestory. Nema Ziadne dlhy, p6zi¢ky, Ziaden leasing, ani cenné papiere. Okrem problémov so
zrakom, €o spociva aj v jeho veku a po smrti jeho matky a odchode syna nuteny sa liecit, iné zdravotné
problémy nema. Ma vydavky iba na zabezpec€enie okuliarov a lieky, ktorych doplatky nie su vysoké.
Okrem bytu, v ktorom byva, zdedil 2-izbovy byt, ktory sa nachadza vedla bytu, ktory momentélne uziva,
tento byt neprenajima, a to z toho dévodu, Ze veri, Ze sa syn vrati a bude v iom byvat. Plati iba
udrZiavacie poplatky na média. Okrem stavby, ktoru prenajima ako podnikatel, vlastni aj garaz, ale tato
neprenajima, prenechal ju na sklad pre jedného z podnajomnikov v stavbe na podnikanie a druhu garaz
vlastni a uZiva ju pre svoje potreby. Iné nehnutefnosti nevlastni. Jeho terajSia manzelka ma 2 deti, ktoré
su zatial u starej matky a jej druha, av8ak ich zdravotny stav je natolko vazny, Ze zrejme bude nutné, aby
sa manzelka postarala po tejto stranke o svoje deti. Nem4 dlh na vyZivhom, na mal. E. plati mesacne
30,- € tak, ako bolo uréené predbeznym rozhodnutim sudu. Dodal, Ze syn odmieta s nim komunikovat,
nevie mu ani dorucit, & uz osobné dary alebo inak prispievat na jeho vyZivu, nastala aj taka situacia, Ze
pbvodne boli dohodnuti, Ze pride na Vianoce do M., aviak tesne pred Vianocami, ked telefonoval, kedy
pride, povedal Ze nepride. Uviedol, Ze maloleté deti nevidel 2 roky, a ked' este syn bol u neho, dohodol
s ich matkou, Ze maloletu privedie do M., av8ak nestalo sa tak a dokonca mu ani telefony nedvihala.
Komunikacia s ich matkou je obtiaZzna. ReSpektuje nadzor syna na zmenu, s kym chce Zit, ale stale veri,
Ze predsa len sa bude chciet vratit a Zit' s nim, resp. v M. v byte, ktory ma neustéle pre neho pripraveny.

6. Kolizna opatrovni¢ka navrhla, aby mal. E. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, suhlasila s
vyzivhym vo vyske 200,- € mesacne pre mal. E., aj so zvySenim vyZivného pre mal. U. zo sumy 50,-
€ mesacne na sumu 200,- € mesaéne. Navrh otca na zniZenie vyZivného pre maloletd U. navrhla
zamietnut. Styk otca s mal. E. navrhla neupravit, nakofko sa styk dlhodobo nerealizuje a aj vzhfadom
na vek dietata, nie je potrebna uprava styku, mal. E., ktory sa vo veku 17 rokov méze sam rozhodnut,
kedy sa bude s otcom stretavat.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletych deti, oboznamil pisomné vyjadrenia
rodi¢ov maloletych deti, rozsudok Okresného sudu Kodice | sp. zn. 25C/22/2011 zo dna 05.01.2012,
uznesenie Okresného sudu KoSice | &.k. 11P/86/2016-13 zo dia 21.06.2016, rozsudok tun. sudu &.k.
31P/16/2016-54 zo dfia 18.10.2016, potvrdenie o ukon&eni podnikania, potvrdenia o navsteve Skoly,
vypisy z Uctu, potvrdenia o podani dafiovych priznani, dafiové priznania k dani z prijmov FO, sobasne



listy rodiCov maloletych deti, potvrdenia o vySke prijmu, rozsudok tun. sudu ¢&.k. 11C/219/2009-28
zo dfia 27.04.2010, vypis zo Zivnostenského registra, Uradné zaznamy a spravy UPSVaR M.,
rozhodnutie, spravu z psychologického vySetrenia, zavereCnu spravu zo 3pecialno-pedagogického
vy$etrenia CPPPaP v M., sprava z pre$etrenia pomerov UPSVaR Z., vypisy z G&tov, potvrdenia o podani
dan. priznania, vyplatné pasky, vypisy z LV, oznamenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny M.,
oznamenie Soc. poistovne, spis Okresného Uradu KoSice V XXXX/XXXX, ponuky volnych prac. miest,
spis Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21Pd/2/2018, oznamenia realitnych kancelarii a zmluvy, lustracia
v SP, zaznam diznikov na poistnom, fotografie objektu vo vlastnictve otca, oznamenie UPSVaR Z. zo
dna 10.04.2017, rozhodnutie Skoly o povoleni vykonat’ komisionalnu skusku z predmetu nemecky jazyk,
oznamenie o vychovnom opatreni, pokarhanie od triedneho ucitefa, poznamky z predmetu spravanie,
zoznamy poznamok, prehlad znamok maloletého E., predpisy mesalnych zéloh, doklady SIPO,
rozhodnutie Socidlnej poistovne zo dfia 29.02.2016, oznamenie Uradu préace, socidlnych veci a rodiny
M. o zaradeni ob&ana do evidencie uchadzagov o zamestnanie, rozhodnutie Uradu préace, socidlnych
veci a rodiny KoSice o odfiati pomoci v hmotnej nudzi manzelke otca deti, rozsudok Okresného sudu
KoSice ¢.k. 1MP/167/2011-298 zo diia 09.12.2014, Zivnostenské listy otca deti, potvrdenie o
ukoné&eni podnikania, potvrdenia o navsteve Skoly, prehlad Gverov, pracovnu zmluvu, roéné zuctovania
preddavkov na dan z prijmu fyzickej osoby zo zavislej &innosti za rok 2015, potvrdenia o podani
darnovych priznani k dani z prijmov FO, potvrdenky, dohodu o vykonani prace, zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo dna 19.04.2016, fotografie zariadenia bytu, vyplatny listok, oznamenie KR
PZ v M., pokladni¢né doklady, uznesenie Okresného sudu KosSice | €.k. 22D/447/2016-26 zo
dna 14.02.2017, lekarsku pravu, pokladniéné doklady, vypisy z katastra nehnutelnosti, darovaciu zmluvu
zo diia 18.09.2015, oznamenia realitnych kancelarii, faktary, potvrdenie banky, Ziadost o zmenu na R.
hypotéke, inzeraty o predaji dekoracnych predmetov, fotografie z dovolenky otca deti a jeho manzelky,
fotografie obrazov, hodin, dekora&nych predmetov, zariadenia bytu, a zistil nasledovné skuto€nosti:

8. Rozsudkom Okresného sudu Kocice | sp. zn. 25C/22/2011 zo dha 05.01.2012 bolo rozvedené
manzelstvo rodi¢ov maloletych deti. Na €as po rozvode manzelstva bola schvalena dohoda rodicov,
podla ktorej bol malolety E. zvereny do osobnej starostlivosti otca a mal. U. bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky. Otec sa zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 50,- € mesacne, vZdy do 15-teho dia
v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc difiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Otec je opravneny
stykat sa s mal. U. kazdy parny tyzderi v mesiaci od soboty od 11:00 hod. do nedele do 16:00 hod.. Matka
je opravnena stykat sa s mal. E. kazdy neparny tyZden v mesiaci od soboty od 11:00 hod. do nedele do
16:00 hod.. Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze z potvrdenia U. R. spol. s r. 0. zo drfia 09.08.2011
je zrejmé, Ze Cisty mesacny prijem matky za obdobie 08/2010 az 07/2011 predstavoval sumu 436,16 €.
Z darfiového priznania otca za rok 2010 sud zistil, Ze jeho prijmy v uvedenom roku predstavovali iastku
13.793,50 €. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze je Zivnostnik a jeho mesacny prijem €ini cca 800,- €.

9. Uznesenim Okresného sudu KoSice | ¢.k. 11P/86/2016-13 zo dfia 21.06.2016 bolo nariadené
predbezné opatrenie, ktorym zveril maloletého E. do osobnej starostlivosti matky. Otec je povinny
prispievat na vyZivu mal. E. vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima mesaéne vzdy do 15. dfa v
mesiaci vopred k rukam matky.

10. Z vypisu zo zivnostenského registra otca deti je zrejmé, Ze otec deti podnikd na
zaklade Zivnostenského opravnenia v predmete podnikania poZiCiavanie videokaziet, CP-platni,
videoprehravalov defi vzniku opravnenia XX XX.XXXX, zoznamovacia kancelaria den vzniku
opravnenia XX.XX.XXXX, sprostredkovatelska Cinnost defn vzniku opravnenia XX.XX.XXXX, realitna
agentura den vzniku opravnenia XX. XX.XXXX, reklamna &innost’ der vzniku opravnenia XX. XX.XXXX,
prenajom spotrebného tovaru def vzniku opravnenia XX. XX.XXXX, vy€ap piva defi vzniku opravnenia
XX XX XXXX, rozmnozovacie a kopirovacie sluzby deh vzniku opravnenia XX.XX.XXXX, fotografické
sluzby a fotozberfia deri vzniku opravnenia XX.XX.XXXX, kupa tovaru na ucely jeho predaja
kone€nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zzivnosti (velkoobchod) der
vzniku opravnenia XX.XX.XXXX, oprava a udrzba potrieb pre domacnost, Sportovych potrieb a vyrobkov
jemnej mechaniky, den vzniku opravnenia XX.XX.XXXX, poZi€iavanie videorekordérov, TV hier, den
vzniku opravnenia XX XX. XXXX.

11. Rozsudkom Okresného sudu Trengin &.k. 11C/219/2009-28 zo dfa 27.04.2010 bolo manzelstvo T.
V., rod. T. a Y. V. rozvedené. Zaroven bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej boli mal.
G., nar. XX XX XXXX a mal. G., nar. XX.XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky.



Odporca sa zaviazal platit vyzivné pre mal. G. 75,- € mesacCne a pre mal. G. 66,- € mesacne, vzdy do
15. dha v mesiaci vopred, k rukam navrhovatelky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode
manzelstva. Sugastou tohto rozhodnutia je dohoda rodi¢ov o Uprave styku s maloletymi, na zaklade
ktorej je odporca opravneny stretavat sa s maloletymi G. a G. bez obmedzenia.

12. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin &.k. 31P/16/2016-54 zo dna 18.10.2016 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, podla ktorej bola maloletd G. V. zverena do osobnej starostlivosti otca. Matka sa
zaviazala prispievat’ na vyzivné pre maloletu G. sumou 65,- € mesacne, k rukam otca, vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

13. Otec deti uzatvoril diia XX. XX.XXXX manzelstvo s M. E.. Manzelka otca deti bola s u€innostou od
12.12.2016 zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie bez naroku na davku v nezamestnanosti.
Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny M. zo diia 21.06.2017 bola odriatd pomoc v hmotnej
nudzi manzelke otca deti v sume 61,60 € mesacne od 01.06.2017. Tuto davku poberala od 01.06.2015
do 31.05.2017. Od 01.03.2016 do 30.11.2016 poberala pefiazny prispevok na opatrovanie, naposledy
vo vySke 17,31 € mesacne na opatrovanu osobu R. S.. ManzZelka otca deti pobera pridavok na dve deti
od 01.02.2019 a rodi¢ovsky prispevok spolu 324,58 € mesacne.

14. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | €.k. 11P/167/2011-298 zo dnia 09.12.2014 boli maloleté deti
manzelky otca deti P. E., nar. XX XX.XXXX a F. E., nar. XX.XX.XXXX zvereni do nahradnej osobne;j
starostlivosti W. a F. P.. Matka deti je povinna platit na vyZivu maloletého P. mesaéne vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu od 15.11.2011 do
30.11.2014. Matka je povinna platit na vyzivu maloletej F. mesacne vo vysSke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu od 15.11.2011 do 30.11.2014.
Otec P. D., nar. XX. XX.XXXX je povinny platit na vyZivu maloletého P. mesacne vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu od 15.11.2011 do
30.11.2014. Otec P. X., nar. XX. XX.XXXX je povinny platit na vyzivu maloletej F. mesaéne vo vySke 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu od 15.11.2011
do 30.11.2014. DIzné vyZivné na maloletych P. a F. zo strany matky za obdobie od 15.11.2011 do
30.11.2014 sa neurcilo. DIZné vyzivné na maloletu F. zo strany otca P. X. za obdobie od 15.11.2011 do
30.11.2014 sa neurCuje. DIZné vyZivné na maloletého P. zo strany otca P. D. za obdobie od 15.11.2011
do 30.11.2014 vo vyske 876,93 € je otec povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven
sud zveril maloletého P. a maloletu F. do pestunskej starostlivosti F. P., ktory bude vykonavat
osobnu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a za v8estranny vyvoj maloletych a v beznych veciach
ich bude zastupovat' a spravovat ich majetok namiesto rodi¢ov od 01.12.2014. Matka je povinna platit’
na vyzivu maloletého P. mesaéne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného predpisu od 01.12.2014 vzdy do 13-teho dfia mesiaca vopred tak, Ze vyzivné
bude poukazovat na Gcet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny M.. Matka je povinna platit na vyZivu
maloletej F. mesaéne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu od 11.12.2014 vzdy do 15-teho dfia mesiaca vopred tak, Ze vyzivné bude
poukazovat na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny M.. Otec P. D. je povinny platit na vyZivu
maloletého P. mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu od 01.12.2014 vzdy do 15-teho dfia mesiaca vopred tak, Zze vyZivné bude
poukazovat na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny M.. Otec P. X. je povinny platit na vyZivu
maloletej F. mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného predpisu od 01.12.2014 do buducna vzdy do 15-teho dila mesiaca vopred tak, Zze vyzivné
bude poukazovat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny M.. Matka je opravnena stretavat sa s
maloletym P. a maloletou F. prvi sobotu v mesiaci od 10:00 hod. do 16:00 hod. za pritomnosti starych
rodi€ov. Otec P. X. je opravneny stretavat sa s maloletou F. tretiu sobotu v mesiaci od 14:00 hod. do
18:00 hod. za pritomnosti starych rodiov.

15. Mal. E. navstevuje od 01.09.2018 Strednu D. Skolu v Z., ma vydavky na cestovné 40,- € mesacne.
Nestravuje sa v Skolskej jedalni, platené krazky nenavstevuje, zdravotny stav ma dobry, potreby ma
primerané svojmu veku. Malolety chodi do posilfiovne, pri¢om jeden vstup stoji 2,- €. Mal. U. navstevuje
9. roénik ZS Z. L., do $koly dochadza denne s poplatkom 20,- € mesadne, nestravuje sa v $kolskej
jedalni, stravuje sa doma. Maloleta navstevuje atleticky krizok v V. nad V. s poplatkom 2,- € za jeden
tréning + cestovné. Maloleta na tréningy chodi 2x do tyzdna, na cestovné vynaklada 2,- € do V. a spéat.



16. Z dafiového priznania k dani z prijmov FO za rok 2015 otca deti su zrejmé prijmy vo vySke 13.450,-
€, vydavky 10.859,53 €, zaklad dane 2.590,47 €, dan 492,18 €. Z dariového priznania otca deti k dani
z prijmov FO za rok 2016 su prijmy vo vy8ke 11.050,- €, vydavky, 11.026,56 €, zaklad dane 23,44 €,
dan 4,45 €. Z daflového priznania k dani z prijmov FO za rok 2017 otca deti su zrejmé prijmy vo vySke
12.706,35 €, vydavky 12.442,30 €, zaklad dane 254,05 €, dan 50,15 €. Z danového priznania
k dani z prijmov FO za rok 2018 otca deti su zrejmé prijmy vo vySke 11.050,- €, vydavky 8.080,30 €,
zaklad dane 2.961,70 €, daf 562,72 €. Otec deti je vedeny ako drzitel osobného motorového vozidla
N. V. od 11.05.2007.

17. Z roéného zudtovania preddavkov na dar z prijmu fyzickej osoby zo zavislej €innosti za rok 2015
manzela matky deti su zrejmé uhrn zuctovanych a vyplatenych prijmov vo vySke 8.269,90 €, uhrn
povinného poistného 1.107,96 €, zaklad dane 7.161,94 €, zdanitefna mzda 3.358,61 €, dar 638,13 €. Z
darfiového priznania manzela matky deti k dani z prijmov FO za rok 2016 su zrejmé prijmy od vSetkych
zamestnavatelov 7.400,- €, uhrn povinného poistného 991,48 €, zaklad dane 6.409,45 €, dan
na uhradu 0,- €. Z potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov FO za rok 2017 manzela
matky deti je zaklad dane 0,- €, dan 0,- €. ManZel matky m& uzatvorenud dohodu o vykonani prace so
zamestnavatelom R. T. s. r. 0., so zaliatkom vykonu pracovnej €innosti od 10.04.2018 s dohodnutou
odmenou za vykonané prace vo vyske 2,759 €/hod.. Uvedenu dohodu mal uzatvorenu v obdobi od
10.04.2015 - 30.04.2015 a v 04/2016 dosiahol vymeriavaci zaklad 286,94 € a uhrn poistného 20,07 €.
Od 01.05.2018 ma uzatvorenu pracovnu zmluvu so zamestnavatelom R. V. F. s. r. 0., s dohodnutou
hrubou mzdou vo vy3ke 4,21 € za odpracovanu hodinu. Podla potvrdenia zamestnavatela v obdobi od
05/2018 do 12/2018 dosiahol spolu ¢istu mzdu vo vyske 6.348,75 € a v obdobi od 01/2019 - 05/2019
dosiahol spolu €istu mzdu vo vyske 5.403,02 €. Podla lustracie v SP manzel matky dosiahol v 06/2019
vymeriavaci zaklad 1.160,- € a uhrn poistného 109,04 € a v 07/2019 - 1.388,92 € a uhrn poistného
130,53 €.

18. Matka deti uzatvorila manzelstvo drfia XX. XX.XXXX s Y. V.. S maloletymi detmi a manzelom byvaju
v rodinnom dome, ktory maju s manzelom v podielovom spoluvlastnictve o velkosti spoluvlastnickych
podielov, kazdého v 1/2-ici. Platia energie 83,- € mesacCne. Kuria peletovym palivom, na ktoré
vynakladaju ro€ne cca 800,- €. Na kupu a prerabanie bytu si zobrali viac uverov,
hypotekarny splacaju po 180,- €, spotrebny Gver z X. banky splacaju po 250,- €. Dal$i Gver si zobrali
zo F. a splacaju ho po 29,36 €. Okrem toho si zobrali spotrebny uver v Z., tento splacaju
po 30,- € a v A, tento splacaju po 12,- €, tieto si zobrali na zariadenie domu. Ona cestuje do prace v
Z. z'Y., na PHM vynaklada cca 80,- € mesacne. Za smeti platia 75,- € roCne a dan 8,- €.
Poukazala na to, Zze jej manzZel ma dve vyZivovacie povinnosti k mal. G. V., nar. XX. XX XXXX a mal. G.
V., nar. XX.XX.XXXX. Mal. G. je zverena matke a otec na jej vyZivu prispieva 65,- € mesacne. Mal. G.
je zverené do starostlivosti otca a matka ma prispievat na vyzivu mal. G. 65,- € mesacne.

19. Z roéného zudtovania preddavkov na dar z prijmu fyzickej osoby zo zavislej €innosti za rok 2015
matky deti su zrejmé uhrn zuctovanych a vyplatenych prijmov vo vy8ke 3.739,920 €, uhrn povinného
poistného 501,03 €, zaklad dane 3.238,89 €, zdanitefna mzda 0,- €, dan 0,- €. Zo mzdového listu matky
za rok 2016 je zrejma Cistd mzda spolu vo vySke 6.970,48 €, za rok 2017 spolu vo vysSke 7.585,47 €
a v 01/2018 - 658,50 €. Podla potvrdenia zamestnavatela matka deti dosiahla €istu mzdu v obdobi od
01/2018 - do 05/2018 spolu vo vySke 4.547,20 €. Podla lustracie v SP matky sa jej vymeriavaci zaklad
v obdobi od 06/2018 do 07/2019 pohyboval od 987,94 € do 1.330,93 € a uhrn poistného od 92,84 €
do 125,08 €.

20. Uznesenim Okresného sudu Kosice | ¢.k. 22D/447/2016-26 zo dna 14.02.2017 bolo zastavené
konanie o dedi¢stve po porucitelke R. S., rod. M., nar. XX XX.XXXX, ktora zomrela XX.XX.XXXX, z
ddévodu, Ze porucitelka nezanechala Ziadny majetok.

21. Otec deti je vylu€nym vlastnikom bytov €. XX a XX, na X. poschodi, vo vchode XX, v dome s. €.
XXXX, na parcele €. XXXX, na ulici I. R. XX, k.u. B., M. - F. U. a dvoch radovych garazi, k.u. B., M. -
F. U.. Je vyluénym vlastnikom stavby - obchodnej jednotky s.&. XXXX, k.u. B., M. - F. U.. Byt &. XX a
obchodnu jednotku otec deti nadobudol na zaklade darovacej zmluvy V-XXXX/XX zo dfia 18.09.2015.
Druhy byt nadobudol na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu V-XXXX/XXXX zo dria 02.08.2010.
Garéaz s.¢. XXXX nadobudol na zdklade kupnej zmluvy V -XXXX/XXXX zo dfa 28.11.2012 a garaz s.¢.
nadobudol na zaklade zamennej zmluvy V - XXXX/XXXX zo dfia 30.11.2000.



22. Urad préace, socialnych veci a rodiny M. eviduje volné pracovné miesta sestier s prijmom 738,72
€, zdravotnych sestier od 600,- € do 800,- €, zdravotnej sestry pre opera¢nu salu s prijmom 950,- €,
ambulantnej sestry s prijmom 500,- €, sestry Specialistky v inStrumentovani v operacnej sale s prijmom
1.012,-€, obchodného zastupcu od 576 - 600,- €, obchodného referenta - 480,- €, obchodného manazéra
od 600,- € do 900,- €.

23. Otcovi deti pribudli vyZivovacie povinnosti k maloletym Z. a Z. S., obe narodené XX. XX XXXX.

24. Z internetového portalu S. su zrejmé volné pracovné miesta obchodného manazéra v M. kraji
s platom vo vySke 1.100,- € v zavislosti od skusenosti + vario + bonusy, obchodného zastupcu -
managera predaja P. a M. kraj s celkovou mzdou brutto od 800,- € do 1.600,- €, obchodného zastupcu s
miestom vykonu prace - Slovensko, celkova mzda od 1.200,- do 2.000,- € brutto, obchodno - technicky
reprezentant pre vychod a stred - divizia P. s celkovou mzdou 1.100,- € - 1.300,- € brutto.

25. Z vyjadrenia realitnej kancelarie C. s. r. 0., je zrejmé, Ze trhova cena najomného za radovu garaz v
okrese M. |, M. - F. U,, k.U. B. je v su€asnosti vo vySke 50,- €. Cena je orientaénd, zohladfuje aktualne
ceny porovnatefnych nehnutefnosti v M.. Z vyjadrenia realitnej kancelarie R. s. r. 0. zo dfia 14.05.2018
je zrejmé, Ze v su€asnej dobe sa prenajom dvojizbovych bytov v lokalite M. - F. U. v pdvodnom stave,
resp. po rekonstrukcii pohybuje od 400,- € vySSie. Z oznamenia G. F. - realitné kancelarie M. je zrejmé,
Ze najomné bytov v pévodnom stave je okolo 400,- € a viac, pri Ciasto¢ne prerobenych bytov je to
okolo 500,- € a viac, pri velmi pekne prerobenych bytoch je to od 600,- € a viac. Z oznamenia realitnej
kancelarie X. E. P. s. r. 0., je zrejmé, Ze odhadovana vyska najomného za dvojizbovy byt v lokalite M. - F.
U. sa momentalne pohybuje od 450,- € a vysSie uz s médiami. Cena, ktoru uvadzaju, je len odhadovana,
nakolko je dolezité, kde sa byt nachadza (v blizkosti B. ulice - N., &i bol po rekonstrukcii, so zariadenim
alebo bez).

26. Z ngjomnej zmluvy uzatvorenej medzi E. - C.. E. S. ako prenajimatelom a ngjomcom G. spol. s r.
0., je zrejmé, Ze predmetom najmu su obchodné priestory nachadzajuce sa na poschodi budovy na ul.
I. o ploche cca 100 m2 a vy8ka najomného je dohodnuta na 400,- €. V ndjomnom je zahrnuté vodné,
sto€né, poplatok za odvoz smetia. Najomné nezahffia spotrebu el. energie najomcu, el. energiu potrebnu
na vykurovanie priestorov, osvetlenie a spotrebu ostatnych spotrebiCov ako prietokové ohrievace,
chladni¢ka, PC a pod..

27. Z najomnej zmluvy uzatvorenej medzi E. - C.. E. S. ako prenajimatelom a najomcom U. s. r. 0., je
zrejmé, Ze predmetom najmu su obchodné priestory nachadzajuce sa na prizemi budovy na ul. I. o
ploche cca 35 m2 a vysSka najomného bola dohodnuta na 350,- €. V ndjomnom je zahrnuty poplatok za
odvoz smetia. Najomné nezahffia spotrebu el. energie najomcu, el. energiu potrebnl na vykurovanie
priestorov, osvetlenie a spotrebu ostatnych spotrebicov ako prietokové ohrievace, chladnic¢ka, PC a pod..

28. Z ngjomnej zmluvy uzatvorenej medzi E. - C.. E. S. ako prenajimatelom a ngjomcom F. s. r. 0.,
je zrejmé, Zze predmetom najmu su obchodné priestory nachadzajuce sa na prizemi budovy na ul.
I. o ploche cca 25 m2 a 12 m2 s dohodnutou vyskou ngjomného 300,- €. V najomnom je zahrnuté
vodné, sto¢né, poplatok odvoz smetia a spotreba el. energie na nutné chvilkové osvetlenie priestorov
pri manipulacii s tovarom.

29. Zo spravy UPSVaR Z. zo dia 07.03.2018 vyplynulo, Ze diia 27.02.2018 bolo vykonané presetrenie
pomerov, kedy bol v domacnosti okrem matky zastihnuty i malolety E.. Matka uviedla, Ze od juna 2016
je E. v jej domacnosti, priCom jej bol ponechany v starostlivosti uznesenim Okresného sudu
KoSice o vydani neodkladného opatrenia ¢.k. 11P/86/2016 zo dfia 21.06.2016. VyZivné bolo uréené
v minimalnej vyske, otec ho plati riadne. Matka bude Ziadat' zverit maloletého do jej starostlivosti a
vyzivné urCit vo vySke 200,- € mesacne. Ma vedomost o prijmoch otca z prengjmu v oblasti M., kde
Zije, vo vy8ke cca 2.000,- € mesacne. Je toho nazoru, Ze otec je schopny platit’ takéto vyzivné. Styk
otca s maloletym neZiada upravit. Maloleté deti sa s otcom nestretavaju, nemaju o
to zaujem. Ak otec telefonicky kontaktuje maloletého, iba mu nadava, takisto aj jej. Posiela aj urazlivé
SMS. Malolety od neho odiSiel kvdli konfliktom, bitkam, dialo sa aj to, Ze chlapec si volal policiu. Matka
nema so synom Ziadne vychovné problémy, ,klasicka puberta“. Zle sa uc¢i, no podfa nej, je to jeho
lenivostou. V domacnosti jej véak poméaha. Co sa tyka maloletej U., trva na zvy$eni vyzivného z 50,- €



na 200,- € mesacne. Vyzivné bolo upravené naposledy v r. 2012, odvtedy nastala zmena pomerov na
strane maloletej, nastlpila na druhy stuperi ZS. Otec vyzivné plati riadne, no nad ramec neprispieva.
Matka s maloletym E. a maloletou U. Zije nadalej v rodinnom dome s terajSim manzelom Y. V. a jeho
maloletou dcérou G., ktora mu je zverend do starostlivosti. Dom je vo vlastnictve manzelov. Pozostava
z chodby, obyvacky, soc. zariadenia, kuchyne a detskej izby na prizemi, na poschodi sa nachadzaju
izby mal. E. a mal. U.. Za elektriku platia 83,- € mesacne, za internet 10,- € mesacne, za
televiziu 20,- € mesacne. Hypotéku splacaju po 170,- € mesacne a manzel splaca pézi¢ku v sume
250,- € mesacne. Matka je zamestnana vo firme U. ako predavacka s prijmom 600,- € netto mesacne.
Manzel zrusil SZCO, momentalne pracuje v Y. od 01/2018. Vykonava tam stavebné prace. Matka jeho
presny prijem nepozna, no v januari jej poslal 650,- € a vo februari 900,- €. Od zacliatku roka este
neprisiel domov. Malolety E. je Ziakom 9. roénika ZS v Z. L.. Na strednu $kolu chce ist na Z. v odbore
O.. V skole sa nestravuje, nenavstevuje Ziadne kruzky. Zdravotny stav je dobry, nenavstevuje Ziadne
odborné ambulancie. Lekdrom oboch deti je U.. B.. Maloletd U. je ZiaCkou 7. ro¢nika tej istej Skoly.
Matka mala vydavky s lyZiarskym vycvikom. Malolet4 sa taktieZ nestravuje v 8kole. Navstevuje neplatené
krazky, spevacky a gymnastiku. Jej zdravotny stav je dobry, nenavstevuje Ziadne
odborné ambulancie. Nasledne bol vykonany neformalny pohovor s maloletym, ktory uviedol, Ze od
otca odiSiel kvoli Castym zmenam nalad, ,mozno ma aj nejaku psychicku poruchu®. Mali medzi sebou
dihodobé problémy. Otec pil alkohol a bol potom agresivny ku v8etkym. TieZ bol vulgarny k babke,
ktora tam byvala. Aj fyzicky bol k nemu agresivny, boli tam nejaké bitky. Malolety teda volal v juni
2016 matke, Ze chce ist byvat k nej. Mama to iSla vybavit na socialku, lebo otec ho chcel dat do
Lustavu“ (detsky domov). Teraz otec €as od €asu zavola, ale su to minutové hovory. Hned je agresivny,
nadava mu aj za to, Ze od neho odiSiel. Nestalo sa, Ze by iSiel k otcovi domov, odkedy od neho
odiSiel. Stretli sa iba nahodne na ulici, a to na neho kri¢al. Malolety sa vyjadril, Ze absolutne nema
z4aujem o stretdvanie s otcom, nevie si to predstavit. V tejto domacnosti je spokojny, chcel by tu zostat'.
Rozumie si so sestrou i nevlastnou sestrou, s manzelom matky tiez. Skola ho nebavi, preto sa zle
u€i. Chce ist na Z. s maturitnym odborom. PreSetrenie pomerov v doméacnosti otca nebolo mozné
vykonat, nakofko s preSetrenim nesuhlasil. Nepovazuje to za potrebné vzhladom na su¢asnu situaciu.
Uviedol, Ze od odchodu syna z jeho domacnosti sa ni€ nezmenilo. Ma tam svoju izbu, ktora mu je
k dispozicii. Ostatné veci su uvedené vo vyjadreni, ktoré zaslal sudu dfia 26.02.2018. Z vykonaného
preSetrenia pomerov je zrejmé, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté
deti. Malolety E. v neformalnom pohovore jednoznacne vyjadril svoje Zelanie zostat’ byvat s matkou.
Tento nazor, i vzhladom na vek maloletého, reSpektuju. V domacnosti matky malolety Zije uz takmer dva
roky, pricom deklaruje spokojnost s danou situaciou. Vzhfadom k uvedenému, s ohfadom na najlepsi
zaujem maloletého, odporucili sudu, aby zveril maloletého do starostlivosti matky. K otazke vyzivného sa
vyjadria priamo na pojednavani po blizSom oboznameni sa s majetkovymi, prijmovymi a vydavkovymi
pomermi na strane otca. Stretavanie maloletych deti s otcom odporudili ponechat neupravené.

30. V zmysle znenia § 25 ods. 1, 2, 3 a 5 Zakona o rodine, rodiia sa méZu dohodnut o Uprave
styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda
o styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa
rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s
maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je
to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze
styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim
styku maloletého dietata s rodi¢om. Ak jeden z rodi€ov opakovane bezd6vodne a zamerne neumozriuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud
mdze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit' rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sid mdze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

31. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

32. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



33. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia mal. dietata, ktori spolu neziju, méZzu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

34. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

35. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

36. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

37. Podla § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o]
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre
maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Prizmene pomerov sa vzdy prihliadne
na vyvoj zivotnych nakladov.

38. Podla § 217 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno
ulozit povinnost' i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buducnosti.

39. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozZil povinnost plnit opakujice sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatefnost’ tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mézZe rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky
alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

40. Co sa tyka zverenia maloletého E. do osobnej starostlivosti matky, takyto navrh matky povazoval
sud za dovodny, a preto mu vyhovel. Pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutoCnosti, Ze matka
zabezpecluje starostlivost o maloletého od 10.06.2016, tuto zabezpecluje riadne, Ziadne nedostatky v
jej starostlivosti o maloletého zistené neboli. NavySe malolety E. sa pri pohovore dha 27.02.2018 pred
koliznym opatrovnikom vyjadril, Ze v domacnosti matky je spokojny, chce tam zostat. Rozumie si so
sestrou, nevlastnou sestrou a aj s manzelom matky. Dalej uviedol, Ze od otca odisiel kvoli Gastym
zmenam jeho nalad. Mali medzi sebou dihodobé problémy. Otec pil alkohol a bol potom agresivny ku
vSetkym. TieZ bol vulgarny k babke, ktora tam byvala. Aj fyzicky bol k nemu agresivny, boli tam nejaké
bitky. Pri rozhodovani o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky sud prihliadal aj na Zelanie
maloletého byt zvereny do osobnej starostlivosti matky, pri€om malolety v €ase vykonania pohovoru mal
takmer Sestnast rokov a vzhladom na svoj vek sa teda vedel nalezZite vyjadrit v otazke jeho zverenia.
NavySe aj otec maloletého sa v konani vyjadril, Ze v otazke zverenia reSpektuje nazor maloletého.
| kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky. Vzhladom na
uvedené sud maloletého E. zveril do osobnej starostlivosti matky.

41. Otec sa podanym navrhom zo dnia 06.07.2016 domahal Upravy styku s maloletym E. kazdy neparny
tyZzdeft v mesiaci od soboty 11:00 hod. do nedele do 16:00 hod. s tym, Ze si maloletého vyzdvihne



pred bytom matky. Takyto navrh otca povaZzoval sid za nedbévodny, preto ho zamietol. V konani bolo
zo zhodnych vyjadreni rodiCov zistené, Ze otec sa s maloletym nestretdva. Otec sa pri vysluchu pred
doziadanym sudom dria 12.07.2018 vyjadril, Ze maloleté deti nevidel 2 roky. Matka na pojednavani dna
04.09.2019 uviedla, Ze otec sa o deti nezaujima, tieto vébec nekontaktuje, ani v ase sviatkov. Aby mal.
deti videli svojho otca po dlhom Case, deti musela zobrat do M., toto stretnutie nedopadlo dobre, otec
po detoch kri¢al. Malolety E. sa pri pohovore pred koliznym opatrovnikom dria 27.02.2018 vyjadril, Ze
absolutne nema zaujem o stretavanie s otcom, nevie si to predstavit. Otec €as od €asu zavola, ale su
to minutové hovory. Hned je agresivny, nadava mu aj za to, Ze od neho odiSiel. Nestalo sa, Ze by iSiel k
otcovi domov, odkedy od neho odiSiel. Stretli sa iba nahodne na ulici, a to na neho kri¢al. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti sid navrh otca na Upravu styku s maloletym E. ako nedévodny zamietol. Sud dospel
k zaveru, Zze vztahy medzi otcom a maloletym E. su narudené, malolety sa so svojim otcom nechce
stretavat. Navy3e styk otca s maloletym sa dlhodobo nerealizuje. Za takejto situacie, podla nazoru sudu,
nie je v zaujme maloletého sudna Uprava jeho styku s otcom, preto navrh otca na Upravu styku zamietol,
pricom reSpektoval nazor maloletého, ktory sa so svojim otcom nechce stretavat. Skutoénost, Ze sud
navrh otca na Upravu styku s maloletym zamietol, vSak nebrani, aby sa otec stretol so svojim synom,
samozrejme po dohode s jeho matkou a aj maloletym.

42. Matka sa podanym navrhom domahala zvy3enia vyZivného a otec sa domahal zniZenia vyzivného
pre maloletu U.. Sud vo veci, kde je predmetom konania zvySenie a zniZzenie vyZivného pre maloletu
U., je povinny skumat, €i od poslednej Upravy vyZivného doslo k zmene pomerov U€astnikov konania,
ktora by odévodrovala zmenu vyZivovacej povinnosti s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o
rodine. V danej veci bolo preukazang, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca k maloletej U.,
ku ktorej doSlo pred viac ako siedmimi rokmi, nastala zmena pomerov ako na strane u¢astnikov konania,
tak i objektivne rastom Zivotnych nakladov. K podstatnej zmene pomerov odévodhujucej zvySenie
vyzivného doSlo na strane maloletej, ktora je vekovo stardia, vzrastli jej naklady spojené s navstevou
druhého stupnia ZS, navy$e mimo miesta jej bydliska, rovnako vzrastli naklady na jej stravu, oble&enie,
hygienu, zdravotnu starostlivost a pod.. Zatial, o pri predchadzajucej Uprave vyzivného mala maloleta
U. necelych sedem rokov, navstevovala prvy roénik ZS, v si&asnosti ma viac ako $trnast rokov, od
09/2019 navstevuje deviaty roénik ZS a jej potreby vzrastli primerane jej veku a navsteve druhého
stupfia zakladnej Skoly. V &ase posledného rozhodovania sudu o vyzivhom pre maloletd bola matka
zamestnana a dosahovala priemerny Cisty prijem v obdobi od 08/2010 do 07/2011 vo vySke 436,60 €
a mala vyZivovaciu povinnost k maloletym U. a E., ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti otca s
tym, Ze matke vyZivné nebolo ur€ené. V sucasnosti je matka maloletého zamestnana u zamestnavatela
U. F, s. r. 0.. Podfla ro€ného zué&tovania preddavkov na dan z prijmu fyzickej osoby zo zavislej Einnosti
za rok 2015 matky deti su zrejmé uhrn zuétovanych a vyplatenych prijmov vo vyske 3.739,920 €, dhrn
povinného poistného 501,03 €, zaklad dane 3.238,89 €, zdanitelna mzda 0,- €, dan 0,- €. Zo mzdového
listu matky za rok 2016 je zrejma Cista mzda spolu vo vySke 6.970,48 €, za rok 2017 spolu vo vySke
7.585,47 € av 01/2018 - 658,50 €. Podla potvrdenia zamestnavatela matka deti dosiahla &isti mzdu v
obdobiod 01/2018 - do 05/2018 spolu vo vyske 4.547,20 €. Podla lustracie v SP matky sa jej vymeriavaci
zaklad v obdobi od 06/2018 do 07/2019 pohyboval od 987,94 € do 1.330,93 € a uhrn poistného od
92,84 € do 125,08 €. Pobera pridavok na dve deti, a to od 01/2019 vo vyske 48,68 € mesacne. Matka
deti uzatvorila manzelstvo diia XX.XX.XXXX s Y. V.. Manzel matky deti je od 01.05.2018 zamestnany
u zamestnavatela R. V. F. s. r. 0.. Podla potvrdenia zamestnavatela v obdobi od 05/2018 do 12/2018
dosiahol spolu ¢istu mzdu vo vyske 6.348,75 € a v obdobi od 01/2019 - 05/2019 dosiahol spolu &istu
mzdu vo vyske 5.403,02 €. Podla lustracie v SP manzel matky dosiahol v 06/2019 vymeriavaci zaklad
1.160,- € a uhrn poistného 109,04 € a v 07/2019 - 1.388,92 € a uhrn poistného 130,53 €. S maloletymi
detmi a manzZelom byvaju v rodinnom dome, ktory maju s manzelom v podielovom spoluvlastnictve
o velkosti spoluvlastnickych podielov, kazdého v 1/2-ici. V dome platia energie 83,- € mesacne, kuria
peletovym palivom, na ktoré vynakladaju ro€ne cca 800,- €. Na kuipu a prerabanie bytu si zobrali viac
uverov, hypotekarny, ktory splacaju po 180,- €, spotrebny z X. banky splacaju po 250,- €, dalsi zo F.
splacaju po 29,36 €. Okrem toho si zobrali spotrebny uver v Z., tento splacaju po 30,- € av A, tento
splacaju po 12,- €, tieto si zobrali na zariadenie domu. Matka deti cestuje do prace vZ.zY,
na PHM vynaklada cca 80,- € mesacne. Za smeti platia 75,- € ro¢ne a dan 8,- €. ManZel matky
ma dve vyzivovacie povinnosti k mal. G. V., nar. XX. XX XXXX a mal. G. V., nar. XX. XX XXXX. Mal. G.
je zverena matke a otec na jej vyzivu prispieva 65,- € mesacne. Mal. G. je zverena do starostlivosti otca
a matka ma prispievat’ na vyzivu mal. G. 65,- € mesacne.



43. Z odbévodnenia rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov maloletych deti vyplynulo, Ze z dafového
priznania otca za rok 2010 sud zistil, Ze jeho prijmy v uvedenom roku predstavovali ¢iastku 13.793,50
€. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze je Zivnostnik a jeho mesacny prijem ¢ini cca 800,- €. Otec deti
uzatvoril difa XX. XX XXXX manzelstvo s M. E.. ManzZelka otca deti bola s u¢innostou od 12.12.2016
zaradena do evidencie uchadzaCov o zamestnanie bez naroku na davku v nezamestnanosti. Od
01.06.2015 do 31.05.2017 poberala davku v hmotnej nudzi, naposledy vo vyske 61,60 €. Od 01.03.2016
do 30.11.2016 poberala pefiazny prispevok na opatrovanie naposledy vo vyske 17,31 € mesacne na
opatrovanu osobu R. S.. Otcovi deti pribudli vyZivovacie povinnosti k maloletym Z. a Z. S., obe narodené
XX XX XXXX. Otec deti je vyluénym vlastnikom bytov €. XX a XX v M. - F. U. a dvoch radovych garazi
v k.0. B., M. - F. U.. Dalej je vyluénym vlastnikom stavby - obchodnej jednotky s.&. XXXX, k.u. B., M.
- F. U.. Byt €. XX a obchodnu jednotku otec deti nadobudol na zaklade darovacej zmluvy V-XXXX/XX
zo dia 18.09.2015. Druhy byt nadobudol na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu V-XXXX/XXXX
zo dnia 02.08.2010. Garaz sup. €. XXXX nadobudol na zaklade kupnej zmluvy V-XXXX/XXXX zo dfia
28.11.2012 a garaz sup. €. nadobudol na zaklade zamennej zmluvy V-XXXX/XXXX zo dfa 30.11.2000.
Z danového priznania k dani z prijmov FO za rok 2015 otca deti su zrejmé prijmy vo vySke 13.450,-
€, vydavky 10.859,53 €, zaklad dane 2.590,47 €, dan 492,18 €. Z dariového priznania otca deti k dani
z prijmov FO za rok 2016 su prijmy vo vySke 11.050,- €, vydavky 11.026,56 €, zaklad dane 23,44 €,
dan 4,45 €. Z daflového priznania k dani z prijmov FO za rok 2017 otca deti su zrejmé prijmy vo vySke
12.706,35 €, vydavky 12.442,30 €, zaklad dane 254,05 €, dan 50,15 €. Z danového priznania
k dani z prijmov FO za rok 2018 otca deti su zrejmé prijmy vo vySke 11.050,- €, vydavky 8.080,30 €,
zaklad dane 2.961,70 €, daf 562,72 €. Otec deti je vedeny ako drzitel osobného motorového vozidla
N. V. od 11.05.2007.

44. S poukazom na takto zistené pomery ucastnikov konania ma sud za to, Zze navrh matky na
zvy8enie vyZivovacej povinnosti k maloletej U. bol podany €iastocne dovodne a navrh otca na zniZenie
vyzivného pre maloletu bol podany nedévodne, preto ho zamietol. Pri svojom rozhodovani vychadzal
zo skuto€nosti, Ze na strane maloletej doslo k vyraznému narastu nakladov suvisiacich najma s jej
vekom, navstevou druhého stupfia ZS mimo miesta jej bydliska. Okrem toho ma matka maloletej vydavky
spojené s byvanim maloletej, so zabezpelenim jej zdravotnej starostlivosti, vydavky na oSatenie,
hygienu, stravu a pod.. Co sa tyka majetkovych a zarobkovych pomerov otca maloletej, vykonanym
dokazovanim sud zistil, ze otec maloletej je SZCO, pritom jeho prijmy pozostavaju len z prenajmu
nehnutelnosti, o je zrejmé z jeho darfiovych priznani od roku 2015 do roku 2018. Z uvedenych dariovych
priznani je zrejmy zaklad dane v roku 2015 - 2.590,47 €, v roku 2016 - 23,44 €, v roku 2017 -
264,05 €, v roku 2018 - 2.961,70 €. Z uvedeného su zrejmé nizke prijmy otca z podnikania. Otec v
pisomnom vyjadreni uviedol, Ze do prace nemusi chodit od do. Naplfiou jeho Zivnosti je od zhanania
podnajomnikov, ak nejaky odstupi, az po bezné udrzbarske prace a Upravu zelene suvisiacej s budovou,
takze vykonavat ich méze, kedy uzna za vhodné a potrebné. A kedZe aj jedno, aj druhé nie je potrebné
stale, je vacsinou doma. Vzhladom na uvedené sud nemohol akceptovat len tieto prijmy otca malolete;j,
a to najma za situacie, Ze vykonanym dokazovanim sa sudu podarilo zistit volné pracovné miesto
na internetovom portali S. podla doterajSej praxe otca, z ktorého by otec mohol ziskat' celkovd mzdu
obchodného zastupcu pre spolo€nost' I. s. r. 0., od 1.200,- € do 2.000,- € brutto, kedZze jeho
podnikanie si nevyZaduje jeho kazdodennu aktivnhu G&ast a otec ma i takymto spésobom moznost
zabezpedit' si finan&né prostriedky, ktoré by nasledne mohol pouZzit na plnenie vyzivovacej povinnosti,
kedZe povinnostou kazdého rodic¢a je vyvinut maximalne Usilie, aby si mohol pInit' vyZivovaciu povinnost
vodi svojmu maloletému dietatu. Dalej sud zastava nézor, Ze otec ma moznost zabezpedit' si aj dalSie
finanéné prostriedky z prenajmu jeho dalSieho bytu, a to vo vySke od 400,- € do 600,- €, pripadne aj
viac v zmysle oznameni realitnych kancelarii a za prenajom garaze 50,- €, kedZe otec ma dve garaze.
Otec sa vyjadril, Ze dvojizbovy byt po matke neprenajima, pretoZze ho chce nechat pre syna, pretoze
stale veri, Ze sa vrati do M.. Dalej sa vyjadroval, Ze byt neméoze prenajimat, pretoZe je v pévodnom
stave, mierne zdevastovany starSim Clovekom, jeho mamou, ktora v fiom zila poslednych 10 rokov.
Na rekonstrukciu spominaného bytu nema finanéné prostriedky a tym padom je skoro nemozné ho
prenajat’ a takouto cestou si zvySit mesacny prijem. Uvedené tvrdenia otca povaZzoval sud za ucelové
a neakceptoval ich, pretoZe po oboznameni fotografii tohto bytu, predlozenych matkou deti, sa sudu
nejavilo, Ze by sa jednalo o neobyvatelny byt, navy$e za situacie, Ze v fiom do svojej smrti Zila matka
otca deti, ktora bola podla vyjadrenia matky deti poriadkumilovna. Sud ma pochybnosti o majetkovych
pomeroch otca maloletej, konkrétne o stave jeho trojizbového bytu, v ktorom Zije, z dévodu, Ze otec deti
neumoznil vykonat UPSVaR M. preSetrenie jeho pomerov a neuveril ani jeho tvrdeniam o tom, Ze tento
byt je prakticky v povodnom stave od r. 1966, ako ho kupili jeho rodicia (pévodna vana, zachod, jadro



atd.). Ohladne garazi otec v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v jednej garazi ma svoje osobné motorové
vozidlo a druhu garaz ma zapratanu starym nabytkom a nepotrebnymi vecami po matke, ktoré sa snazi
postupne predavat. Pri vysluchu pred doZiadanym sudom sa zasa vyjadril, Ze jednu garaz prenechal na
sklad pre jedného z podnajomnikov v stavbe na podnikanie a druhu garaz vlastni a uziva ju pre svoje
potreby. Ak otec prenechal podnajomnikovi svoju garaz, mal by mu tento za jej uzivanie zaplatit’ a otec
by tieto finan&né prostriedky mal pouZit na plnenie si svojej vyZivovacej povinnosti. Ak otec od najomcu
neziada odplatu za uZivanie garaze, vzdava sa tak finannych prostriedkov a takéto spravanie otec pri
posudeni jeho vyZivovacej povinnosti neméze sud akceptovat a pouzit' v neprospech maloletého dietata.
Otec v konani potvrdil, Ze z asti finan&nych prostriedkov, pochadzajucich z dedi€stva, vyrovnal dlh vodi
sestre. Z dalSej Ciastky dediCstva vyrovnal ostatok hypotéky za druhi spominanu garaz, a to vo vyske cca
12.000,- € a tiez debety a minusy na osobnom ucte. Zostavajuce prostriedky pouZzil na nutné investicie
do budovy, bol nutny prechod z vykurovania elektrickymi akumulaénymi pecami, ktoré boli neefektivne
a nebezpetné, na moderné, bezpecné a efektivne elektrické kurenie kotlom a vodnym okruhom s
radiatormi. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec nemalé finan&né prostriedky, ktoré ziskal od svojej matky, o
ktorych vyS8ke ma sud pochybnosti, kedZe otec v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal ich vySku, a
navySe ich vynakladal na uhradu dlhu voci setre, na uhradu hypotéky, na rekonstrukciu nehnutelnosti,
pricom otec ma povinnost z finan&nych prostriedkov, ktoré ma k dispozicii, najskdr uspokoijit’ potreby
svojich maloletych deti a az po uspokojeni potrieb deti, mdZe otec uspokojovat svoje iné potreby, pretoze
vyzivné pre maloleté deti ma prednost’ pred akymikolvek vydavkami rodi¢a. Sud dospel k zaveru, Ze
finanéna situacia otca nie je az tak nepriazniva, ako to uvadza otec maloletej i z dévodu, Ze otec ma
dvoch psov, pricom ma s tym nepochybne spojené vydavky na ich potravu, veterinarnu starostlivost’ a
iné poplatky. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa snaZia finanénu nddzu kompenzovat
predajom hnutelnych nepotrebnych veci po mame na internetovych bazaroch, ale to st len drobné sumy.
Ani s takymto tvrdenim otca sa sud nestotoznil, pretoZze matka deti v konani preukazala, Ze napr. cena
otcom ponukanych hnutelnych veci zo dfia 05.06.2019 bola spolu 467 - €. Dal$imi fotografiami matka
v konani preukazala mnozstvo hnutefnych veci (obrazy, soSky, hodiny a pod.), z ktorych predaja méze
otec ziskat' dalSie finan&né prostriedky, ktoré by tieZ mohol otec pouZit na plnenie si svojej vyzivovacej
povinnosti, kedZe sa otec vyjadril, Ze veci po svojej mame predava. Otec dalej uviedol, Ze s terajSou
manzelkou uz dva roky planuju spolo€né dieta a maju uz podanu Ziadost na umelé oplodnenie. Na
umelé oplodnenie budi potrebovat sumu okolo 1.200,- €. Dalej tvrdil, Ze tieto prostriedky nemaju a ze
tuto sumu sa rozhodla zaplatit' jeho sestra. O poskytnuti uvedenych pefiaznych prostriedkov sestrou otca
deti ma sud pochybnosti, kedZze matka deti v konani preukazala, Ze sestra otca deti ma sama finanéné
problémy, nakolko méa dlh na zdravotnej poistovni vo vySke 4.391,73 € a v Socialnej poistovni 1.058,12
€. O majetkovych pomeroch otca deti ma sud pochybnosti aj z dévodu, Ze matka deti preukazala, Ze otec
bol so svojou manzelkou na dovolenke v T. a aj na Slovensku. Otec sice v konani tvrdil, Ze dovolenku v T.
zaplatila jeho mama a druha mala stat cez K. 99,- €, ale tieto skuto€nosti, okrem svojho tvrdenia, Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Otec dalej v konani tvrdil, ze pochybenim sudu doslo k nespravnemu ur€eniu
vysky vyZivného pre maloletu U., na zaklade nespravneho urenia vysky jeho skutoénych prijmov. K
uvedenému tvrdeniu otca je potrebné uviest, Ze sud v tomto konani, kde predmetom konania je zvySenie
a zniZenie vyzivného pre maloletého dieta, nie je opravneny preskumavat spravnost’ postupu sudu pri
ur€eni vyzivného pri rozvode manzelstva rodiCov maloletych deti.

45. Okrem uvedeného sud pri posudeni vyZivovacej povinnosti otca zohladnil skutoénost, Ze otec
sa ziadnym spdsobom nepodiefa na vychove maloletej a jej brata a starostlivost’ o nich zabezpeduje
ich matka spolu so svojim manzelom. ESte sud podotyka, Ze finan¢na situacia otca a jeho sucasne;j
manzelky nemdze byt taka nepriazniva, ako to otec tvrdi, s poukazom na to, Ze jeho manzelka bola
dlhodobo, a to od roku 2012, nezamestnana, pripadne poberala socialne davky, pripadne prispevok za
opatrovanie, napriek tomu, Ze je vyu€ena ako zdravotna sestra, ktorych je v zdravotnictve nedostatok,
Co je zrejmé aj z prehladu volnych pracovnych miest zdravotnych sestier evidovanych prislusnym
uradom prace. S prihliadnutim na opravnené potreby maloletej, potencionalne moznosti otca malolete;j
dosahovat, okrem prijmu z podnikania, aj dalSie prijmy z pracovného pomeru od 1.200,- € do 2.000,-
€ brutto, z prenajmu bytu a garaze, i s prihliadnutim na jeho dalSie vyZivovacie povinnosti a aj na jeho
vydavky na stravu, byvanie a pod., sud povaZoval za primerané zvySenie vyzivného zo strany otca
pre mal. U. zo sumy 50,- € mesacne na sumu 160,- € mesacne od 01.07.2016, t.j. od mesiaca, kedy
matka maloletej podala navrh na zvySenie vyzivného na sud, kedZe maloleta v tom ¢ase navstevovala
druhy stupefi ZS, &o nepochybne spdsobilo zvysenie nakladov suvisiacich s jej vekom a vzdelavanim
a takto uréenu vySku vyzivného povazoval sud za primeranu opravnenym potrebam maloletej a
zarobkovym moznostiam otca malolete;j.



46. Co sa tyka uréenia vyzivného pre maloletého E., vzhladom na zistené pomery G&astnikov konania,
s prihliadnutim na opravnené potreby maloletého, potencionalne moznosti otca maloletého dosahovat,
okrem prijmu z podnikania, aj dalSi prijem ako obchodného zastupcu od 1.200,- € do 2.000,- € brutto
mesacne, vzhladom na majetkové pomery otca a jeho moznost ziskat prijem z prenajmu jeho dalSich
nehnutelnosti, i s poukazom na finanéné prostriedky ziskané od svojej matky, i s prihliadnutim na
jeho dalSie vyZivovacie povinnosti, vydavky na byvanie, stravu a pod., toto povaZzoval za primerané vo
vySke 160,- € v Case od podania navrhu na uréenie vyzivného na sud do 31.08.2018, ked malolety
navétevoval druhy stupefi ZS mimo miesta bydliska a od 01.09.2018 vo vyske 200,- € s prihliadnutim
na vek maloletého a jeho prechod na strednu Skolu v Z..

47. KedZe vyzivné pre maloletu U. sud zvySil od 01.07.2016, vySka dlzného vyZivného otca k mal. U.
predstavovala od 01.07.2016 do rozhodnutia sudu sumu 4.290,- € (39 mesiacov a 110,-
€ /07/2016 - 09/2019/). Tento zameSkany dlh povolil sud otcovi splacat v splatkach po 119,17
€ mesacne s ucginnostou od zaplatenia prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku pod stratou vyhody splatok. Vysku splatok sud uréil s poukazom na vySku bezného vyzivného
na maloletu, vysku dlhu na zameskanom vyzivhom a tiez s poukazom na majetkové pomery otca tak,
aby tento dlh bol zaplateny najneskor do troch rokov.

48. KedZe vyzivné pre maloletého E. sud urcil od 01.07.2016, vySka dlzného vyZivného otca k mal. E.
predstavovala od 01.07.2016 do rozhodnutia sudu sumu 5.679,61 €, kedZe otec na vyZivu maloletého
prispieval podla vyjadrenia matky od podania navrhu do 31.07.2018 vo vyske 27,43 €, od 01.08.2018
do 30.07.2019 vo vyske 28,08 € a v 08/2019 prispel sumou 29,50 €. Takto vznikol dlh na vyZzivhom ako
rozdiel medzi vyZivhym, vo vySke, v akej otec platil vyZzivné a uréenym vyzivnym. Od 01.07.2016 do
31.07.2018 dIZzna suma predstavovala rozdiel medzi 27,43 € a sumou 160,- € = 132,57 € x 25 mesiacov,
v 08/2018 rozdiel medzi 28,08 € a sumou 160,- € = 131,92 € a od 31.08.2018 ako rozdiel medzi sumou
200,- € asumou 28,08 € x 12 mesiacov a v 09/2019 ako rozdiel medzi sumou 200,- € a sumou 29,50 €, ¢o
je 170,50 €. Otec pri vysluchu tvrdil, Ze na vyZivu maloletého prispieval po 30,- € mesacne, uvedené viak
nepreukazal, preto sud vychadzal z vyzivného pre E. tak, ako to uviedla matka maloletého, ktoré sumy
sU medzi u€astnikmi konania nesporné. Tento zame&kany dlh povolil sud otcovi splacat’ v splatkach po
157,77 € mesacne s ucinnostou od zaplatenia prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok. Vysku splatok sud uréil s poukazom na vysku bezného
vyzivného na maloletého, vySku dihu na zameskanom vyzivnom a tiez s poukazom na majetkové pomery
otca maloletého tak, aby tento dih bol zaplateny najneskér do troch rokov.

49. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, a to exeklciou zréZkami zo mzdy a z inych
prijmov, prikdzanim pohladavky, prikdzanim pohladavky z u&tu v banke, prikazanim inych pefiaznych
pohladavok, postihnutim inych majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutelnych
veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie
vodi¢ského preukazu.



