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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v exekucnej veci opravneného: BENCONT
INVESTMENTS, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 36 432 105, pravne zastGpeny
JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou so sidlom v Bratislave, Martin¢ekova 13, proti
povinnému: J. Y., W.. XXX XXXX, F. L. XXX, XXX XX K., o vymoZenie 866,27 Eura s prislusenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢. k. 1Er/180/2015 - 22 zo dna
22.6.2017 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Konstatoval, Ze rozhodcovska dolozka, ktora bola vopred pripravena
a spotrebitel nemal moznost ovplyvnit' jej obsah je neprijatelnou podmienkou, a preto je neplatna.

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie opravneny. Uviedol najma, Ze
exekuény sud prekrogil zakonné limity pre skimanie Ziadosti o udelenie poverenia. Dalej uviedol, Zze
pravoplatny rozhodcovsky rozsudok je prekazkou pre opatovné prejednanie veci. NavySe opravneny
ako pravny nastupca PoStovej banky, a.s. bol povinny postupovat v sulade s ustanoveniami Zakona o
rozhodcovskom konani. Ustanovenie § 93b Zakona o bankach ukladalo povinnost bankam ponuknut
klientovi navrh rozhodcovskej dolozky. Opravneny namietal odfiatie mozZnosti konat pred sudom, lebo
exekuény sud vykonaval dokazovanie skutkového stavu, na zaklade ktorého dospel k odliSnym pravnym
zaverom ako rozhodcovsky sud v nachadzacom konani, priom opravneny nemal moznost sa vyjadrit
k takto vykonanym dékazom. Navrhol zmenit napadnuté uznesenie a udelit poverenie na vykonanie
exekucie, alebo zrusit napadnuté uznesenie a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskiumal napadnuté
uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného
nie je dévodné.

4. Ulohou odvolacieho stdu v odvolani namietanom nespravne pravne posudenie bolo zistit, & sud
prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

5. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny
pravny predpis, ale ho nespravne vylozZil.



6. Rozhodujucou pravnou otazkou, ktori spravne sud prvej inStancie aj bez navrhu prioritne
rieSil, je otazka platnosti rozhodcovskej dolozky. NajvySsi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych
rozhodnutiach konstatoval opravnenie exekuéného sudu preskumat existenciu rozhodcovskej zmluvy.
Napr. vo veci sp. zn. 3Cdo 146/2011 uviedol, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
oznali za exekucény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven
povinny skumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak
nedodlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku
vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut' Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde
najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktoru je nateny vykon rozhodnutia nepripustny.
Obdobny pravny zaver vyplyva aj z uzneseni Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
6Cdo 143/2011, sp. zn. 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. IV. US 55/2011, sp. zn. IV. US 60/2011 a nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IIl. US
2164/10 zo dfa 01.11.2011.

7. Rozhodcovska dolozka bola v danom pripade sucastou vdeobecnych obchodnych podmienok
pravneho predchodcu opravneného Postovej banky, a.s.

8. So zretelom na skutkové a pravne okolnosti v predmetnej veci (rozsudok Sudneho dvora Asturcom
C- 40/08) sa odvolaci sud zaoberal otazkou, €i predmetna rozhodcovska dolozka predstavuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

9. Posudenie rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky je aj v sulade s ust. § 54
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
sa aplikuje vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, ¢o je v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ako aj judikatirou Eurépskeho sudneho dvora.
Ani v tejto Casti odvolanie opravneného nebolo opodstatnené.

10. Na veci ni€ nemeni uzavretie zmluvy o Uvere pred 1.1.2008, pretoZe sudu ni¢ nebrani judikovat
nekalost rozhodcovskej dolozky podla generalnej klauzuly podfa § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika zakotvenej do zakona od 1.4.2004 (k spotrebitelskej zmluve pozri § 23a zakona
€. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela).

11. Sud prvej inStancie spravne postupoval, ak sa prioritne zaoberal otazkou platnosti rozhodcovskej
dolozky, nakolko bez platnej rozhodcovskej dolozky, uzavretej v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Zakona o rozhodcovskom konani, ktora zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, neexistuje G€inny a
vykonatelny exekucny titul, &im nie je dany podklad pre vykonanie exekucie.

12. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebiteflom, ak ma byt pravom akceptovana ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo 9/2012.)
Opravneny si v tomto smere dékazné bremeno nesplnil. Kvalifikaénym kritériom pre zéver, Ze nejde
o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit’ ich obsah, o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

13. Odvolaci sud sa vo vztahu k tejto individualne nedojednanej zmluvnej podmienke pri rozhodovani
rovnako ako sud prvej inStancie pridrziava nadalej spoloéného stanoviska obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove zo diia 27.09.2010, podfla ktorého: ,,Zmluvna
podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31.12.2007 alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne
dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom
konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatefa mohol byt
exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvna podmienku ide aj vtedy, ak



sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat’ obdobne aj za stavu, Ze zmluva bola uzavreta pred 1. januarom
2008.°

14. Podstatou a hlavnou &rtou formularovych spotrebitelskych zmlav, €i vSeobecnych obchodnych
podmienok je, Ze pri uzatvarani zmluvného vztahu sa nemenia, su vieobecné a zaujemca o sluzbu
tieto podmienky prijme alebo ich odmietne a zmluva nevznikne. PredovSetkym v tom spociva fakticka
nerovnost zmluvnych stran. Je zrejmé, Ze spotrebitel je tak o do vyjednavacej pozicie, ako aj ¢o
do informovanosti v nevyhodnom postaveni oproti dodavatelovi (Mostaza Claro bod 25-28, uznesenie
POHOTOVOST C-76/10 bod 37, a iné).

15. Neslo teda o individualne vyjednanie rozhodcovskej doloZky. Preto mozno suhlasit’ so sudom prvej
inStancie, ak takuto podmienku v spotrebitelskej zmluve vyhodnotil ako neprijatefnu, neplatnu a tak
nezakladajucu pravomoc rozhodcovského sidu rozhodnut' vo veci.

16. Pre vykonanie exekucie tak chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny a vykonatefny exekuény
titul. Rozhodcovsky rozsudok vo veci vydal organ, ktory nemal prdvomoc vo veci konat' a rozhodnut.
Vydany rozsudok nie je platny, nema pravne ucinky, a takyto rozsudok neméze byt povazovany za
rozhodnutie, ktoré je spdsobilé byt podkladom pre nariadenie exekucie. Na splnenie tejto podmienky
musi exekuény sud prihliadat v kazdom Stadiu exeku¢ného konania.

17. K namietke opravneného, ze postupom exekucného sudu boli porusené procesné prava Ucastnika
konania a bola mu odfiatd moznost' vyjadrit sa k postupu sudu pri preskimavani exekuéného titulu,
odvolaci sud uvadza, Ze postup exekuéného sudu nie je v rozpore s procesnymi pravami opravneného.
Obsah listin predlozenych opravnenym bol v tomto pripade postalujuci na objasnenie veci a na
dostatoCné posudenie skutkového stavu. Prava opravneného neboli poruSené a postupom sudu mu
nebola odfhata moznost konat pred sudom. Opravneny vyuzil svoje pravo podat proti rozhodnutiu sudu
odvolanie, ¢im tak vyjadril svoje namietky a nesuhlas so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom
sudu prvej instancie, ku ktorym sud dospel z predloZenych listinnych dékazov. Podanie odvolania proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie tak mozno bezpochyby povazovat za zhojenie namietaného porusenia
prava opravneného vyjadrit sa vo veci (pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 38/2013
zo dfia 24.10.2013).

18. Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci
sud so zretelom na neplatnu rozhodcovsku doloZku nepovaZzoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi
odvolacimi namietkami.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovaZzoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto napadnuté
uznesenie ako spravne potvrdil v sulade s ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP.

20. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



