Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 19Csp/170/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2218203777

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Duman

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2218203777.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Petrom Dumanom v sporovej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a. s., ICO: 31 335 004, Bajkalska 30, Bratislava, proti Zalovanym: 1. S. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. S. XX, S. S., t. & U. J., zast.: JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., 2. U. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J.S. XX, S. S., 023.967,85 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Navrh zalovaného v 1. rade na prerusenie konania sa zamieta.

1. Zalovani su povinni do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne
23.967,85 € a 5 %-ny roCny urok z omeskania zo sumy 20.207,92 € od 19.04.2017 do zaplatenia.

lll. Zaloba sa zamieta v &asti o zaplatenie 6,49 %-ného ro&ného Uroku zo sumy 19.463,63 € od
19.04.2017 do zaplatenia.

IV. Zalobcovi sa priznava voéi zalovanym narok na nahradu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou do$lou 22.08.2018 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sim uvedenych vo
vyrokoch | a Il. Svoj narok odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X
XX bola so Zalovanymi uzatvorena zmluva o mimoriadnom medzitvere ¢. XXXXXXX X XX a stavebnom
tvere €. XXXXXXX X XX z XX XX XXXX, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medzituver
vo vySke 20.000 €. do pridelenia ciefovej sumy sa Zalovani zaviazali splacat 6,49 %-ny ro¢ny urok z
mimoriadneho medziuveru pravidelnymi mesac¢nymi splatkami po 108,17 €, platit poplatok za poistenie
8 € mesacne a vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacéné vklady po 32 €. Vzhladom na
to, Ze Zalovani sa dostali do omes$kania, Zalobca po vyzve vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Uveru
s prislu§enstvom. Zalovani véak nasledne zaplatili len 424,34 €.

2. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe vyjadril v tom zmysle, Ze Zalobca porusil zmluvné podmienky, lebo
na prikaz sudnej exekutorky v ex. konani pod sp. zn. 8Er/530/2014 previedol prostriedky z jeho uctu
bez jeho vedomosti a znemoznil mu tak splatky uhradzat takym spésobom, akym to realizoval az do
blokacie Gétu sudnou exekutorkou. Dalej tvrdil, Ze prva vyzva od Zalobcu na zaplatenie celého uveru
mu bola doruena 28.06.2018 a druha s podobnym obsahom az 25.07.2018. Zalobca nepristupil na
jeho ziadost o moznost pokracovat v splatkach, ¢o podla Zalovaného v 1. rade oddvodriuje potrebu
odbornej psychologickej pomoci Zalobcovi. Zalobcovi vytykal, Ze mu dorugil list so zavadzajtcimi udajmi
o stavebnom uvere €. XXXXXXXXXX, €o si vyloZil ako podvod. Branil sa tvrdenim o protizakonnom
zablokovani jeho ué&tu, ¢o bolo podfa neho désledkom protipravneho konania advokata, ktory podal
navrh na vykonanie exekucie, a sudnej exekutorky, ktort sud poveril vykonanim exekucie a ktoru obvinil z
kradeZe jeho penazi. Na ucte mal prostriedky uréené pre zamestnancov, zaplatenie tovaru dodavatelom



a financovanie platieb cez terminal a ukony sudnej exekutorky boli pre neho likvidaéné. V tejto suvislosti
zo0 spolupachatelstva obvinil aj Zalobcu a podal trestné oznamenie na Generalnu prokuratdru. Aj v
dalSich pisomnych vyjadreniach Zalovany v 1. rade rozvijal kritiku sudnej exekutorky a exekuéného sudu,
staZoval sa na ich postup na Slovenskej komore exekutorov, Ministerstve spravodlivosti, u predsednicky
tun. sudu a na Sudnej rade SR.

3. Zalovana v 2. rade sa k zalobe pisomne vyjadrila namietkou, Ze nie su splnené podmienky vzniku
naroku zalobcu, pretoze zmluvu o stavebnom sporeni porusil zalobca.

4. Sud na prejednanie veci nariadil v stulade s § 177 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) pojednavanie, ktoré sa podla § 180 CSP konalo v pritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného
v 1. rade a v osobnej nepritomnosti Zalovanych a Zalobcu, ktory sa ospravedinil a o odro¢enie
pojednavania neziadal. Zalovani sice Ziadali o odro&enie pojednavania, no sud nevidel dévod im
vyhoviet. Pojednavanie mozno odroCit na navrh strany podla § 183 ods. 1 CSP len vtedy, ak sa
strana alebo jej zastupca z dblezitych dovodov nemdze dostavit na pojednavanie a zaroveh od nich
nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Zalovany v 1. rade, ktory sa
momentalne nachadza vo vykone dozZivotného trestu odnatia slobody pre trestny €in ukladnej vrazdy,
Ziadal, aby sud zabezpegil jeho pritomnost na pojednavani. Zalovany v 1. rade sa v8ak nechal zastupit
zastupcom - advokatom, a preto sud zalovaného ani priamo nepredvolaval. Zastupca sa pojednavania
zUc&astnil, nenamietal nepritomnost’ Zalovaného v 1. rade a ani nepoZiadal z tohto dévodu o odro¢enie
pojednavania. Zastupca zalobcu, ktory je inak povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou
starostlivostou a chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta (§ 18 ods. 1 a 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii), konal za Zalovaného v 1. rade (bol opravneny na vSetky ukony, ktoré mdze strana v konani
urobit) a uplatiioval jeho procesné prava napriklad aj tym, Ze na pojednavani v podstate predniesol
obranu Zalovaného a zopakoval jeho skorSie navrhy na vykonanie dokazovania a prerusenie konania.
Okrem toho sa Ziada dodat, Ze Zalovany v 1. rade mal priestor reagovat na Zalobu a vyuzZivajuc svoje
pravo pisomne sa vyjadrovat' predniesol vo svojich po€etnych a obSirnych podaniach svoje vyhrady voci
Zalovanému naroku, oznadcil alebo priamo predlozZil listiny, na ktoré sa odvolava a predniesol navrhy
na dokazovanie v podobe vysluchu svedkov. Sud aj s prihliadnutim na zakladny argument Zalovaného
v 1. rade spocivajuci v protipravnej blokacii u¢tu v rdmci exekucie, ktory nema skutkovy, ale pravny
charakter, nepovaZzoval za potrebné Zalovaného v 1. rade vypoc&uvat. V danom pripade boli tak spinené
vSetky procesné predpoklady podla § 183 ods. 2 CSP, za ktorych mohol sid pojednavat v nepritomnosti
Zalovaného v 1. rade. Pokial ide o Zzalovanu v 2. rade, jej Ziadost' o odro€enie pojednavanie je navrhom
strany podla § 183 ods. 1 CSP, na zaklade ktorého vi8ak moZno pojednavanie odrocit len vtedy, ak
sa strana z ddlezitych dévodov nemézZe dostavit na pojednavanie. Vo svojej Ziadosti o odroCenie
pojednavania v3ak Zalovana v 2. rade netvrdila, Ze by sa nemohla na pojednavanie dostavit' a v podstate
len zopakovala Zalovanym v 1. rade prednesené dbvody protizakonnosti postupu sudnej exekutorky.
KedZe z tohto podania vébec nie je zrejmé, pre€o by sa Zalovana v 2. rade nemohla pojednavania
zucastnit, jej navrhu nebolo mozné vyhoviet. Zo v8etkych tychto dévodov sud rozhodol podla § 180 CSP
tak, Ze bude konat v osobnej nepritomnosti Zalovanych.

A. Skutkovy stav

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise: zmluva o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom avere (€. I. 3 az 6), vyzvy na uhradu s doru¢enkami (€. |. 7 az 10), oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti tveru (€. I. 11) s obalkou a doru€enkou (€. l. 12 a 13), ziadost (€. I. 14), vSeobecné
podmienky (€. I. 15 a 16), vypis z uctu (C. I. 22 az 24), vypis z uctu medziuveru (C. I. 25 a 26), vyzvy s
doru€enkami (€. |. 64 az 67), uznanie dlhu (€. I. 68), vyzvy s doru€enkami (C. |. 69 az 72), stanovisko s
dorudenkami (€. |. 73), rozsudok STS zo 16.10.2013, &. k. 1T/15/2013 spolu s dolozkou pravoplatnosti (&.
I. 110 az 157), poverenie (€. I. 159), uznesenia ex. sudu vo veci 8Er/530/2014, €. k. -64, -97, -108, -219,
-252, -278, -285 (€. |. 160 az 168 a 188 az 202), vyjadrenie opravnenych (€. I. 169 az 172), uznesenie
NS SRz 15.01.2018, €. k. 2 TdoV 9/2016 (€. I. 173 aZz 182), uznesenie OR PZ DS (€. I. 204 a 205), a na
z&klade nich v spojeni so skuto€nostami znamymi sudu v zmysle § 186 CSP a skutkovymi tvrdeniami,
ktoré sa povazuju za nesporné (§ 151 CSP), ustalil tento skutkovy stav:

6. Zalobca je obchodnou spolognostou - stavebnou sporitefnou zaoberajicou sa poskytovanim
stavebnych uverov a medziuverov (v8eobecne zndma skutoénost). Zalovani su fyzickymi osobami,



ktoré pri uzatvarani zmluvy nekonali v ramci svojej podnikatelskej alebo obchodnej €innosti (zmluva o
mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere, €. |. 3 aZ 6).

7. Na zéklade Ziadosti Zalovaného v 1. rade o uUver s poistenim podla sadzby poistenia Typ A
z 21.04.2010 (zZiadost, €. I. 14), Zalobca ako veritel diia XX.XX.XXXX a Zalovani ako dIznici dfa
XX XX XXXX podpisali zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom tdvere €. XXXXXXX X XX
(dalej len ,zmluva o medziluvere a stavebnom uvere®, €. |. 3 aZ 6), v ktorej sa o. i. dohodli na tychto
ustanoveniach:

»l. Predmet z u€el zmluvy

Na preklenutie obdobia do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni poskytne veritef
diZnikovi mimoriadny medziuver na zaklade uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni.

1. Predmetom tejto zmluvy je poskytnutie mimoriadneho medzidveru... 20 000,00 EUR...
II. Doba splatnosti, uro€enie, vyplatenie a splacanie mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru

Mimoriadny medziuver

Diznik je povinny... poukazovat pravidelne mesacne na uc€et zmluvy o stavebnom sporeni vklad vo
vySke 32,00 EUR... DIZnik sa zarover zavazuje splatit mimoriadny medziuver vratane uroku. Vyska
urokovej sadzby mimoriadneho medziuveru je 6,49 % p. a.... je fixna po dobu pat rokov. Do pridelenia
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa diZnik zavazuje splacat uroky z medziaveru. ... Poplatok
za mimoriadny medziuver sa zauctuje pri prvej vyplate mimoriadneho medziuveru, takze celkova vyska
mimoriadneho medziuveru bude znizena o vysku poplatku za spracovanie mimoriadneho medzitveru.

2. Do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa diznik zavazuje splacat uroky z
mimoriadneho medzitveru pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 108,71 EUR... a su€asne platit’
poistenie typu A pravidelnymi mesacnymi platbami vo vyske 8,00 EUR...

3. Splatka urokov a poplatok za poistenie su splatné prvého kazdy mesiac...

7. Veritel je opravneny uspokojit z mesacnej splatky urokov z mimoriadneho medziuveru prednostne
sanké&né uroky a poplatky.

VI. OmeSkania splacania

3. V pripade omeskania diZznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace je veritel opravneny poZadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou
splatnosti.

8. Ako adresa oboch Zalovanych (obaja oznaceni ako ,dIZnik®) bola v zmluve uvedena adresa ,J. S. XX,
XXX XX S. 8.4 (€. 1. 3), ktora je podfa lustracii v registri obyvatel'stva zaroven nadalej aktualnou adresou
trvalého pobytu Zalovanych (€. I. 30 a 31).

9. Rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku zo 16.10.2013, sp. zn. PK-1T/15/2013
(dalej len ,rozsudok 1T/15/2013%) bol Zalovany uznany za vinného z dvoch Ukladnych vrazd a bola mu
uloZena povinnost nahradit’ podkodenej Z. C. Skodu 32.324,40 €, poSkodenému U. C. Skodu 20.000 € a
poskodenému Q.. Q. C. Skodu 20.000 €. Rozsudok nadobudol ¢o do vyroku o nahrade Skody voci tymto
poskodenym pravoplatnost dna 26.02.2014 (¢. I. 110 az 157).

10. Poverenim zo 04.06.2014, &. k. 8Er/530/2014-45, bola sudna exekutorka poverena na vykonanie
exekucie na zaklade vykonatelného rozsudku 1T/15/2013 s ciefom vyméct naroky poskodenych proti



Zalovanému v 1. rade ako povinnému (8. |. 159). Zalobca na zéklade prikazu na zadatie exekucie
prikazanim pohladavky z 08.08.2014, ktory mu bol doru€eny 14.08.2014, zablokoval u&et Zalovanych,
z ktorého platili uver (nesporna skutoénost, €. I. 62).

11. Zalovany v 1. rade je od XX.XX.XXXX vo vykone trestu odfiatia slobody v U. J. (nepopreté tvrdenie
Zalovaného v 1. rade).

12. Zalovani sa dostali do omeskania so splatkou splatnou 01.05.2015 (vypis z G&tu medzitveru, &.
[. 26). Listami z 13.05.2015 preto Zalobca vyzval Zalovanych na Uhradu omeskanych splatok vratane
splatky za mesiac maj 2015 s tym, Ze ich upozornil na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
(€. 1. 7a9). Listy boli pre Zalovanych uloZzené na poste 18.05.2015 a nésledne sa Zalobcovi vratili ako
neprevzaté v odbernej lehote (obalky, €. 1. 7 rub a 9 rub).

13. Zalobca listami z 27.08.2015 (€. I. 11) Zalovanym oznamil, Ze pre omeskanie s platenim urokov z
medziuveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ iveru. Oba listy boli dha
31.08.2018 ulozené poste podla adresy trvalého pobytu Zalovanych (obalka, €. I. 11 rub a 13 rub).
Zalovana v 2. rade zésielku uréenl pre fiu napokon aj vlastnoruéne prevzala 04.09.2019 (dorugenka,
€. 1. 13 rub).

14. Dia 02.11.2015 podpisal Zalobca listinu s ndzvom ,uznanie dihu®, v ktorom sa uvadza, Ze dlzZnici
(zalovani) ,,... v celom rozsahu uznavaju svoj dlh ¢o do dévodu i do vysky, vyc&isleny ku diu 30.10.2015
vo vyske 21.078,57 EUR vratane prisluSenstva, ktorym je 6,49 % roény urok zo sumy 19.771,80 EUR
od 31.10.2015 do zaplatenia a 5,00 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 20.672,09 EUR od 31.10.2015
do zaplatenia... vzniknuty zo [zmluvy o medzilvere a stavebnom uvere]...“. Za dlZnikov podpisala tuto
listinu len Zalovana v 2. rade (uznanie dlhu, €. I. 68).

15. Zalovani po ,zosplatneni Uveru zaplatili Zalobcovi este 424,34 € (nesporna skutodnost, vypis z G&tu
medziuveru, €. |. 26 rub).

16. Uznesenim tun. sudu, &. k. 8Er/530/2014-64, pravoplatnym 25.11.2015, boli namietky Zalovaného
proti exekucii zamietnuté (€. |. 160 az 162). Uznesenim tun. sudu, ¢. k. 8Er/530/2014-97, pravoplatnym
04.12.2015, bol navrh Zalovaného na zastavenie exekucie zamietnuty (€. I. 163 az 165). Uznesenim
tun. sudu, €. k. 8Er/530/2014-108, pravoplatnym 30.03.2016, bolo podanie Zalovaného oznadené ako
»odpor proti upovedomeniu o spésobe vykonania exekucie pod €. EX 356/2014-35" odmietnuté (&. I.
166 aZ 168).

17. Uznesenim najvysSieho sudu z 15.01.2018, sp. zn. 2 TdoV 9/2016, boli dovolania zalovaného v 1.
rade proti rozsudku 1T/15/2013 odmietnuté (€. I. 173 az 182).

18. Uznesenim tun. sudu, &. k. 8Er/530/2014-219, boli namietky Zalovaného proti exekuénému prikazu
o zriadeni exekuéného zaloZného prava zamietnuté (vyrok |) a jeho namietkam voci dalSim trovam
bolo vyhovené (vyrok Il). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost ¢o do vyroku | dfia 11.05.2018 a ¢o do
vyroku Il 21.03.2018 (&. I. 183 az 194). Uznesenim tun. sudu vydanym vy$Sim sudnym uradnikom, &.
k. 8Er/530/2014-278, bol navrh Zalovaného na odklad exekucie zamietnuty. Staznost’ Zalovaného vodi
tomuto uzneseniu bola uznesenim tun. sidu vydanym sudkyriou, €. k. 8Er/530/2014-285, zamietnuta
(€. 1. 195 az 202).

19. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov: pani B., ktora uver dojednavala za zalobcu, pani
G., sudnej exekutorky a pana Q.. O. Z., K. R. V. P. W.. Medzi stranami neboli sporné okolnosti podpisania
zmluvy o medzilvere a stavebnom Uvere, preto sud nevidel dévod na vysluch osoby, ktora za Zalobcu
uver dojednavala. Pokial ide o vysluch pani G., sudnej exekutorky a pana Q.. O. Z.,, K. R. V. P. W,,
Zalovany nespresnil, aké skutkové tvrdenia sa maju ich vysluchom preukazat. Z jeho podani mozno
vyvodit, Ze tieto navrhy na dokazovanie by sa mali tykat’ spdsobu vedenia exekucie, ktory Zalovany v 1.
rade vytrvalo napéda, ale na rozhodnutie o narokoch zo zmluvy o medziuvere a stavebnom Uvere nie
je potrebné vykonavat’ dokazovanie vo veciach exekucie, v ktorej sa vymaha pohfadavka tretej osoby.
Navrh zistit, akym spdsobom bola vybavena staznost Zalovaného v 1. rade voc€i sudnej exekutorke,
sud zamietol, pretoZe ani tato otdzka nema vplyv na opodstatnenost’ Zzalobou uplatneného naroku.
Okrem toho je spdsob vybavenia staznosti zrejmy z odpovede Ministerstva spravodlivosti, ktord do spisu



dolozila zalovana v 2. rade a v zavere ktorej ministerstvo konstatovalo, Ze staznosti Zalovaného v 1.
rade na sudnu exekutorku vyhodnotilo ako neopodstatnené (€. I. 276 a 277).

B. Pravne posudenie

20. Zalovany v 1. rade navrhoval konanie prerusit, kym sa nerozhodne o jeho bliz§ie neSpecifikovanom
odvolani v exekuénej veci vedenej tun. sudom pod 8Er/530/2014. PreruSenie konania z ddvodu
prebiehajuceho sudneho alebo iného konania sice pripusta § 164 CSP, no z jeho doslovného znenia
po porovnani s § 162 CSP, ktory obsahuje dévody obligatérneho preruSenia konania, vyplyva, Ze v
pripade § 164 CSP je len na sude, €i konanie na navrh strany prerusi. Mohol by tak urobit az po
tom, ak neuspeju iné vhodné opatrenia, ktoré mu toto ustanovenie uklada najprv vykonat. Sud sa
oboznamil s exeku€nou vecou z pripojeného spisu (sp. zn. 8Er/530/2014), na ktoru Zalovani poukazovali,
a nepovazoval za hospodarne konanie o zalobe preruSovat kvoli tomuto exekuénému konaniu ani
kvoli akémukolvek odvolaciemu konaniu v tejto suvislosti. Posudeniu Zalobcom uplatneného naroku
a rozhodnutiu o Zalobe spominané exekuéné konanie nebrani. Z tychto dévodov navrh na prerusenie
zamietol spolu s rozhodnutim vo veci samej (analog. § 162 ods. 3 CSP).

21. Podpisanim zmluvy o medziluvere a stavebnom uvere doslo medzi Zalobcom ako veritefom a
Zalovanymi ako diznikmi k uzatvoreniu zmluvy, ktora v sebe zahffia dvojaky typ zmliav: jednak zmluvu
o stavebnom sporeni podfa zakona €. 310/1992 Zb. a jednak zmluvu o uvere podla Obchodného
zakonnika. Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal ako stavebna sporitelfia, ktorou méze byt podla §
2 ods. 2 z. & 310/1992 Zb. len banka, a disponujuc volnymi zdrojmi fondu stavebného sporenia na
zaklade § 12 ods. 1 cit. zakona sa zaviazal Zalovanym poskytnut do €asu pridelenia cielovej sumy
stavebného sporenia medzilver v sume a za podmienok uvedenych v €asti A. tohto rozsudku a zalovani
ako spoludiznici podla § 511 ods. 1 OZ sa zaviazali tieto sumy vratit’ spolu s drokmi. Takto vymedzeny
predmet zmluvy o medzilvere a stavebnom uvere potom zodpoveda definicii zmluvy o Uvere podla §
497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*). Vzhladom na zavazok poskytnut medziuver uzatvaral
Zalobca zmluvu v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti, a preto sa povazuje za dodavatela v zmysle § 52
ods. 3 OZ. Z absencie udajov v zmluve, ktoré by Zalovanych identifikovali ako podnikatelov, je zrejmé,
Ze Zalovani pri uzatvarani zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej
¢innosti, a preto sa povaZzuju za spotrebitefov (§ 52 ods. 4 OZ). KedZe predmetna zmluva bola uzavreta
medzi dodavatefom a spotrebitelom, vztah z nej vyplyvajuci je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy (§
52 ods. 1 OZ). Sud ale po preskumani podmienok medziuveru nezistil, Ze by sa Zalobcom uplatfiovany
narok opieral o neprijatelné podmienky podla § 53 ods. 1 OZ.

22. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, ze Zalovani €erpali medziuver 20.000 €, ktory im Zalobca
poskytol v sulade s § 497 OBZ a &l. | ods. 1 zmluvy o medzitvere a stavebnom Uvere. Podla €l. Il ods.
1 zmluvy o medzilvere a stavebnom Uvere sa Zalovani zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat
6,49 %-ny ro¢ny urok z medzitveru mesacnymi splatkami po 108,17 €, dalej platit mesacny poplatok za
poistenie 8 € a vkladat na G&et stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady po 32 €. Zalovani sa
v3ak dostali do omesSkania v maji 2015 a niekolko mesiacov Ziadne uhrady nevykonali. Pre pripad viac
ako trojmesacného omeskania sa strany v €l. VI. ods. 3 zmluvy o medzilvere a stavebnom tvere dohodli
na prave Zalobcu Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky (tzv. pravo na
,Zzosplatnenie” podla § 565 OZ). KedZe plnenie zo zmluvy bolo dohodnuté v splatkach, Zalobca bol pred
uplatnenim tohto prava viazany § 53 ods. 8 OZ, ktory od Zalobcu ako dodavatela v spotrebitelskom
vztahu pozadoval, aby Zalovanych vopred upozornil na moznost tzv. ,zosplatnenia® uveru. Na tento ucel
vyhotovil Zalobca pre kazdého zo Zalovanych samostatné upozornenie vo forme listov, ktoré odoslal
na adresu ich trvalého bydliska, ktoru uviedli uz v zmluve o medziuvere a stavebnom uvere a ktora je
inak nadalej aktualnou adresou trvalého pobytu oboch Zalovanych. Zalovany v 1. rade namietal, Ze od
29.04.2015 sa uz nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody a Zze vyzvy Zalobcu mu boli doru¢ené
az 28.06.2018 a dalSia vyzva 25.07.2018. Zalovana v 2. rade Ziadne konkrétne namietky v savislosti
s doru€ovanim nevzniesla.

23. Aby bolo mozné pisomnost povazovat za doru¢enu, je vo vSeobecnosti nevyhnutné, aby adresat mal
objektivnu moznost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon vo forme pisomnosti,
potom sa zasielka povaZuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’
objektivnu moznost obozndmit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, teda len €o sa dostane
prejav vble do sféry jeho dispozicie (R 27/2011). Z vykonaného dokazovania je jasné, Ze zasielky s



upozornenim boli ulozené na poste 18.05.2018. Pokial ide o zalovanu v 2. rade, ktora nenamietala, ze
by jej Cokolvek branilo v prevzati zasielky, v sulade s judikatirou plati, Ze okamihom ulozZenia zasielky
na poste mala moznost oboznamit sa jej obsahom (porov. R 85/2018). To znamena, Ze zasielka Zalobcu
obsahujuca upozornenie na ome8kanie a moznost ,zosplatnenia“ medziuveru jej bola u€inne doruéena
v zmysle § 45 ods. 1 OZ, a to bez ohladu na to, Ze si uloZzenu zasielku na poste napokon nevyzdvihla.
Rovnaké zavery sa uplatnia aj v pripade dalSieho Zalobcovho pravneho ukonu, ktorym uplatnil svoje
pravo dohodnuté na zaklade § 565 OZ v €&l. VI ods. 3 zmluvy o medzilvere a stavebnom Uvere a
medziuver ,zosplatnil, pretoze Zalovani nadalej neplatili. Aj v tomto pripade boli zasielky obsahujuce
,Zzosplatnenie” odoslané na adresu trvalého pobytu Zalovanych a kedZe sa ich nepodarilo hned dorudit,
boli od 31.08.2015 uloZené na poste. Tymto okamihom mozno aj tuto zasielku uréenud pre Zalovanua v
2. rade povazovat za doru€enu v sulade s § 45 ods. 1 OZ. Podla doru€enky, ktora sa inak povazuje
za verejnu listinu zakladajucu domnienku pravdivosti svojho obsahu (§ 111 ods. 1 CSP), Zalovana v 2.
rade nakoniec zasielku aj prevzala dria 04.09.2015, takZe o tom, Ze tento pravny ukon Zalobcu sa dostal
do sféry jej vplyvu, nemozno mat pochybnosti. Co sa tyka otazky okamihu dorugenia upozornenia a
,Zzosplatnenia“ Zalovanému v 1. rade, sud zastava nazor, Ze oba pravne ukony Zalobcu treba povazovat
za doru€ené v den, ked boli pre Zalovaného v 1. rade uloZené na poste. Je sice pravda, Ze Zzalovany v 1.
rade sa uz v tom €ase nenachadzal na adrese svojho trvalého pobytu, no podfa nazoru sudu je délezita
okolnost, Ze obe zasielky sa Zalobcovi vratili ako neprevzaté v odbernej lehote. Posta teda konala v
sulade s § 34 ods. 1 z. €. 324/2011 Z. z. o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
podla ktorého ak nemozno postovu zasielku dodat’ adresatovi, postovy podnik ju vrati odosielatelovi s
uvedenim dévodu nemoznosti jej dodania. Dévody nemoznosti dodania zasielky plynu z § 34 ods. 2 cit.
z&kona, ktory o. i. stanovuje, Ze takymto dévodom je, ked adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote
[pism. b)], ale tieZ, ked adresata na adrese uvedenej na postovej zasielke nemozno zistit, a nemozno ju
ani doposlat na ind zndmu adresu, ak bolo doposlanie postovej zésielky dojednané v postovej zmluve
[pism. d)]. Adresat je pritom povinny podla § 33 ods. 3 cit. zakona vykonat technické a organizané
opatrenia umozniujuce dodavat mu postoveé zasielky, najma pouzivat funk&éni domovu listova schranku
na dodanie listovych zéasielok a oznacit domovu listovi schranku a vchod do bytu udajmi potrebnymi
na vykonanie dodania [pism. c)]. Z tychto ustanoveni mozno vyvodit, Ze adresat nesie zodpovednost
nielen za riadne a spravne oznacenie svojej listovej schranky, ale aj za to, Ze napriek svojej dlhodobe;j
nepritomnosti nezmeni oznacenie svojej listovej schranky a zaroven si pre tento pripad nedojednéd
moznost' doposlania zasielky tak, ako to predpoklada § 34 ods. 4 pism. d) cit. zakona. Vysledkom
takéhoto opomenutia adresata je, Ze posta vrati zasielku odosielatelovi podla § 34 ods. 1 cit. zdkona s
poznamkou, Ze adresat si ju neprevzal v odbernej lehote (pokial tato marne uplynie), a nie s poznamkou,
Ze adresat je neznamy. Odosielatel tak nema ani moznost ziskat vedomost’ o tom, Ze adresat sa na
dotknutej adrese nezdrzZiava a je dobromyselny v tom, Ze zasielku doru€oval na spravnu adresu. Naopak,
je to prave adresat, ktory ma vo svojej moci dojednat’ s poStovym podnikom doposielanie zasielok na inu
adresu, alebo este jednoduchsie: oznamit svojmu zmluvnému partnerovi zmenu adresy na doru€ovanie.
Pokial teda zalovany v 1. rade neoznamil Zalobcovi zmenu adresy na doru¢ovanie pisomnosti, nezmenil
oznalenie domovej listovej schranky ani nedojednal doposielanie zasielok na ind adresu, musi znasat
s tym spojené nasledky, ktoré sa prejavia najma v tom, Ze zasielky odoslané na tuto adresu sa budu
povazovat za riadne dorucené v sulade s § 45 ods. 1 OZ difiom ich ulozenia na poste. Podla nazoru
sudu vyklad pripustajuci uc€inky doru€enia zasielky obsahujucej pravny ukon v podobe pisomnosti za
takychto okolnosti neodporuje ani vysSie citovanej judikature (R 27/2011), ktora poziadavku, aby mal
adresat objektivnu mozZnost' sa so zésielkou oboznamit, formuluje ako vSeobecné pravidlo, teda zjavne
ako pravidlo pripustajuce vynimky.

24. Uginky dorugenia upozornenia Zalobcu a ,zosplatnenia“ by vak nastali aj vtedy, keby sud nezaujal
vy$Sie opisany nazor. Zalovani totiz uzatvarali zmluvu o medzidvere a stavebnom Gvere ako spoludIiZnici
(porov. ich oznac&enie v hlavicke zmluvy, kde sa vo vztahu k obom nim uvadza leg. skratka ,dIznik®, a
podpisovu €ast zmluvy). V dbsledku toho su z tohto pravneho Ukonu zaviazani v zmysle § 511 ods.
1 OZ spoloéne a nerozdielne. Pokial je teda veritel podla cit. ustanovenia opravneny ziadat’ plnenie
od ktoréhokolvek zo spolo€ne zaviazanych dIZnikov, teda nemusi vyzvat na plnenie v8etkych diZnikov,
je zjavné, Ze aj pravny ukon vyvolavajuci pred€asnu splatnost dlhu ma ucinky vo vztahu k vSetkym
spoloéne zaviazanym dlZznikom. KedZe Zalobca riadne dorugil upozornenie podla § 53 ods. 8 OZana to
nadvazujuce ,zosplatnenie” Zalovanej v 2. rade, uc€inne tym vyvolal nasledky predpokladané § 565 OZ,
teda moznost pozadovat zaplatenie dlZnych urokov z medziuveru a jeho istinu od oboch Zalovanych
ako spoludiznikov.



25. Co sa tyka namietok Zalovanych proti tkonom Zalobcu, exekuéného sudu a sudnej exekutorky
v suvislosti s prebiehajucim exekuénym konanim vedenym na tun. sude pod sp. zn. 8Er/250/2014,
tieto nemohli Zalobou uplatfiovany narok spochybnit. Pokial Zalobca zablokoval ucet Zalovaného v
1. rade konajuc na prikaz sudnej exekutorky, nekonal svojvolne, ale tak, ako mu to uklada § 95
ods. 1 z. €. 233/1995 Z. z. ExekuCny poriadok v zneni u¢innom do 31.03.2017 (dalej len ,EP).
Keby tak Zalobca neudinil, vystavil by sa prinajmendom hrozbe Zaloby zo strany poskodenych ako
opravnenych v exekuénom konani alebo poriadkovej pokute zo strany sudu. Okrem toho, pokial by
mal sud prihliadat na namietky takéhoto druhu a vyvodzovat' z nich neopodstatnenost Zalobcovho
naroku, nepripustne by tym nahradzal €innost’ exekuéného sudu a v kone¢nom désledku by zasahoval
do pravomoci sudneho exekutora. Sudny exekutor vykonava exekuciu na zaklade § 2 ods. 1 EP ako
Statom uréend a splnomocnena osoba na vykondvanie nuteného vykonu exekuénych titulov (dalej len
.exeku€na &innost®). Exekuénu €innost' vykonava Cestne, zodpovedne a svedomito a bez zbyto&nych
prietahov (§ 29 ods. 1 a 3 EP). Jednym zo spésobom vykonavania exekucie je aj exekulcia prikdzanim
pohladavky z uctu v banke (§ 93 ods. 1 pism. a EP) tak, ako to je aj v prejednavanej veci. Cielom
exekucie je vymozenie povinnosti ulozenej exekuénym titulom, v danom pripade uspokojenie pefiaznej
pohladavky opravnenych, a to aj spésobom spocivajucim v zablokovani sumy vo vysSke pohladavky a
jej prisluSenstva prostrednictvom Zalobcu ako banky (stavebnej sporitefne). Preto je pojmovo vylucené,
aby sa v civilnom sporovom konani akymkolvek spésobom branilo ukonom smerujucim k prikazaniu
pohladavky (pozri v tomto zmysle tiez rozhodnutie Ustavného sidu CR, Ill. US 937/2006). Exekuciu
prikazanim pohladavky vykonava sudny exekutor v postaveni verejného Cinitela (§ 5 ods. 1 EP) a ako
sucast vykonu verejnej moci (§ 5 ods. 2 EP). Sudneho exekutora okrem toho preto nemozno ani oznadit
ako stranu v civilnom sporovom konani a jeho pravomoc konat nemozno v civilnom sporovom konani
zakézat (pozri v tomto zmysle R 123/1999). Podl'a nazoru sudu mozno na prejednavanu vec uplatnit’ aj
ustalenu judikaturu (R 63/2003), ktora sa sice tyka konkurzného konania, no jej vychodiska a zavery su
rovnako pouzitelné aj v exeku€nom konani. Aj pre exeku€né konanie totiz plati, Ze tak, ako kazdé sudne
konanie, ide autonédmne konanie v tom zmysle, Ze postupovat v fiom, robit’ ukony a inym spésobom
ovplyviiovat' jeho priebeh, mézZe len sud, na ktorom exekuéné konanie prebieha a len v rdmci tohto
konania. Do sudneho konania neméze zasahovat Ziaden iny sud (s vynimkou sudu rozhodujuceho
o opravnom prostriedku), ale ani ten isty sud v ramci iného konania. Rozhodnutim vydanym v inom
sudnom konani nemozno sudnemu exekutorovi ukladat povinnosti, ktorymi by sa upravoval jeho postup
v exeku€nom konani. Takyto postup by mohol viest k situacii, Zze by sudnemu exekutorovi boli dané
vzajomne si odporujuce pokyny. Sud konajuci v civilnom sporovom konani tak nemézZe ani preskiumavat
postup stdneho exekutora a exekuéného sudu. Zalovani sa tak nemézu spolahnit na civilny sud a
oCakavat, Ze v ramci posudzovania Zalovaného naroku vyhodnoti postup exekuéného sudu, sudnej
exekutorky a zalobcu konajuceho na jej prikaz a z tohto dévodu Zalobe nevyhovie. Tym by sa totiz
obchadzali pravidlda samotného exekuéného konania, ktoré poskytuju povinnému rozne prostriedky
ochrany, akymi su namietky proti exekucii (§ 50 EP) a jej trovdm (§ 201 ods. 2 EP), navrh na odklad (§
56 ods. 1 EP) alebo zastavenie exekucie (§ 58 ods. 1 EP). VSetky vymenované prostriedky umoZzuju
povinnému uginne sa branit’ voci vykonu exekucie v rozpore s Exekuénym poriadkom. Na tom ni€ nemeni
ani skuto¢nost, ak povinny tieto prostriedky vyuZije a pritom neuspeje, teda tak, ako sa to stalo aj
Zalovanému v 1. rade v prejednavanej veci.

26. Sud len pre poriadok dopifia, Ze ani po oboznameni sa s exekuénym spisom nezistil ni¢, ¢o by
spochybriovalo Zalobcov narok. Zalovanému v 1. rade bolo pravoplatne uloZené nahradit Ukladnou
vrazdou spOsobenu Skodu, ktora sa riadne vymaha v ex. veci sp. zn. 8Er/530/2014, exekucny titul
nebol zruSeny ani nebola odloZzena jeho vykonatelnost. Exekucia napokon nebola ani odlozena a ani
zastavena.

27. Zalobcovi tak vzniklo pravo Ziadat od Zalovanych zaplatenie poskytnutej istiny medzitveru naraz,
ktora v Case ,zosplatnenia“ pozostavala z istiny 19.887,97 €, z urokov 632,29 € a poplatkov za poistenie
v sume 112 €, celkovo teda 20.632,26 €. KedZe zalovani po ,zosplatneni zaplatili na istine eSte 424,34
€, ich celkovy vy¢€isleny dih tak predstavuje 20.207,92 €. V dosledku ,zosplatnenia“ a pretrvavajuceho
omeskania maju zalovani povinnost zaplatit’ aj urok z omes8kania v zakonnej vyske (§ 369 ods. 1 OBZ, §
517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.), t. j. vzhfadom na aktualnu sadzbu ECB
5 % rocne, a to jednak v podobe Zalobcom spravne vy¢isleného droku do 18.04.2017 v sume 1.670,67
€ a dalSieho pokracujuceho aroku.



28. Zalobca si zaroven uplatnil irok 6,49 %-ny roény arok po ,zosplatneni* Gveru, ktory mu ale nemozno
priznat, pretoze nema oporu v Obgianskom, ale ani Obchodnom zakonniku.

29. Okrem toho, Ze podfa zakona &. 102/2014 Z. z. a nim doplneného § 52 ods. 2 OZ sa na dany
vztah vzdy prednostne uplatnia ustanovenia obCianskeho prava, nemozno suhlasit s predpokladom
Zalobcu, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia peniaznych prostriedkov az po ich vratenie.
Takéto chapanie urokov méze vyplynut z § 503 OBZ, v suvislosti s ktorym sud povazuje za potrebné
zdéraznit, Ze cit. ustanovenie je ustanovenim na prospech diznika, a nemozno ho vykladat' tak, ako to
vyplyva zo Zaloby. Dévodom je, Ze jeho prva veta upravuje pravo (nie povinnost) diZnika vratit pefiazné
prostriedky pred dobou ur€enou v zmluve. Druhu vetu tohto ustanovenia treba vykladat v nadvaznosti
na prvu vetu, ktorou sa toto pravo zakotvuje. Druha veta sice hovori o ,povinnosti“ diZznika zaplatit' uroky,
no tato povinnost je konkretizovana tak, Ze sa tyka ,len [obdobia] od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov®. Z druhej vety nemozno odvodit zaver, Ze veritefovi zaklada pravo pozadovat’ uroky aj po
,zosplatneni“ dlhu. Z naznaceného vztahu prvej a druhej vety tohto ustanovenia je zrejmé, Zze ucelom
druhej vety je prave vylucit pravo veritela pozadovat Urok za obdobie do povodnej splatnosti dlhu. DIZnik
mu totiZ vracia pefiazné prostriedky pred€asne, ¢im veritel opatovne nadobuda pravo disponovat s nimi.
Urok pritom predstavuje odmenu veritela za poskytnutie pefiazi diznikovi, ktory méa v tomto pripade pravo
splacat dih v splatkach. Pokial sa strany vyslovene neodchylia od tohto dispozitivheho pravidla (o by
bolo mozné v inych, nez spotrebitelskych vztahoch - porov. § 52 ods. 2 OZ, teda nie v prejednavane;j
veci), niet pravneho ani ekonomického dévodu pre to, aby veritelovi zostalo zachované pravo pozadovat
uroky aj po tom, €o mu diZznik vratil v8etky pefiazné prostriedky. Druha veta § 503 ods. 3 OBZ jednoducho
len spresiuje, Ze veritel ma narok na uroky do (pred€asného) vratenia penaznych prostriedkov. Preto
nie je spravny nazor, Ze toto ustanovenie je pouzitelné aj na prave opacny pripad, ked dlZznik vébec nie je
schopny periazné prostriedky vratit, a to o to viac, ako ho za to veritel sankcionuje ,zosplatnenim® dlhu.
Vyuzitim prava vyplyvajuceho z § 565 OZ sa meni splatnost dlhu tak, Ze dlznik straca vyhodu splatok a
veritel mbze pozadovat okamzité zaplatenie celého dlhu naraz, €im sa situacia veritela zlepSuje. Preto
nemozno prisvedcit ani argumentécii, Ze uplatnenim prava na odstupenie od zmluvy podla§ 506 OBZ by
sa v pripade straty naroku na dalSie uroky dostal veritel do horSieho postavenia. Toto ustanovenie totiz
vyvolava ucinky obdobné ucginkom ,zosplatnenia“ podla § 565 OZ, teda aj v tomto pripade sa veritelova
situacia zlep3uje v tom zmysle, Ze mbze pozadovat vratenie celého dlhu pred€asne. Opacény vyklad je
jednostranny a nezohladriuje vSetky ucinky pravnych ukonov vyplyvajucich z ustanoveni § 565 OZ a §
506 OBZ. Spravny je preto len zaver, podla ktorého po ,zosplatneni“ zostava veritefovi len pravo na urok
z omesSkania, ktory upravuje § 517 ods. 2 OZ (&i § 369 OBZ). Pokial by mu mal nadalej patrit’ aj arok z
pbzicky, €i uveru, tak, ako si zalobca vyklada § 502 OBZ, doSlo by tym k neopravnenému zvyhodneniu
pozadovat po omeskani dlznika len Urok z omeSkania. Okrem toho sud poukazuje na starsiu judikaturu,
ked aj Najvyssi sud SR v obdobnej veci vyslovil nazor, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit' uroky z
omeskania (uznesenie NS SR vo veci sp. zn. 40bo/143/98). Nemoznost uplatfiovania urokov z Uveru
po ,zosplatneni“ Gveru bola predmetom prieskumu aj Ustavného sidu SR, ktory v rozhodnuti sp. zn.
IV. US 476/2012 povazoval za Ustavne konformny postup stidov, ktorym sa veritefovi nepriznali Groky z
uveru po jeho ,zosplatneni“. Rovnaky nazor vyslovil aj Krajsky sud v Trnave vo svojich rozsudkoch sp.
zn. 10Co0/409/2016, sp. zn. 24Co/53/2018 a sp. zn. 26Co/1/2018.

30. Co sa tyka zalobcom predloZzeného uznania dihu z 02.11.2015, ktoré podpisala za Zalovanych len
Zalovana v 2. rade, podla nazoru sudu z neho nemozno zaver predneseny Zalobcom, Ze Zalovana
v 2. rade uznala dlh v rozsahu, ktory je predmetom Zaloby. Zo znenia tejto listiny nie je zrejmé, i
je v sume 21.078,57 € zahrnuté aj prisluSenstvo pohfadavky, najma 6,49 %-ny ro¢ny urok alebo nie
a ako sa ma vykladat' slovné spojenie ,vratane prisluSenstva“, teda ¢i sa prislusenstvo zahffia do
vycislenej sumy, alebo €i Zalovana v 2. rade uznava okrem sumy 21.078,57 € aj dalSiu Cast’ naroku
v podobe prisluSenstva. Pretoze Zalovana v 2. rade podpisala uznanie dlhu v postaveni spotrebitela
a v suvislosti so zmluvou o medziuvere a stavebnom uvere, ktory je spotrebitelskou zmluvou, vyklad
tohto pravneho Ukonu podlieha pravidlu upravenému v § 54 ods. 2 OZ. KedZe znenie uznania dlhu
vyvolava pochybnosti o vyske uznaného dlhu, je nevyhnutné jeho obsah vylozit spdsobom, ktory je pre
spotrebitela priaznivejSi. Preto sud uzavrel, Ze uznanie dlhu zo strany Zalovanej mézZe mat ucinky podla
§ 558 OZ len vo vztahu k istine v sume 21.078,57 €, z ktorej v8ak Zalobca uplatfioval len 19.463,63 €.



31. Preto sud Zalobe vyhovel v Easti o zaplatenie 20.207,95 € (istina) + 1.670,64 € (vyCisleny urok z
omeskania) = 21.878,59 € s prisluchajucim pokracujucim urokom z omeskania s tym, Ze Zalovanych ako
solidarnych diznikov zaviazal podla § 511 ods. 1 OZ na zaplatenie tejto sumy spolo¢ne a nerozdielne
(vyrok I). V Casti vy€isleného uroku po ,zosplatneni“ (2.089,26 €) a dalSieho pokracujuceho ro€ného
6,49 %-ného uroku po ,zosplatneni“ potom Zalobu zamietol (vyrok II).

32. Pri rozhodovani o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) vychadzal sud z toho, Ze v zmysle
judikatuary (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27.11.2008, sp. zn. 60bo/243/2007) je na posudenie
uspechu strany rozhodujica uplatnend istina pohladavky, a preto Zalobcovi ako plne Uspesnej strane
priznal § 255 ods. 1 CSP vodi Zalovanym narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok Ill).

Poucenie:

Proti vyrokom Il aZ IV tohto rozsudku je pripustné odvolanie.

Odvolanie mozno podat do 15 dni od doru€enia jeho rovnopisu pisomne na podpisanom sude. V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu vykonatefnym rozsudkom, mdZe sa opravneny
domahat jej splnenia v exekucii.

Proti vyroku | tohto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



