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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD.
a sudcov JUDr. Stefana Novaka LL.M. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci obZalovaného A.
B., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti konanom dna 23. januara 2024 v Banskej Bystrici, o odvolani prokuratora Okresnej
prokuratiry Lu€enec proti rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/99/2023 z 31. augusta 2023,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku zrusuje rozsudok Okresného sudu Lucenec sp.
zn. 2T/99/2023 z 31. 08. 2023 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
odsudzuje
obzalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX v Luéenci, trvale bydliskom C. XXX/X, D.,

podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody sud zaraduje
obzalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Vo zvysnych Castiach ostava napadnuty rozsudok okresného sudu nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Lu&enec (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupna®)
sp. zn. 2T/99/2023 z 31. 08. 2023 bol obzalovany A. B. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
z&klade, ze

dfia 16. 06. 2023 v Case 0 22.35 hod. v E., €ast F., po ceste 11/595 v smere do E. po predchadzajucom
uziti psychoaktivnej navykovej latky — metamfetaminu (pervitinu), viedol osobné motorové vozidlo
zn. Peugeot 206, ev. €. E., kedy bol pri rodinnom dome &. 10 zastaveny a kontrolovany hliadkou
Okresného dopravného inSpektoratu Lu€enec, nasledne sa na vyzvu policie podrobil dychovej skuske
na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, ktora bola negativna, av8ak nakofko javil priznaky poZzitia inych
navykovych latok, bol vyzvany na odber moc&u a krvi, na zéklade ¢oho bola u neho stanovena pritomnost
metamfetaminu v krvi v Ease jazdy v koncentracii 596,12 ng/ml a amfetaminu v koncentracii 61,83 ng/ml,



pricom v dbsledku koncentracie tychto latok a ich vplyvu na psychické, senzorické a motorické funkcie
organizmu nebol schopny bezpecne viest motorové vozidlo.

Za to okresny sud obZalovanému ulozil podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism.
[) Trestného zdkona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zé&kona, trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktorého vykon v sulade s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Proti vyroku o treste uvedeného rozsudku v neprospech obZalovaného podal prokurator Okresne;j
prokuratury Lu€enec (dalej len ,prokurator®) po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré
dodato¢ne pisomne zdovodnil dfia 10. 10. 2023. V dbévodoch odvolania poukazal na to, Ze uloZeny
trest je neprimerany stupfiu zavaznosti spachaného precinu, nezodpoveda uéelu trestu, ani zasadam
ukladania trestov. ObZalovany sa opatovne dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona. V minulosti bol za obdobny €in potrestany na zaklade trestného
rozkazu okresného sudu sp. zn. 0T/4/2020 z 14. 01. 2020, ktorym mu bol uloZeny podmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 2 mesiace so skuSobnou dobou 2 roky, za su€asného uloZenia trestu
zdkazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel vo vymere 1 rok. UloZenim tohto trestu bola
obzalovanému dana posledna Sanca, aby viedol riadny Zivot, hoci predtym uz bol Sestkrat sudne
trestany najma za majetkovu trestnu €innost. V tejto skuSobnej dobe sa dopustil precinu nebezpeéného
vyhrédZania a prec€inu porusovania domovej slobody, za €o bol pravoplatne odsudeny rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 2T/123/2020 z 01. 10. 2020 a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1
rok so zaradenim do Ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia. Ani tieto odsudenia neviedli obZalovaného
k tomu, aby viedol riadny Zivot. ObZalovanému je preto potrebné ukladat nepodmienecny trest odnatia
slobody. Prokurator povazuje odévodnenie okresného sudu, ¢o sa tyka ulozenia podmieneéného trestu,
za neakceptovatelné, pretoZze okresny sud len poukazal na to, Ze je otcom Styroch maloletych deti,
o ktoré sa snazi riadne starat. ObZalovany viak opakovane pod vplyvom navykovych latok pacha trestnu
¢innost, €o sa nezhoduje s riadnou starostlivostou o rodinu, na ktoru sa obZalovany ucelovo odvolava.
Preto navrhol, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol vo veci sém
tak, Ze obZalovanému uloZi trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby bez podmiene&ného
odkladu jeho vykonu so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia a zarover, aby mu
ulozil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v rozsahu, ako mu bol uloZeny
rozsudkom okresného sudu.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti zotrval na podanom odvolani, pretoZe trest
uloZzeny okresny sudom obZalovanému povazuje za neprimerane mierny a navrhol rozhodnut
v intenciach podaného odvolania.

Obzalovany Ziadal, aby mu ostal trest uloZzeny rozsudkom okresného sudu, nie je uzivatelom navykovych
latok, bol na navsteve a nevie, ako sa to doriho dostalo.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit svoju preskimavaciu
povinnost podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v¢as, v
lehote ustanovenej § 309 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pri€¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Trestného poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval
podla § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Krajsky sud konstatuje, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfa, konanom dha
31. 08. 2023, v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vyhlasil, Ze je vinny
2o spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne okresny sud v sulade s ustanovenim § 257
ods. 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism.



g) a pism. h) Trestného poriadku. Okresny sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasenie obZalovaného prijal. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine,
ani v postupe predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a odbévodnujuce
podanie dovolania, preskumal z podnetu podaného odvolania v sulade s § 317 ods.1 Trestného poriadku
len vyrok o uloZzenom treste.

Pri preskimavani vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu
nepostupoval spravne, preto podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a nasledne rozhodol podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku o jeho uloZeni
rozsudkom sam tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok o treste, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest ulozeny
okresnym sudom vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon podmieneéne odlozil a urcil skudobnu dobu
v trvani 2 roky, je neprimerane mierny. V ramci poZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu
sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt sudom v kazdom konkrétnom pripade
stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvladtnostiam daného pripadu. Okrem dalSich skutoénosti,
na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba pachatefa, pomery pachatela
(majetkové, rodinné, osobné), &i moznost jeho napravy. Primeranost a individualizacia trestu tak nuti sud
prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani
o treste.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V suvislosti s tvahami o druhu a vymere trestu tak odvolaci sud musel prihliadnut na v8etky vyznamné
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu, priCom vychadzal z ucelu trestu.
Okresny sud spravne ustalil pomer polahCujdcich a pritazujucich okolnosti na 1 : 1, ked u obZalovaného
zistil jednu polahCujucu okolnost’ (§ 36 pism. I) Trestného z&kona, t. j., Ze sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a jeho spachanie Uprimne ofutoval) a jednu pritazujiucu okolnost (§ 37 pism. m) Trestného
z&kona, t. j., Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny), ale nespravne vyhodnotil okolnosti daného pripadu.

Odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze obzZalovany viedol motorové vozidlo opakovane pod
vplyvom navykovej latky, a to nie v nepatrnom mnozstve, pretoZze u neho bola stanovena pritomnost
metamfetaminu v krvi v &ase jazdy v koncentracii 596,12 ng/ml a amfetaminu v koncentracii 61,83 ng/ml,
ktora niekolkonasobne prekraCovala mnozstvo (150 ng/ml) vylu€ujuce bezpeéné riadenie motorového
vozidla. V minulosti bol za jazdu pod vplyvom alkoholu pravoplatne odsudeny, za ¢o mu uz raz bol
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody, avSak jeho vykon mu bol nariadeny, kedZe v skiSobne;j
dobe neviedol riadny Zivot. Obzalovany bol okrem toho pravoplatne odsudeny za inu trestnu &innost
celkom sedemkrat, pri¢om v poslednom pripade mu bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2T/123/2020
z 01. 10. 2020, ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia. V tejto suvislosti povaZuje odvolaci sud za potrebné poukazat aj na vysledky
lustracie v ustrednej evidencii priestupkov, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany sa Styri dni po spachani
tohto skutku (20. 06. 2023) dopustil dalSieho protipravneho konania, a to priestupku proti verejnému
poriadku, ked pod vplyvom navykovej latky vo vlaku o mesta Galanta vzbudil verejné pohor3enie,
vulgarne nadaval, vykrikoval nezmysly pred inymi cestujucimi, za €o mu bola uloZzen blokova pokuta vo
vyske 30,- Eur. Za tychto okolnosti je potom uloZenie trestu odiatia slobody s podmieneénym odkladom
jeho vykonu neprimerane mierny. V prejednavanom pripade totiz podla nazoru krajského sudu neboli
splnené zakonné predpoklady § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a to prave s poukazom na
vySSie uvedené okolnosti pripadu. V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoznil s nazorom prokuratora,
Ze odbvodnenie uloZenia podmienecného trestu okresnym siudom je neudrzatelné, pretoZe ak sa
obzalovany opakovane dopusta protipravnej €innosti pod vplyvom navykovych latok, len tazko mozno
uverit jeho obrane, Ze sa snazi riadne Zivit svoje maloleté deti, ktoré naopak zaobstaranim si navykovych
latok obera o prostriedky, ktoré by inak mohli byt pouzité na ich vyZivu a starostlivost' a jeho spravanie
nedava maloletym detom vhodny vzor spravania sa. Vzhfadom na uvedené preto krajsky sud uloZil



obzalovanému trest odrfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, teda pri dolnej hranici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, s prihliadnutim na jednu pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona a
na jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona.

Takto uloZeny trest je potom podia nazoru krajského sudu postadujici, spifia atributy generalnej aj
individualnej prevencie, dostatoCne zabezpedi ochranu spolonosti, ako aj prevychovu obzalovaného,
aby viedol riadny Zivot, a zaroven postihuje len obZalovaného. Vy&Sie uvedené okolnosti pripadu zaroven
vylugili uloZzenie akéhokolvek alternativneho trestu.

Odvolaci sud obzZalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil na vykon tohto trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného inu uz bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in.

Zaverom odvolaci sud uvadza, ze obzalovanému boli v minulosti opakovane ukladané podmieneéné
tresty, prip. iné alternativne tresty, ktoré v3ak v jeho pripade neviedli k naprave a opakovane sa dopustil
dal3ej trestnej Cinnosti. Preto je odvolaci sid nazoru, Ze daldi podmieneény trest by obZalovaného
neviedol k ndprave a nezabranil by mu v pachani dalSej trestnej €innosti, ¢im by sa nedosiahol samotny
Ucel trestu. Iba uloZzenie nepodmienecného trestu odiatia slobody, a to spolu s uloZzenym trestom zékazu
¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel, zabezpedi dosiahnutie ucelu trestu, priCom takyto trest
zodpoveda vsetkym poZiadavkam vyplyvajucim z § 34 a § 38 Trestného zakona.

S poukazom na zhora rozvedené dbévody senat krajského sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



