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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom Mgr. Borisom Vittekom na hlavnom pojednavani dha 23. januara
2024 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v PreSove, bytom C. XX, D. E.,

je vinny, ze

-dna 10.10.2023 v ¢ase okolo 22:45 hod. viedol po predoslom poziti alkoholickych napojov ako vodic bez
prisluSného vodi¢ského opravnenia osobné motorové vozilo zn. Ford Focus, ev.€. F. zapadnym smerom
po miestnej komunikacii v romskej osade v obci Rokycany, kde sa dostato€ne nevenoval vedeniu vozidla
a nesledoval situaciu v cestnej premavke, v dosledku ¢oho lavou bo¢nou ¢astou osobného motorového
vozidla zn. Ford Focus, ev.é. F. narazil do lavej boénej &asti pozdiZ cesty zaparkovaného osobného
motorového vozidla zn. Peugeot 308, ev. €. G., ¢im doSlo k poskodeniu oboch vozidiel, nasledne bol
hliadkou Obvodného oddelenia PZ PreSov — Sever kontrolovany a vyzvany, aby sa podrobil dychove;j
skuske k zisteniu pozitia alkoholického napoja alebo inej navykovej latky pred, alebo polas vedenia
vozidla, ktorej sa menovany po zakonnom pouceni podrobil pristrojom Alcotest Drager, ¢. ARMF-0403,
kde vysledok dychovej skusky bol v €ase 0 23:59 hod. pozitivny, a to 0,70 mg/I (miligram etanolu na liter
vydychovaného vzduchu), ¢o je v prepocte 1,46 promile, pri€om bolo preukazané, ze v Case dopravnej
nehody mal v krvi koncentraciu prevysujucu 1 g/kg (promile) etylalkoholu a skutok spachal napriek tomu,
Ze trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/110/2022 zo diia 30.05.2022, pravoplatnym
dnia 30.05.2022, bol uznany vinnym z precinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom marenie vykonu Uradného rozhodnutia § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody
v trvani 12 mesiacov, ako aj trest zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla vietkého druhu na dozivotie,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu

o zakaze &innosti,

¢im spachal



- precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre¢inom marenie vykonu Uradného rozhodnutia § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 37 pism. h) am)
Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona sa obZalovany pre vykon uloZzeného trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Dnia 12.10.2023 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov pod €. 3Pv 645/23/7707-5 obzalobu zo
dna 12.10.2023 na obvineného A. B. pre skutok pravne kvalifikovany a na skutkovom zaklade ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. uviedol, Ze jeho auto stalo na ceste, oproti tomu autu bolo druhé motorové vozidlo,
o ktorom vedel, Ze ide rano do prace, tak sa rozhodol, Ze auto preparkuje, ale s tym, Ze auto tlaéil, lebo
nie je pojazdné. Ako ho videli, Ze vozidlo tla¢i tak k nemu este pribehli traja fudia poméct — H. 1., H. J., K.
F.. Auto tlail tak, Ze stal za autom. Jeho auto bolo zaparkované rovnobezne s cestou. Na zaciatku stalo
jeho auto na parkovisku, mozno 10 metrov od jeho domu, kde sa zmesti asi 5 aut. Dal dole okno, dal dole
ruénu brzdu a zvonku vozidlo tlacil cez okno a drzZal volant. Pri tom tlaceni, ked uz bol s druhymi fudmi
do druhého auta buchol. Vozidlo poSkodeného , bolo na opacnej strane cesty, subezne s cestou a bolo
otocené predkom, &iZe proti jeho vozidlu. Mohlo sa to stat’ okolo 22.00 hod. to tuknutie. Potom buchnuti
odstavil auto mozno 5-6 m na parkovisku a iSiel za poSkodenym. PosSkodeny uz stal vtedy vonku. Trafil
lavu stranu, to je stranu vodi¢a vozidla poSkodeného. Vozidlo, ktoré tlacil, malo volant na pravej strane
a malo kontakt s vozidlom poskodeného lavou stranou, tiez bolo poSkodené spatné zrkadlo. Potom sa
poskodenému ospravedifioval, ale on zavolal policiu. V ¢ase skutku vaZzil okolo 62 kg.

Pred skutkom bol doma, v dome v obci C. XX, kde popil 2 dcl vodky a jedno pivo. Zacal pit okolo 19.00
hod a mozZno hodinku pil. Vlastnikom vozidla, ktoré tlacil je H. I., a kedZe je v Anglicku tak mal klug.
Co sa tyka toho vozidla, nebolo pojazdné, nebola tam ani batéria, svetla boli rozbité, sklo bolo rozbité,
a nevie, kto ho pouzival. Obzalovany vedel, Zze tam nie je batéria, lebo sa na to pytal, ked priSiel z vykonu
trestu 22.6.2023.

Na otazku ¢i dovtedy nebolo potrebné to auto preparkovat kvéli tomu druhému autu, ktoré malo ist’ do
prace, uviedol Ze ten pan, ktorému to druhé vozidlo patrilo nemal dovtedy papiere na riadenie vozidla,
ale on si potom kupil auto a uz mu potom vadilo. To auto tam mohol mat tyzdefi alebo dva.

Ti traja, €o tlacili auto potom Suchnuti i8li pre€, chvilu tam postali a povedal, Ze ide za poSkodenym,
Ze mu poSkodil auto, myslel, Ze nezavola policiu. Podkodenému povedal, Ze to zaplati aj keby to stélo
500 eur, on povedal, Ze ni€ z toho robit’ nebude a potom prisli policajti. Nevie presne povedat ako boli
rozostupeni ti traja €o tlacili auto, lebo auto tladil pri volante.

Na vyzvu, aby odstranil rozpor ked v pripravhom konani uvadzal, Ze vozidlo mdze pouzivat cela rodina,
a na pojednavani uvadzal, Zze vozidlo bolo nepojazdné uviedol, Ze vozidlo sa najskér pouzivalo, cela
rodina lebo bolo pojazdné, ale neskdr sa nepouzivalo, lebo bolo uz nepojazdné. Naposledy sa pouzivalo
pred rokom a pol, ked bol doma.

Na vyzvu, aby odstranil rozpor, ked v pripravhom konani uvadzal, Ze nasadol do vozidla, nastartoval
a vyrazil a na pojednavani uvadzal, Zze vozidlo len tlagil z vonku, uviedol, Ze na policii vravel, Ze vozidlo
tlacil, tie papiere po sebe nedital, ale tieZ to bral tak, Ze ked vozidlo tlaci, je to to isté ako by ho bol
Soféroval.

Na vyzvu, aby odstranil rozpor, ked pripravhom konani uvadzal, Ze na policiu ¢akal a na pojednavani
uvadzal, ze iSiel domov, uviedol, Ze ¢akal na mieste, ale potom €o zavolal policiu iSiel domov, nevie
preco je to tak uvedené v zapisnici z pripravného konania.

Po predloZeni mapy google uviedol, Ze jeho vozidlo stalo pri dome €islo 97 a tlacil ho smerom k domu
Cislo 96, ked sa pozerame smerom na zapad vozidlo stélo na pravej strane a tla€il ho tiez smerom na
zapad. Motorové vozidlo, ktoré poskodil stélo na lavej strane pri pohlade smerom na zapad pri dome
Cislo 96.



Na vyzvu aby odstranil rozpor, ked' v pripravhom konani neuviedol Ziadne osoby, ktoré mali poméahat’
tlacit auto, uviedol Ze vtedy to bral, Ze je vinny, kedZe aj tlaenie vozidla si myslel, Ze je trestnym &innom.
Auto vytlagal z miesta, kde bolo zaparkované, smerom hore z osady von, to je zadpadnym smerom
a potom ho otocil a dal naspat. Otocil ho na takom mieste, kde je rozrypana cesta a auto otacal tak, ze
cez okno drzal volant. auto vratil na to isté miesto ako stalo predtym.

Na otézku, aby vysvetlil pre€o iSiel tak daleko s tlaCenim vozidla, ked uvadzal, Ze vozidlo chcel iba
posunut, lebo druhé vozidlo malo ist do prace a nasledne ho odparkoval na tom istom mieste, uviedol,
Ze vozidlo najskér stalo subezne a potom ho odparkoval kolmo, mozno meter, dva metre, nie je to
daleko, je tam vyrypana draha. Rozhodol sa neotodit ho na mieste, lebo tam boli dalSie auta.
Obzalovany ukazal na google mape, kde byva, ¢o ukazal na monitore (dom &. 86), ¢o bolo vyfotené.
Tiez ukazal a bolo vyfotené odkial bolo auto tla¢ené, a miesto kde otocil vozidlo. Uviedol, Ze na €.I. 48
zadna strana je miesto parkoviska kde auto stalo na zaciatku a tlaCenia a kde ho dal po nehode.

Svedok, poSkodeny A. L. uviedol, Ze mobilny telefén, ktorym kameroval uz nema, bol to dcérkin tablet,
uz je nefunk&ny, rozbila ho, ale bolo to tak, Ze obZalovany sedel v aute za volantom, ale auto nebolo
nastartované. V dany der bol doma, po€ul rachot, bolo mu oSuchané auto, ked iSiel von, obZalovany
bol pat metrov hore (vstup do osady) a sedel v aute a ti, o ho tlacili boli pri iom. Vozidlo tladili iba ti
svedkovia pred pojednackou (H. I., H. J., K. F.). Svedok bol vtedy v strese, je v osade cudzi a bolo to jeho
prvé auto. Nasledne iSiel do bytu zavolat policiu. Potom bolo auto uz dole v osade zaparkované, oni ho
tam odtlagili, €o nevidel. To, Ze ho tlacili dole do osady si domyslel, kedZe ho tlaili aj hore, kedZe bolo
nepojazdné. Zeny hovorili, aby nevolal policiu, Ze obZalovany to auto nesoféroval, auto chcel len odtlagit.
Svedok byva v dome €. 96 u svokra. Ked sa ide von z osady, dom &. 96 je na pravej strane. Svedkovo
auto stélo, z pohladu von z osady, po lavej strane a jeho predok smeroval von z osady. PoSkodené bolo
spatné zrkadlo a lak. Horna fotografia €.I. 47 ukazuje stav vozidla po tom, ¢o ho svedok oto€il, kedZe si
chcel pozriet koleso, je to fotografia smerom z osady, kde svedok byva na pravej strane od stipu. V éase,
ked pocul Suchnutie, vozidlo stalo v tej istej polohe ako je na fotografii, ibaze bolo otoené, predkom
smerovalo z osady, nasledne sa svedok opravil, Ze auto bolo v tej istej polohe aj predtym a iba cuvol
kusok von z osady a potom kusok nacuval dopredu, preto, aby videl &i je koleso zlomené.
Ked vysiel von, vozidlo obZalovaného stalo asi pat metrov od jeho vozidla smerom von z osady. Auto
stalo nalavo na ceste, ked sa pozeral von z osady. Vtedy vonku nikto nebol iba obzalovany so svedkami,
povedal mu, Ze Suchol auto, iSiel za nim, ale kedZe boli opiti, tak sa bal a iSiel naspat. Obzalovanému
sa prihovoril cez okno vozidla, Ze ,pocuj, poSkodil si mi auto“. ObZalovany bol iba ticho, pozeral sa na
neho a ospravedlfioval sa mu. Svedok hned ako zacul ten hluk, asi za sekundu vybehol z bytu a oni
- traja svedkovia stali za autom.
Nasledne, ked voSiel dnu bol asi 4 — 5 minut v byte. Potom to auto uz pri jeho aute nebolo, bolo
prec, dole v osade. Tam sa pozriet neSiel. Obzalovaného auto nakameroval po tom, o zavolal policajtov
a nakameroval obZalovaného ako sedi dnu. Ked videl obzalovaného v aute, to stalo.
Na vyzvu, aby odstranil rozpor, ked uvadzal na pojednavani, Ze hned ako pocul Suchnutie vysiel von,
videl vozidlo, v ktorom sedel obZalovany a dalSich ludi, €0 mu pomahali tladit, priom v pripravhom
konani uvadzal, Ze ked vySiel von nevidel Ziadne iduce vozidlo a asi po dvoch minutach sa na miesto
vratilo vozidlo Ford tmavej farby, ktoré Soféroval A. B., uviedol, Ze obZalovany za volantom sedel, bol
vtedy v strese, preto to uvadzal.
Na vyzvu, aby odstranil rozpor, ked’ na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze iSiel za obZalovanym po tom,
¢o podul Suchnutie, v pripravnom konani uvadzal, Ze obZalovany zastavil auto pri iom, uviedol Ze si
nepamata .
Na vyzvu, aby odstranil rozpor, ked na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze videl stat’ [udi, ktori tlacili auto,
v pripravnom konani ni¢ také nespominal ani o tlaceni, ani o ludoch, svedok uviedol ze ti chlapci boli
tieZ na mol, ja som ich do toho nechcel zamotat.

Svedok H. J. uviedol, Ze isli do obchodu alebo krémy spolu s K. a obZalovany povedal potlacte mi auto.
Viac nevie ni¢, lebo bol pod vplyvom alkoholu. Nevie, &i sa potom nie€o stalo. Auto potlacilis H. |. a K. F.
asi meter tam, kde sa stala nehoda. Ked' sa nie€o stalo uz tam, ale neboli, lebo to dedin€ania hovoria, Ze
sa nie€o stalo. ObzZalovany bol vo vnutri v aute pri volante. Auto tlacili von z osady. Meter ho posunuli
a i8li svojou cestou a viacej uz povedat neviem ni¢. Bola vtedy tma. A. L. pozna, jeho auto vtedy videl,
bolo v dobrom stave. Jeho auto videl este pred tlaenim, ked mu ni¢ nebolo.

Svedok H. I. uviedol, Ze v iSiel s kamaratmi - H. J., a K. F. do krémy a kamarat Kroka im povedal, Ci
ho mézu potlagit, lebo jeho auto nestartovalo, nebolo pojazdné. Potlacili ho asi tak meter, dva metre



a poskrabal druhé auto A. L.. Auto dva metre potlacili v osade a i8li do krémy. Tlacili ho na osade. Vozidlo
tlacili smerom do osady, to je smerom na vychod. NeSlo o pojazdné auto, nevie pre€o. Skuto€nost, Ze
doSlo k poSkodeniu vozidla vie preto, lebo tlacili vozidlo, auto tladili zozadu. Nevie uviest, ako sa poskodili
tie dve auta, mal vela vypité a dost' alkoholu. Nevie ako vnimal, Ze doslo k poskodeniu. O poskodeni
sa dozvedel tak, ze ako pridli, uz tam videli uz policajtov.

Svedok M. A. G. uviedol, Ze pracuje ako starsi referent — povereny policajt od 1.1.2024, dria 10.10.20.12
som bol v pozicii referent s tzemnoobjektovou zodpovednostou a vykonaval hliadkovu sluzbu v OO
PZ PreSov — Sever od 19.30 do 7.30 dfia 11.10.2023. Dria 10.10.2023, presny ¢as nevie, boli vyslany
do osady za riekou Svinkou v Rokycanoch, kde bol poSkodeny a obZalovany, kde poSkodeny uvadzal,
Ze mu niekto trafil do vozidla. Nasledne sa vybral dalej do osady, kde nasiel vozidlo, ktoré malo volant
na pravej strane. Totiz hladal vozidlo v osade, ktoré malo poskodenu lfavu alebo pravu stranu. Vozidlo
nasiel v strede osady odparkované, uvedené vozidlo bolo zaparkované ¢elom k rieke Svinka. poSkodené
vozidlo anglické vyfotografoval a poprosil, aby im poslali realizatora nehdd, pretoZe bol predpoklad Ze
vozidlo odiSlo z miesta dopravnej nehody, kedZe tomu napovedali poSkodenia.

Cez osadu ide jedna cesta, ktora je slepa. V smere z PreSova sa do osady vstupuje tak, Ze v obci
za zastavkou Rokycany sa odbodi doprava, prejde sa za rieku Svinka a znova sa odboci doprava.
Vozidlo poSkodeného a vozidlo, ktoré naSiel boli odhadom asi 200 m od seba. Cesta do osady je zo
severozapadného smeru a pokracuje na vychod a je slepa. Obzalovanému bola mu vykonana dychova
skuska, bola mu obmedzend osobnd sloboda a zobrali ho na oddelenie, kde lustraciou vyslo, Ze ma
doZivotny zakaz Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel.

Svedok ukazal miesto, kde bolo najdené poskodené anglické vozidlo, ¢o bolo vyfotografované a tiez
kde stalo vozidlo poSkodeného, ¢o bolo vyfotografovaneé, ktoré stalo na pravej strane cesty smerom do
osady.

Nebola Ziadna pochybnost kto $oféroval, nakofko poSkodeny im ukazal kamerovy zaznam, kde vozidlo
Soféroval obZalovany. Neméa vedomost, Ze by niekto zaznam zabezpegil. Co sa tyka cesty do osady
pred osadou je vracak, ktory ide do kopca, na jeho vrchole je rovinka a potom nasleduje mierny kopec
smerom do osady.

K fotografii €.I. 47 hore uviedol, Ze je to pristupova cesta do osady, priom do osady sa vchadza aj
vychadza tou cestou, ¢ize auto smeruje predkom do osady. Technicky stav vozidla Ford nikto neskumal.

Zo zéznamu z dopravnej nehody vyplyva ¢as nehody 10.10.2023 22:45, miesto nehody Romska osada
v obci Rokycany, na prijazdovej komunikacii vedla RD €. 96 Vozidlo E. XXX N. G. ma opisané poSkodenia
- predny naraznik, predny blatnik, predné dvere a predné koleso — v8etko na lavej Casti vozidla. Vozidlo
O. O. F. ma poskodenu lavu ¢ast vozidla, predné a zadné dvere, spatné zrkadlo .

Zo zapisnice o obhliadke miesta nehody vyplyva, Ze nehoda bola oznamena 11.10.2023 o 23:00 ¢&as
obhliadky je uvedeny 10.10.2023 23:55 do 11:10.2023 00:30, datum vyhotovenia zapisnice 11.10.2023.
Neboli zaistené Ziadne stopy. Z naértku miesta dopravnej nehody vyplyva, Ze vozidlo Peugeot sa
nachadza pri pohlade na vychod na pravej strane cesty a smeruje prednou ¢astou smerom na vychod.
Sucastou zapisnice je aj fotodokumentéacia, ktora potvrdzuje tuto polohu vozidla a poSkodenie vozidiel
uvedenych v zazname dopravnej nehody.

Z evidencnej karty vozidla vyplyva, Ze ako drZitel a vlastnik vozidla E. XXX N. G. je evidovany P. L..

Z vysledku dychovych skudok vyplyva, Ze obZalovany v ¢ase 23:59:26 dia 10.10.2023 mal vysledok
0,70 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, dfia 11.10.2023 v ¢ase 00:15:31 0,62 mg/l a v Casa
00::32:11 0,62 mgl/l, o potvrdzuje aj zdznamu o skutku zo dria 10.10.2023. Meraci pristroj mal platné
overenie, ¢o potvrdzuje jeho certifikat.

Zo znaleckého posudku €. 363/2023 znalca H. H. B. vyplyva, Zze spatnym prepotom na zaklade
vykovanych dychovych skuSok obZalovany v €ase 22:45 diia 10.10.2023 mohol mat v krvi koncentraciu
alkoholu 1,62 — 1,72 promile, ¢o je stredny stupen opilosti , v ktorom sa v ¢ase dopravnej nehody
nachadzal, priom nebol schopny bezpeé&ne viest motorové vozidlo.

Z evidengnej karty vodica-obzZalovaného vyplyva, Ze nie je drzitel vodi€ského preukazu, dopustil sa
2 priestupkov ako chodec/ cyklista. Bolo mu uloZzeny 5 zékazov €innosti — 2 v spravnom konani, 3
v trestnom konani.



V centralnej evidencii priestupkov a spravnych deliktov z 22.01.2024 ma 10 zaznamov za priestupky
proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky, podavanie alkoholu neopravnenym osobam, umyselnu
Skodu na cudzom majetku, odovzdanie ob&ianskeho preukazu ako zaloh, &i podvodu.

V odpise registra trestov ma obzalovany 10 zadznamov pocinajuc rokom 2001. Za trestny €in ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky bol celkovo uznany vinnym 4 x (2x v roku 2013, 1x v roku 2018, 1 x roku
2022) z toho 3 krat v subehu s trestnym &inom marenie vykonu uradného rozhodnutia. Okrem toho bol
za trestny &in marenie vykonu uradného rozhodnutia odsudeny 1x. DalSie odstdenia st za majetkovu
trestnu &innost.

Naposledy bol vo vykone trestu odhatia slobody za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky v subehu s trestnym ¢inom marenie vykonu uradného rozhodnutia, z ktorého bol podmieneéne
prepusteny dia 22.06.2023 so skuSobnou dobou 3 roky.

Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/110/2022 pravoplatnym a zo drfia 30.05.2022 bol
obZalovany uznany vinnym z trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v subehu s trestnym
¢inom marenie vykonu uradného rozhodnutia a bol mu uloZeny trest zakazu innosti na doZivotie.

Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze obzalovany spachal skutok tak ako je uvedené v skutkovej
vete. Skutonost, Ze diia 10.10.2023 v Ease okolo 22:45 hod. viedol po predoslom poziti alkoholickych
napojov vozidlo je preukazana vypovedou obZalovaného a poskodeného z pripravného konania, kde
obzalovany vyslovne uviedol, Ze nasadol do vozidla, nastartoval ho a vyrazil s nim, kde nasledne narazil
do druhého vozidla, ¢o koreSponduje s vypovedou poSkodeného z pripravného konania, Ze obZalovany
Soférujuc vozidlo Ford sa vratil na miesto, a zastavil vozidlo pri poSkodenom.

Zmena vypovede obzalovaného ako aj poSkodeného je u&elova v snahe vyvinit obZalovaného
z trestného Cinu, kedZe nie je uveritefné, Ze by obaja nerozliSovali Soférovanie vozidla od tlacenia vozidla,
kedZe ide o podstatne rozdielne &innosti. U&elovost zmeny vypovedi vyplyva aj z toho, Ze dévodom
tlagenia vozidla malo byt umozZnenie inému vozidlu ist do prace, na¢o v3ak stacil pohyb maximalne
5 metrov, a nie presun vozila z miesta, kde bolo na zaliatok osady a potom zase naspéat’ (cca 2 x 90
m), kde uz tato vzdialenost' preukazuje ucelovost zmeny vypovede, kdezZe tlacit vozidlo cca 180 m je
nelogické. Z vypovede obZalovaného, je totiZz preukdzané, Ze vozidlo stalo cca na zaciatku 10 m od jeho
domu a po nehode ho tam vratil, o potvrdzuje aj vypoved svedka G., ktory naSiel vozidlo na mieste
kde ho obzalovany zanechal, ¢o je aj odfotografované na &.I. 48, pricom svedok G. ukazal miesto, kde
sa zmesti 5 vozidiel v zmysle vypovede poskodeného, teda poloha ukdzana svedkom je presnejSia
a zodpoveda fotografii z obhliadky. Takisto aj svedkovia I. a J., ktori vozidlo pomahali tlacit’ ho tlacili len
maximalne dva metre, ¢o vyplyva z ich vypovedi. Z vypovedi tychto svedok je preukdzané, Ze vozidlo
bolo tlaené, aj to maximalne 2 metre, avdak nie v &ase nehody, vtedy ho Soféroval obZalovany, kedZe
svedkovia Ziadnu nehodu neregistrovali, zistili to az nasledne &i z pocutia resp. ked tam boli policajti.
Navyse v zmysle vypovede svedka J. bol obZalovany vo vozidle a netlacil ho z vonku, o tieZ predstavuje
rozpor vo vypovedi obZalovaného na hladnom pojednavani. U&elovost zmeny vypovede je badat aj
v tom, Ze u poSkodeného doSlo v zmysle jeho tvrdenia k zni€eniu mobilného zariadenia, ktorym mal
kamerovat poSkodeného v aute, €o je tiez nepravdepodobné.

Datum a Cas miesta nehody je preukdzany Zaznamom o dopravnej nehode spolu so zapisnicou
o obhliadke miesta nehody, z ktorych vyplyva, Ze nehoda bola oznamena 23:00 a ¢as nehody 22:45,
kde tento ¢as zodpoveda komunikacii obZalovaného s poskodenym po nehode po zavolanie policie.
Skutoénost obzalovany viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu s koncentraciu prevySujucu 1 g/kg (promile)
etylalkoholu v krvi, ktory predtym poZil je preukazand z vypovede obZalovaného, kde sdm uviedol,
Ze predtym alkohol pozil, z vysledkov dychovych skuSok a spatného prepoctu znalca, ktory stanovil
minimalnu hodnotu alkoholu v krvi v ¢ase 22:45 dra 10.10.2023 na 1,62 promile. SkutoCnost, ze
dychovu skuSku absolvoval s konkrétnym pristrojom a skusku vykonala OO PZ PreSov - sever vyplyva
z vytlagenych vysledkov dychovych skusok a zo zdznamu o skutku.

SkutoCnost, Ze obZalovany nemal vodiCské opravnenie a v Case skutku mal uloZeny zékaz Cinnosti
viest motorové vozidla vSetkého druhu na doZivotie s trestom odratia slobody 12 mesiacov vyplyva
z trestného rozkazu Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/110/2022 zo dna 30.05.2022. Neexistencia
vodi¢ského opravnenia je preukazana aj z evidencnej karty vodi€a- obZalovaného, kde nema evidovany
vodi¢sky preukaz.

Skuto¢nost, Zze vozidlo zn. Ford Focus, ev.€. F. §lo zapadnym smerom po miestnej komunikacii v romskej
osade v obci Rokycany, kde sa dostato&ne obZalovany nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu
v cestnej premavke, v désledku ¢oho lavou bo€nou Castou osobného motorového vozidla zn. Ford



Focus, ev.6. F. narazil do lavej bognej &asti pozdiz cesty zaparkovaného osobného motorového vozidla
zn. Peugeot 308, ev. & G., ¢im doslo k poSkodeniu oboch vozidiel je preukazana poskodeniami
predmetnych vozidiel v spojeni zo zapisnicou o obhliadke miesta nehody, kde su poSkodené [avé strany
vozidiel, priom vozidlo Peugeot stalo na pravej strane cesty predkom smerujicim do osady, teda
vozidlo Ford sa muselo ist zadpadnym smerom. Miesto poSkodenia a skutoénost, Ze k poSkodeniu doslo
vyplyva zo zapisnice o obhliadke miesta nehody s fotodokumentaciou atiez z vypovede obzZalovaného
a poskodeného. Zo zapisnice o obhliadke miesta nehody s fotodokumentaciou ako aj zo zaznamu
z dopravnej nehody vyplyvaju identifikacné udaje predmetnych vozidiel.

Tym, Ze obZalovany viedol vozidlo v Ease zakazu Cinnosti sa dopustil Zalovaného trestného ¢inu marenie
vykonu Uradného rozhodnutia. Tym, Ze obZalovany viedol vozidlo v ¢ase ked mal hodnotu alkoholu
v krvi nad jedno promile sa dopustil trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, kedZe nebol
schopny bezpecne viest motorové vozidlo ( Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. novembra 2014,
sp. zn. 5 Tdo 71/2014). Skuto€nost, Ze bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za rovnaky &in odsudeny
vyplyva z trestného rozkazu Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/110/2022 zo dfia 30.05.2022

Pri ukladani druhu a vymery trestu sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. ako
aj nato, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby. Pokial ide o ur€enie druhu a vymery trestu, bolo potrebné vychadzat z trestnej
sadzby podla § 289 ods. 3 Tr. zak., t.j. trest odnatia slobody aZ na 2 roky, ktora je totozna s trestnym
¢inom marenie vykonu uradného rozhodnutia, a kedZe v danom pripade obZalovany naplnil skutkové
podstaty dvoch trestnych Cinov uklada sa trest uhrnny. U obZalovaného nebola zistena polah&ujuca
okolnost, pri€om boli zistené dve pritazujuce okolnosti, a to, Ze spachal viac trestnych &inov a uz bol za
trestny &in odsudeny (napr. odsudenie Okresnym sudom TrebiSov sp. zn. 0T/138/2017 za trestny €in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky). Z uvedeného dévodu je dolna hranica trestu odnatia slobody
8 mesiacov. V danom pripade, sud uloZil obZalovanému trest na hornej hranici, nakolko moznost
napravy obzalovaného je nepravdepodobna, vzhladom na doterajSie odsudenia za rovnakeé trestné Ciny,
pricom tento trest tym, Ze je na hornej hranici je spdsobily odradit’ ostatnych od opakovaného pachania
obdobnych skutkov. V tomto pripade doslo takisto ku Skode na majetku, priCom trestny ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky je uréeny prave na to, aby preventivne pOsobil, teda aby odradzal ostatnych
viest vozidlo pod vplyvom alkoholu v zaujme predidenia $k6d na majetku, zdravi a Zivote oséb. Nakolko
doterajSie odsudenia u obZalovaného nezabranili v tomto ohrozovacom konani je na ochranu tychto
hodndt potrebné zamedzit konaniu obZalobného zatial jedinym u€innym spdsobom a to vykonom trestu
v tejto dlzke.

Na vykon trestu odfatia slobody sud obzalovaného zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,
kedZe bol v predchadzajucich 10 rokoch vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

POUCENIE: Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude PreSov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.
Rozsudok mbze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PresSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,



Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 3kody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



