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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu: Okresné
stavebné bytové druZstvo Senica, so sidlom Stefanikova 718, 905 01 Senica, ICO: 00 223 093, pravne
zastupeny JUDr. Miroslavom Meg&ifom, advokatom, so sidlom Stefanikova 718, 905 01 Senica, proti
Zalovanym: 1/ W.. L. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C..0.. S. XXX/XX, XXX XX C., 2/ C.. K. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom C..0.. . XXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 411,95 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz €.k. 4C/94/2015-18 zo dna 24.03.2015sa zruSuje.
Il. Konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 34,39 Eursa zastavuje.

lll. Zalovani 1/a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3,35 Eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Vo zvy8ku zalobu zamieta.

V. Zalovani 1/a 2/ st povinni nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 83 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 26.02.2015 sa zalobca domahal proti Zalovanym 1/ a 2/, aby mu spolo¢ne a
nerozdielne zaplatili nedoplatok za obdobie od 01.07.2014 do 30.11.2014 vo vy3ke 411,95 Eur, urok z
omeskania vo vySke 4,79 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 34,39 Eur, na zaklade uzatvorenej
Zmluvy o vykone spravy zo diia 16.12.2007. Dévodil tym, Ze Zalovani su vlastnikmi X izbového bytu &.
XX na adrese C., C..0.. S. XXX/XX, kde Zalobca vykonava spravu bytového domu. Zalovani nehradili
pravidelne uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu a v ramci zuctovania ndkladov za obdobie od
01.07.2014 do 30.11.2014 im vznikol nedoplatok vo vyske 511,95 Eur. Zalovani uhradili diia 01.12.2012
len 100 Eur, zvy$nu &ast riadne neuhradili. Zalobca si dalej uplatnil zmluvnt pokutu a trok z omeskania,
pricom spdsob vypoctu neuviedol.

2. Sud dna 24.03.2015 vydal platobny rozkaz &.k. 4C/94/2015-18, ktory sa v3ak ani jednému zo
Zalovanych nepodarilo dorucit. Sud preto vyrokom |. rozhodol o jeho zruSeni v sulade s § 266 ods. 3
z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP).

3. Diia 13.08.2015 vzal Zalobca Zalobu spat’ v €asti istiny 411,95 Eur z dévodu uhradenia pohladavky
dna 03.08.2015.

4. Sud dha 05.04.2016 bez nariadenia pojednavania vo veci verejne vyhlasil rozsudok &.k.
4C/94/2015-26, ktorym konanie v €asti o zaplatenie istiny 411,95 Eur zastavil, Zalovanych zaviazal



spoloéne a nerozdielne zaplatit urok z omeSkania vo vyske 4,79 Eur a zmluvnu pokutu vo vyske 34,69
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; rozhodol o vrateni ¢asti sudneho poplatku vo vyske 19,80 Eur
a zalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania.

5. Zalovani 1/ a 2/ proti uvedenému rozsudku podali odvolanie, v ktorom namietali nepripustnost
domahania sa zaplatenia nedoplatku na zalohovych platbach (spojenych s uzivanim bytu) po vykonani
rocného zuc¢tovania s poukazom na rozhodnutie NS SR 4Cdo/83/2006, nepreukazanie momentu
vykonania vyuc&tovania a jeho dorucenia Zalovanym, ako aj nezdkonnost' vySky dohodnutej zmluvnej
pokuty v Zmluve o vykone spravy.

6. Krajsky sud v Trendine na zaklade podaného odvolania Zalovanych 1/ a 2/ uznesenim zo dna
22.03.2017 ¢&.k. 5C0/330/2016-38 rozsudok sudu prvej instancie zruSil v Casti ukladajucej povinnost
Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit Urok z ome&kania vo vyske 4,79 Eur a zmluvnu pokutu 34,39 Eur a vo vyroku o
povinnosti zaplatit nahradu trov konania a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a rozhodnutie.
Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze napadnuty rozsudok je v €asti ukladajicej povinnost zaplatit' aroky z
omeskania a zmluvnu pokutu nepreskimatelny, pretoZe z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je mozné
vbbec zistit, kedy sa Zalovani mali dostat do omeskania a ani to, ako sud prvej intancie postupoval pri
vypodte sumy Uroku z omeskania a zmluvnej pokuty. Ulohou sudu prvej instancie sa v dalSom konani
stalo odstranit’ vzniknuté nedostatky (nedoruéenie Zaloby a jej priloh Zalobcom, absencia rozhodnutia o
zruSeni vydaného platobného rozkazu) a nasledné zistenie, €i Zalobcovia mali nedoplatok na platbach
spojenych s uzivanim bytu za obdobie a &i je tu dévod uplatfovat' si uroky zomeSkania a zmluvna pokutu,
pripadne tieto naroky Zalobcu aj riadne oddvodnit’ prislusnymi ustanoveniami pravnych predpisov.

7. Pravny zastupca Zalobcu na nariadenom pojednavani dria 21.08.2019 vzal Zalobu v €asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty 34,39 Eur spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit, preto sud podla § 145 ods. 2 CSP
konanie v tejto Casti zastavil (vyrok Il.).

8. Vo vztahu k zvySku uplatneného naroku na urok z omeskania vo vyske 4,79 Eur pravny
zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze ide 0 5,15 % ro€ny urok z omeskania z nezaplatenej zalohy
za mesiac august 2014 vo vySke 104,37 Eur od 01.08.2014 do 31.08.2014, ¢o predstavuje 0,46 Eur;
z nezaplatenej zalohy za mesiace august + september 2014 vo vy3ke 308,16 Eur od 01.09.2014 do
30.09.2014 Co predstavuje 1,30 Eur; z nezaplatenej zalohy za mesiace august + september 2014 vo
vySke 308,16 Eur od 01.10.2014 do 31.10.2014, &o predstavuje 1,32 Eur a z nezaplatenej zalohy za
mesiace august + september + november 2014 vo vyske 411,95 Eur od 01.11.2014 do 30.11.2014 ¢o
predstavuje 1,71 Eur. Zalovani uhradili dIznt sumu 411,35 Eur dfia 03.08.2015, pri¢om roéné zuétovanie
za rok 2014 bolo vykonané do 31.05.2015 a Zalovanym pri fiom vznikol preplatok vo vySke 24,36 Eur.

9. Zalovany 1/ namietol, Ze podla &l. VIl bod 2 a bod 4 Zmluvy o vykone spravy sa az do pisomného
oznamenia zo strany spravcu platia preddavky uvedené v bode 2 tohto &lanku do 25. dfia v mesiaci za
aktualny mesiac /nie mesiac vopred/, teda uplatneny néarok na urok z omeskania nemdze byt dévodny.

10. Podla § 8a zak. ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, platného v rozhodnom
Case, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone
spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa schvaluje nadpoloviénou vacsinou
hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Schvalena zmluva o vykone spravy
alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, ak je podpisany nadpolovi¢nou vacsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a
spravcom. Spravca je povinny schvalenu zmluvu alebo jej zmenu doru€it kazdému vlastnikovi bytu a
nebytového priestoru v dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis. Zmluva o vykone spravy
obsahuje najma vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome pri zabezpe€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu, spdsob vykonu spravy spoloénych Casti
domu, spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku, zasady
hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia disponovat
s nimi, zasady platenia uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi, zasady ur€enia vysky platieb za spravu,
rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2.

11. Podla § 10 ods. 1 cit. zdkona vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne



vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykondavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu, ak
sa dvojtretinovou vaésinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome nedohodli
inak.

12. Podla ¢lanku VII. bod. 2 Zmluvy o vykone spravy, viastnici bytov a nebytovych priestorov su povinni
v sulade so Zmluvou o vykone spravy poukazovat na ucet vlastnikov domu

a) mesacne vopred preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, najneskér do 25. dia prislusného
mesiaca v roku. Vy8ku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav uria vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome tak, aby boli pokryté predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy
spoloénych Casti, spoloénych zariadeni domu a spolo&nych nebytovych priestorov domu, prisluSenstva
a pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu,

b) vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni mesacne vopred najneskdr do 25. dna
prislusného mesiaca v roku, uhradzat uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu, alebo nebytového
priestoru a poplatok za vykon spravy.

13. Podla €lanku VII. bod. 4 Zmluvy o vykone spravy, zmluvné strany sa dohodli, Ze az do pisomného
oznamenia zo strany spravcu sa platia preddavky uvedené v bode 2 tohto ¢lanku do 25. diia v mesiaci
za aktualny mesiac /nie mesiac vopred/.

14. Podla § 559 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej OZ), splnenim dlh zanikne.

15. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
z&konnika vyska urokov z omes8kania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

17. Podla vypisu Narodnej banky Slovenska zakladna sadza ECB bola v ¢ase od 11.06.2014 do
09.09.2014 vo vyske 0,15 % a od 10.09.2014 do 15.03.2016 vo vyske 0,05 %.

18. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto&ne dévodna. Dna
16.12.2007 bola uzatvorena Zmluva o vykone spravy medzi Zalobcom ako spravcom a zalovanymi ako
vlastnikmi bytu podla § 8a a nasl. zakona €. 182/1993 Z.z. Predmetom tejto zmluvy bolo komplexné
zabezped&enie vykonu spravy domu za odplatu. Zalovani v &lanku VII. Bod. 2 Zmluvy o vykone spravy
sa zaviazali hradit mesaéne vopred preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhradzat uhrady za
plnenia spojené s uzivanim bytu, alebo nebytového priestoru a poplatok za vykon spravy a to najneskor
do 25. dia prislusného mesiaca v roku.

19. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovani riadne a v€as neuhradili preddavky do fondu prevadzky,
udrzby a oprav a za plnenia spojené s uzivanim bytu za mesiac august 2014 vo vySke 104,37 Eur, za
mesiac september 2014 vo vySke 203,79 Eur a za mesiac november 2014 vo vyske 103,79 Eur. K ich
Uhrade doslo az 03.08.2015.

20. Spornou v8ak bola otdzka momentu splatnosti jednotlivych preddavkov. Zalobca tvrdil, Ze bolo
povinnostou Zzalovanych uhradit preddavky do 25. dfia mesiaca predchadzajuceho prislusnému
mesiacu, Zzalovany 1/ zase poukazoval na znenie €l. VIl bod 4 Zmluvy o vykone spravy podla ktorych
mali byt preddavky uhradené do 25. dfia mesiaca za ktory sa preddavok hradi.



21.V &lanku VIl bod 4 Zmluvy o vykone spravy bolo medzi u€astnikmi dohodnuté, Zze az do pisomného
oznamenia zo strany spravcu sa platia preddavky ,do 25. diia v mesiaci za aktualny mesiac /nie
mesiac vopred/“. KedZe do momentu skon&enia dokazovania na sude prvej inStancie nebol produkovany
Ziaden dékaz o pisomnom oznameni spravcu o zmene splatnosti preddavkov, sud vychadzal z obsahu
zmluvy o vykone spravy a dospel k zaveru, Ze splatnost preddavku za mesiac august 2014 nastala dfia
25.08.2014, za mesiac september 2014 dfia 25.09.2014 a za mesiac november 2014 dra 25.11.2014.

22. KedZe Zalovani svoju povinnost uhradzat preddavky viaZuce sa k bytu spinili oneskorene (uhradili
ich az 03.08.2015), dostali sa do omeskania. Zalobcovi z tohto dévodu vznikol nérok na zakonné uroky z
omeskania. Zalobca sa domahal priznania Uroku z omeskania len do 30.11.2014, &im bol sud pri svojom
rozhodovani viazany. Zalobcovi teda priznal vogi Zalovanym 1/ a 2/ pravo na zaplatenie:

- uroku z omeskania 5,15 % ro¢ne zo sumy 104,37 Eur /preddavok za august 2014/ od 26.08.2014 do
30.11.2014 vo vyske 1,42 Eur,;

- uroku z omesSkania 5,05 % ro¢ne zo sumy 203,79 Eur /preddavok za september 2014/ za obdobie od
26.09.2014 do 30.11.2014 vo vyske 1,86 Eur;

- uroku z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 203,79 Eur /preddavok za november 2014/ za obdobie od
26.11.2014 do 30.11.2014 vo vyske 0,07 Eur.

23. Sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne na Uhradu urokov z omeskania, ktoré boli
uréené v sulade s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='87/1995%20Z.z.'&ucin-k-
dni='%203.%209.2019'>, platného v rozhodnom €ase v celkovej vySke 3,35 Eur a v prevysujucej Casti
(1,44 Eur) zalobu zamietol.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP
a uspesnejSiemu zalobcovi priznal pravo na nahradu uc¢elne vynalozenych trov konania v rozsahu 83 %.
Zalovani zavinili zastavenie konania v &asti 411,95 Eur vykonanim Ghrady pohladavky po podani Zaloby.
To sa povazuje za procesny Uspech zalobcu (v rozsahu 91 %). Zalobca zase nesie zodpovednost za
zastavenie konania v €asti 34,39 Eur (zmluvna pokuta), ¢o sa povaZuje za procesny Uspech zalovanych
(v rozsahu 8 %). Cisty procesny Uspech Zalobcu tak predstavuje 83 % (91 %-8 %). V tomto rozsahu sud
Zalovanych zaviazal na uhradu trov konania Zalobcovi.

25. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



