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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: J. M., nar. XX XX.XXXX a J. M., nar. XX XX.XXXX, obe bytom u matky a zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, deti
matky: N. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. S. XXXX/XX, Y. a otca: Y. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. G.
XXXX/XX, Y., zast. splnomocnenkyrfiou: JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria s.r.o., Damborského
13, Nitra, ICO: 50 361 864, 0 navrhu matky na Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na ¢€as do rozvodu, o odvolani otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €.
k. 9P/241/2018-162 zo dria 28. februara 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch ohladom ur€enia vyzivného a
zro€ného vyzivného na maloleté detid.aJ. meni tak,ze urcuje otcovi maloletych deti vyzivovaciu
povinnost k maloletej J. vo vySke 80,-Eur mesacne a k maloletej J. vo vySke 120,- Eur mesacne a to
pre obe deti za obdobie od 06.12.2018 do 27.12.2018.

Nedoplatok otca na zro€nom vyzivhom za uvedené obdobie u maloletej J. neur€uje a u maloletej J. uréuje
sumou 25,16 Eur, ktori sumu je otec povinny zaplatit k rukam matky maloletej do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Ziaden zugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 06.12.2018 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh matky na dpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom J. M., nar. XX.XX.XXXX a J. M., nar. XX XX.XXXX
na ¢as do rozvodu manZzelstva. J. odévodnila tym, Ze na Okresnom sude Topol¢any prebieha konanie o
rozvod manzelstva pod sp. zn. 10P/112/2018, v ktorom sud dna 03.12.2018 rozhodol tak, ze manzelstvo
rozvadza, maloleté deti zveruje do osobnej starostlivosti matky, pri€om otcovi bolo uréené vyzivné na
maloletd J. na 80 eur mesaéne a na maloletu J. na 120 eur mesaéne. Rozsudok do drfia podania navrhu v
prejednavanej veci nebol matke doruéeny. Vzhladom na to, Ze o vyzivné pozZiadala uz v navrhu na rozvod
manzelstva, ktory bol podany drfia 04.06.2018, je potrebné, aby sud rozhodol aj o plateni vyzivného
za obdobie minimalne od podania navrhu na rozvod az do pravoplatnosti rozvodového konania. Otec
maloletych deti odiSiel v mesiaci april 2018 zo spolo¢nej domacnosti a odvtedy vyZivné neplati. Platit
zacal az v oktobri 2018 po 30 eur na kazdé dieta. Matka dalej uviedla, Ze naklady na vyZivné s velkymi
taZzkostami platila tak, Ze si zdroje na uhradu tychto ndkladov poZzi€iavala od svojich rodiCov, ktori jej v
tomto smere vydatne pomohli a platili vyZivné za otca maloletych deti. Mala vaZzne ekonomické problémy
a nebyt rodi€ov, nevladala by uzivit rodinu a deti. Navrhom matka Ziadala, aby sud zveril maloleté deti za
obdobie od 04.06.2018 do pravoplatnosti rozvodu manzelstva do jej osobnej starostlivosti a otcovi uloZil



povinnost’ platit' vyzivné vo vySke urenej zatial nepravoplatnym rozvodovym rozsudkom. Pripustila
tieZ moznost mesaénych splatok zroéného vyzivného a Ziadala, aby sud prihliadal na otcom uhradené
vyZivné za mesiace oktéber a november 2018 po 30 eur mesaéne na kazdé dieta.

2. Otec maloletych deti s podanym navrhom matky nesuhlasil, ked nesuhlasil so spatnym uréenim
vyzivného, nakofko na deti prispieval podla svojich schopnosti a moZnosti, pricom skutocny prijem matky
bol vy3si ako deklarovany a na zabezpelenie vyzivy maloletych deti finan¢né prostriedky mala, ked
jej nevedomost o potrebe podania navrhu nepredstavuje dévod osobitného zretela pre spatné uréenie
vyZzivného.

3. Kolizny opatrovnik maloletych deti doporu€oval navrhu matky vyhoviet s tym, Ze samotnu vysku
vyzivného ponechal na uvahu sudu.

4. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznagenym) rozsudkom Okresny sud Topol€any ako
sud prvej inStancie vo veci takto rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky
zastavuje.

[I. Sud uréuje otcovi vyzivovaciu povinnost k maloletej J. M., nar. XX. XX.XXXX vo vy8ke 80 eur mesacne
a k maloletej J. M., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 120 eur mesacne, u oboch s u€innostou od 04.06.2018
do 27.12.2018.

[ll. Nedoplatok otca na zroénom vyZivnhom na maloletu J. za obdobie od 04.06.2018 do 27.12.2018 vo
vySke 296,68 eur sa otcovi povoluje zaplatit v mesaénych splatkach vo vySke 20 eur, splatnych vzdy
do 15. dia v mesiaci k rukam matky po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost' celého plnenia.

IV. Nedoplatok otca na zroénom vyZivnom na maloletu J. za obdobie od 04.06.2018 do 27.12.2018 vo
vySke 567,52 eur sa otcovi povoluje zaplatit v mesacnych splatkach vo vySke 40 eur, splatnych vzdy
do 15. dia v mesiaci k rukam matky po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost' celého plnenia.

V. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
5. Skutkovy stav veci sud prvej inStancie zistil nasledovne:

6. Maloleté deti su narodené v manzelstve rodi€ov, ktoré bolo uzavreté dria 13.04.2002. Otec opustil
spolo&nu domacnost v aprili 2018 a odvtedy su deti fakticky v osobnej starostlivosti matky. Okresny sud
Topol€any uznesenim €. k. 9P/197/2018-36 zo dha 09.10.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloleté deti J. M., nar. XX. XX.XXXX a J. M., nar. XX.XX.XXXX do¢asne zveril do osobnej starostlivosti
matky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 26.10.2018. Z pripojeného spisu sp. zn. 10P/112/2018 bolo
zistené, ze na Okresnom sude Topol&any prebieha konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych
deti a Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, ktoré
konanie nebolo dosial pravoplatne skon€ené. Navrh na rozvod manzelstva bol podany dria 04.06.2018.
Dria 03.12.2018 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktorym sud |. manzelstvo rodiCov maloletych deti
rozviedol, Il. na ¢as po rozvode maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté
deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, Ill. otcovi uloZil povinnost’ platit’ vyzivné na maloletd J. vo
vySke 120 eur mesacne a maloletu J. vo vySke 80 eur mesaéne a IV. upravil styk otca s maloletymi
detmi. V €asti vyrokov I. a Il. rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.12.2018. Otec proti vyrokom
lll. a IV. podal odvolanie. Maloleta J. ma 7 rokov a maloleta J. 14 rokov. Maloleté deti navstevuju
z&kladnu 8kolu, J. 6smy a J. druhy roénik. Su zdravé, J. navstevuje Zakladnu umelecku 3kolu v
Topol€anoch, vytvarny odbor, kde je mesaény poplatok 9 eur, mal. J. tane¢nu Skolu Novum Topol€any,
kde je mesalny poplatok 22 eur. Matka uviedla tiez vydavky na telefén J. 20 eur, druzina 13 eur, obedy
50 eur. Matka s detmi byva v trojizbovom byte, ktory je jej vlastnictvom, mesacné naklady ma na
najomné v sume 147 eur, elektrina 34 eur, Satro 25 eur, telefén 45, dver v PSS 190 eur. Matka méa od
01.03.2015 otvorenu zivnost' s predmetom podnikania v maloobchode a velkoobchode, od 07.04.2015
ma opravnenie podnikat’ s predmetom podnikania: vyroba pekarskych a cukrarenskych vyrobkov a ako



zodpovedného zastupcu mala ustanoveného otca maloletych deti. Za zdarfiovacie obdobie roku 2017
prijem zo Zivnosti predstavoval 162.065,34 eur, vydavky 149.406,22 eur a zaklad dane 12.659,12 eur.
Matka je od 12.11.2018 zamestnana ako zdravotna sestra v Nemocnici Svet zdravia a.s. Topol&any,
kde jej prijem za plne odpracované mesiace december 2018 a januar 2019 predstavoval v priemere
694,60 eur mesacéne netto. Otec mal od 01.07.2014 do 17.07.2015 prijem zo Zivnosti. Za zdarovacie
obdobie roku 2014 prijem zo Zivnosti predstavoval 48149,56 eur, vydavky 47220,37 eur a zdklad dane
929,19 eur. Za zdanovacie obdobie roku 2015 prijem zo Zivnosti predstavoval 41927,47 eur, vydavky
43171,58 eur a zaklad dane 1224,11 eur. Od 04.11.2016 do 28.09.2018 bol evidovany ako zamestnanec
v spoloénej pekarni, ktord mali s matkou deti v obci Bojna. Pekéref bola vedena na matku maloletych
deti. Prevadzku pekarne zabezpec€ovala otec deti ako vyuceny pekar. Jeho celkovy prijem za obdobie
01-09/2018 predstavoval 579,58 v Cistom. Od 28.11.2018 je zamestnany u svojej priatelky ako pomocny
pekar, s dohodnutou mesacnou mzdou 480 eur. V mesiaci november 2018 mu bolo vyplatenych 56,72
eur a v mesiaci december 207,84 eur. Priatelka otca I. G. ma od 31.10.2018 otvorenu zivnost' v predmete
podnikania ,vyroba pekarskych a cukrarskych vyrobkov®, ako zodpovedny zastupca je uvedeny N. H..
Otec je spolo€nikom a konatefom spolo€nosti NANIPEK s.r.o., ktora bola zapisana do obchodného
registra dna 03.10.2018. Predmetom Cinnosti spolo¢nosti je o. i. ,vyroba pekarskych a cukrarenskych
vyrobkov*. Z predlozenych vyplatnych listin miezd vyplyva, Ze pekaren (vedena na matku) vyplatila v
mesiaci 07/2018 mzdu 8 zamestnanom, pricom najvy38iu mzdu mala I. H. - 413,11 eur. Otec deti mal
mzdu 57,16 eur. V mesiaci 08/2018 mal otec deti mzdu 59,76 eur a |. H. 408,04 eur. Podla vyjadrenia
otca |. H. pracovala v pekarni na pozicii predavacka. Z predlozenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze
otec matke zaplatil v mesiaci jul 2018 sumu 250 eur, v mesiaci oktober 2018 sumu 60 eur (2x 30 eur), v
mesiaci november 2018 sumu 60 eur (2x 30eur) a v mesiaci december 2018 sumu 120 eur (2x 60 eur),
t. j. celkovo 490 eur za posudzované obdobie. Z predloZzenej sms komunikacie vyplyva, Ze rodi¢ia medzi
sebou komunikovali ohfadom prevodu pekdrne na otca a taktiez ohfadom otézky vysky vyZivného, ktoré
matka pozadovala aj spatne (€. I. 71). Otec dohodu o vyZivnhom podmierfioval prevodom pekarne na jeho
osobu (€. I. 72, 148, 155), prvy novembrovy tyzden chcel deti vziat na dovolenku do Egypta (&. I. 77).
Z komunikacie tiez vyplyva, Ze zdroje z prijmu z podnikania zabezpec&oval otec deti (€. |. 79-82, 87).
Zariadenie pekarne si otec deti vzal diia 01.12.2018, o vyplyva z mailovej spravy adresovanej matke
deti dha 02.12.2018 (&. I. 83) ako aj z odévodnenia uznesenia OR PZ v Topoléanoch CVS: ORP-595/
NB-TO-2018 zo dfia 07.01.2019 a uznesenia OR PZ v Topol¢anoch CVS: ORP-400/VYS-TO-2018 zo
dna 24.11.2018, v ktorych je o. i. uvedené, Ze otec sa staral o celu prevadzku pekarne a matka bola len
administrativne vedena. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo dfia 20.02.2019
vyplyva, Ze v databaze volnych pracovnych miest sa za poslednych 12 mesiacov nachadzali pracovné
miesta na pozicii pekar u zamestnavatefov: Z. H. - IJK s vySkou mzdy 650-720 eur, Smatana a spol.
s.r.0. s vyskou mzdy 1300 eur a Z. G. s vySkou mzdy 4,50 eur/hod (cca 720 eur mesacne). Otec v podani
doru€¢enom sudu dna 01.02.2019 s navrhom matky maloletych deti na uréenie vyZivného nesuhlasil
s oddévodnenim, Ze na deti podfa svojich moznosti prispieval. Uviedol, Ze matka deti ho zo spolo€nej
domacnosti vyhodila v aprili 2018. Nakolko nemal kde ist, prespaval v pekarni, v ktorej pracoval. Nebyt
jeho priatelky, tak v su¢asnosti nema kde byvat. V juli 2018 poslal matke 250 eur, v oktébri a v novembri
po 60 eur, v decembri 2018 a v januari 2019 po 120 eur, o ¢om predlozil doklady. Peniaze si musel
pozi¢at od svojej priatelky, pretoZe od svojej zamestnavatelky - matky maloletych deti nedostal za cely
rok Ziadnu mzdu, z ktorého dévodu dal podnet na Indpektorat prace. Na deti tak zaplatil z pefazi od
jeho priatelky od aprila 2018 do decembra 2018 celkovo 490 eur, €o je 54,44 eur na obe deti mesacne.
Jeho mzda u byvalej manzelky bola aj tak velmi nizka, lebo do aprila 2018 Zili v spolo&nej domacnosti
a teda z prostriedkov, ktoré produkovala pekaren. Poukazal na to, Ze matka deti v roku 2017 vykazala
dost’ velké zisky. U byvalej manzelky pracoval ako pekar - zodpovedny veduci. Matka v podani zo dna
04.02.2019 uviedla, Ze s otcom sa pévodne dohodli, Ze déjde k prepisu podniku na jeho osobu, pri¢om
do zrealizovania prepisu mal byt zamestnany v spolo&nej pekarni. Otec po€as rozvodového konania
niekolkokrat menil svoje nazory na dalsi chod pekarne a uvedenu dohodu nebolo mozné realizovat. V
priebehu konania si zobral bez jej vedomia Casti zariadenia pekarne (vyrobné stroje) a fyzicky rozbil a
zni¢il zariadenie pekarne, pricom v pekarni pokracuje v Oponiciach v prenajatych priestoroch. ZaloZil si
tiez spolo€nost NANIPEK s.r.o. so zakladnym imanim 5000 eur, ktoré bolo v plnom rozsahu splatené. V
spolo¢nosti je jedinym spolo€nikom a konatelom. Namiesto plnenia vyZivovacej povinnosti si tak zaloZil
spolocnost s ru€enim obmedzenym. Od 27.11.2018 je zamestnany u svojej terajSej priatelky, ktora si na
tento ucel zriadila Zivnost, ktoru otec v plnom rozsahu fyzicky prevadzkuje ako pekar a u€elovo sa vyhyba
vyzivovacej povinnosti. Poukazala tiez na dohodu zo dia 08.10.2018, v ktorej sa zaviazal platit vyzivné
na deti vo vyske 300 eur. Na pojednavani konanom dria 05.02.2019 vzala matka svoj navrh na zacatie
konania v Casti zverenia deti do jej osobnej starostlivosti na ¢as do rozvodu spat z dévodu, Ze vyrok o



rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost. Otec a zastupkyria kolizneho opatrovnika s Ciastoénym
spatvzatim navrhu suhlasili. Na pojednavaniach dia 05.02.2019 a 28.02.2019 matka ziadala vyzivné
urcit odo dha podania navrhu na rozvod manzelstva. VyZivné pozaduje odo dfia zagatia rozvodového
konania, kedZe si myslela, Ze sud v rozvodovom konani bude rozhodovat o vyZivnom odo dfia zac¢atia
konania. Uviedla, Ze pekaren bola vedena na fu a taktieZ v su€asnosti je pekaref vedena na jeho
priatelku, pricom prevadzku pekarne zabezpecuje on. Otec pracoval na pozicii zodpovedny veduci,
pretoZe ona je vyudena ako zdravotna sestra a nema na prevadzkovanie pekarne kvalifikaciu. Uver v
PSS si vzali na stavbu pekarne, splaca ho ona po 190 eur mesacne. Uviedla tieZ, Ze z pekarenske;j
¢innosti Ziadne peniaze nevidela, pricom aj z predloZzenych rozhodnuti v trestnych veciach vyplyva, Ze
realne Cinnost pekarne zabezpecfoval otec. Pekarer dala na inzerat na preda;j, pretoze &innost aktualne
nie je prevadzkovana a podnikanie je v minuse. Potvrdila tiez, Ze otec zaplatil vyzivné v mesiaci januar a
februar 2019 v sume 120 eur, t. j. 60 eur na dieta mesacne. Otec na pojednavaniach drfia 05.02.2019 a
28.02.2019 uviedol, Ze je vyu€eny v odbore pekar a v pekarni pracoval do oktébra 2018 ako zodpovedny
veduci, pekarefi v podstate riadil. Matka deti ho po€as rozvodového konania natahovala, Zze déjde
k prepisu pekarne na jeho osobu. Za tymto u€elom si zaloZil v oktébri 2018 spolo¢nost’ s ruéenim
obmedzenym, ktora je neaktivna, pretoZe k prepisu pekarne na neho nedoslo. Zakladné imanie splatil
prostrednictvom p6zi¢ky od priatelky. S vyZivnym vo vyske 300 eur v dohode zo diia 08.10.2018 suhlasil,
pretoZe si myslel, Ze dbjde k prepisu pekarne na jeho osobu. S vyZivnym suhlasil od novembra 2018.
Z trzieb pekarne boli vyplacané faktary. Do septembra 2018 boli zavazky riadne hradené. Potvrdil tiez,
Ze bol na dovolenke v Turecku s priatelkou, pri€om dovolenku platila jeho priatelka. Otec uviedol, Ze
aktualne ma prijem cca 450 eur v istom a nie je v jeho mozZnostiach platit vyzivné viac ako 120 eur
na obe deti.

7. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav,
citované ustanovenia Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 - § 36 ods. 1, § 24 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4, 5,
§ 63 0ds.1a2,§750ds.1a§77 ods. 1) a citované ustanovenia Civilného mimosporového poriadku
(CMP - zakon €. 161/2015 Z. z. - § 29 ods. 1 aZ 3) oddvodnil nasledovne:

8. Vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie navrhu na zacatie konania matkou a suhlas s Ciastoénym
zastavenim konania zo strany ostatnych u€astnikov, sud konanie v Casti zverenia maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky v zmysle § 29 CMP zastavil.

9. Predmetom konania je navrh matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na Cas do rozvodu manzelstva, resp. po po Ciastoénom zastaveni konania otazka urCenia
vyzivného za obdobie od 04.06.2018 do 27.12.2018. Navrh v prejednavanej veci bol podany dna
06.12.2018. Spornym z pohfadu u¢astnikov konania je otazka spatného priznania vyzivného za obdobie
od 04.06.2018 do 05.12.2018 s prihliadnutim na § 77 ods. 1 vety tretej ZoR. Sud preto dokazovanie
zameral na zistenie toho, &i v prejednavanej veci existuju dovody hodné osobitného zretefa na spatné
priznanie vyZivného na maloleté deti.

10. V konani nebolo sporné, Ze maloleté deti su narodené v manzelstve rodiCov, ktoré bolo uzavreté
dria 13.04.2002. Otec opustil spolo€nu domacnost’ v aprili 2018 a deti su odvtedy fakticky v osobnej
starostlivosti matky. Manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dia 28.12.2018. Pocas trvania manzelstva
ucastnici prevadzkovali pekaren, Zivnost bola napisana na matku, ale chod prevadzky zabezpecoval
otec, ktory je vyuCeny pekér. V priebehu rozvodového konania sa rodiCia nevedeli dohodnut' na
dalSom fungovani pekarne. Za zdanovacie obdobie roku 2017 prijem pekarne predstavoval 162.065,34
eur, vydavky 149.406,22 eur a zdklad dane 12.659,12 eur. Otec mal od 01.07.2014 do 17.07.2015
otvorenu Zivnost. Za zdarnovacie obdobie roku 2014 jeho prijem zo Zivnosti predstavoval 48149,56
eur, vydavky 47220,37 eur a zéklad dane 929,19 eur. Za zdanovacie obdobie roku 2015 prijem zo
Zivnosti predstavoval 41927,47 eur, vydavky 43171,58 eur a zaklad dane 1224,11 eur. Od 04.11.2016
do 28.09.2018 evidovany ako zamestnanec v spoloénej pekarni, ktord mali s matkou deti. Vykonanym
dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze pekarefi sice bola vedena na matku deti, no realne
jej €innost’ zabezpecloval otec deti, preto sud na minimalny prijem mu vyplacany zo zamestnaneckého
pomeru neprihliadal, kedZe ne$lo o redlny prijem, ktory otec maloletych deti bol a aj je schopny
dosahovat. Uvedeny zaver potvrdzuje aj to, Ze zamestnankyfa pekarne pracujuca na pozicii predavacky
dosahovala niekolkonasobne vy8Si oficidlny prijem (t. j. vySe 400 eur), ¢o je dékazom toho, Ze
vyplacana mzda nebola realnym prijmom otca. V tejto stvislosti sud poukazuje aj na spravu Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Topol€any zo dia 20.02.2019 z ktorej vyplyva, Ze v databaze vofnych



pracovnych miest sa za poslednych 12 mesiacov nachadzali pracovné miesta na pozicii pekar s
ponukanou mzdou od 650 eur do 1300 eur, pricom iSlo len o zamestnanecké pozicie a nie o pozicie
veduceho prevadzky.

11. Matka je od 12.11.2018 zamestnana ako zdravotna sestra v Nemocnici Svet zdravia a.s. Topol&any
s prijmom cca 700 eur. Od 28.11.2018 je otec zamestnany u svojej priatelky ako pomocny pekar
s dohodnutou mesacénou mzdou 480 eur, ¢o sud vyhodnotil ako nezodpovedajuce jeho prijmovym
moznostiam. Otec je spoloCnikom a konatelom spoloénosti NANIPEK s.r.o., ktord bola zapisana do
obchodného registra drna 03.10.2018. Otec 5000 eur pouzil na zaplatenie zakladného imania nim
novozaloZenej obchodnej spolo€nosti, ktora podla jeho vyjadrenia nevykonava &innost. Takyto vydavok
nema prednost pred plnenim vyZivovacej povinnosti a ak nevykonava €innost, tak je zaroveri vydavkom
nadbytoénym a pouzitym neefektivne, na €o sud musi pri spatnom priznani vyzivného prihliadat’ ako
na dévod hodny osobitného zretela. Otec tiez preukazatelne chcel deti vziat na dovolenku, namiesto
toho, aby si plnil vyZivovaciu povinnost vo vy$ke zodpovedajucej jeho prijmovym moznostiam. Bolo tiez
preukazané, Ze do oktdbra 2018 riadne vykonaval €innost' v pekarni. Medzi rodiémi po€as rozvodového
konania prebiehala komunikacia ohladne prevodu pekarne na osobu otca, z ktorej vyplyva, Ze zdroje
z prijmu z podnikania zabezpec€oval otec deti, staral sa o celu prevadzku pekarne a matka bola
len administrativhe vedena s tym, Ze diha 01.12.2018 si vzal zariadenie pekarne. Z predloZenej sms
komunikécie tiez vyplyva, Ze rodiCia medzi sebou komunikovali aj ohladom otézky vySky vyZivného,
ktoré matka pozadovala aj spatne a otec dohodu o vyZivnom podmiefioval prevodom pekarne na jeho
osobu, v ¢om sud vzhliadol dévod predpokladany § 77 ods. 1 ZoR na spatné priznanie vyZivného.

12. Z predloZzenych listinnych dbkazov bolo zistené, Ze otec matke zaplatil celkovo 490 eur za
posudzované obdobie, resp. 245 eur na jedno dieta. Matka v konani spochybnila, Ze suma 250 eur bola
pouzita na ucel vyzivného. Malo ist' ha sumu pouzitl na auto, ¢o vSak v konani nepreukazala. Sam otec
uviedol, Ze nim platené vyZzivné za posudzované obdobie prestavovalo 54,44 eur na obe deti mesacne,
t.j. 27,22 eur mesacne na jedno dieta, o nepredstavuje ani sumu tzv. minimalneho vyzivného, ktoré do
30.06.2018 bolo vo vySke 27,32 eur a od 01.07.2018 je vo vySke 28,08 eur.

13. Pokial z ur€itych dévodov, ktoré mozno posudit’ ako vynimo&né, u€astnici Ziadaju o uréenie vyzivného
s Casovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie tohto institutu, sud méze
vyzivné priznat aj spatne. Dovody hodné osobitného zretela sud posudzuje podfa konkrétnych okolnosti
pripadu. Na zaklade uvedenych skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze bolo v moznostiach otca dosahovat’
podstatne vy3si prijem, ako nim v konani deklarovany, pri€om v konani bola preukazana existencia
dévodov hodnych osobitného zretela na spatné priznanie vyzivného vzhladom na to, Ze vyZivovacia
povinnost otca bola plnena v absolutne minimalne vySke nedosahujucej ani sumu minimalneho
vyzivného. Sud preto urcil otcovi vyZivovaciu povinnost k maloletej J. M., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 80
eur mesacne a k maloletej J. M., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 120 eur mesacne, teda zhodne s navrhom
matky a rozvodovym rozsudkom (zatial nepravoplatnym v &asti vy3ky vyZivného), u oboch s u&innostou
od 04.06.2018 do 27.12.2018. VySku vyZivného urcil sud aj s prihliadnutim na § 62 ods. 4 ZoR, v zmysle
ktorého pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara, a § 62 ods. 5 ZoR, v zmysle ktorého ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami
rodiCov.

14. V suvislosti s uréenim vySky vyZivného vznikol otcovi maloletych deti nedoplatok na zroénom
vyzivnom za obdobie od 04.06.2018 do 27.12.2018. Na maloletu J. vznikol otcovi nedoplatok na zroénom
vyzivnom vo vyske 296,68 eur, €o predstavuje rozdiel medzi uréenym vyzivnym za posudzované obdobie
vo vy8ke 541,68 eur (72 eur za 27 dni v mesiaci jun 2018 + 400 eur za mesiace jul az november
2018 + 69,68 eur za 27 dni v mesiaci december 2018) a zaplatenym vyzivnym vo vysSke 245 eur. Na
maloletu J. vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyzivnom vo vySke 567,52 eur, ¢o predstavuje rozdiel
medzi ur€enym vyZivhym za posudzované obdobie vo vySke 812,52 eur (108 eur za 27 dni v mesiaci
jun 2018 + 600 eur za mesiace jul az november 2018 + 104,52eur za 27 dni v mesiaci december
2018) a zaplatenym vyzivnym vo vySke 245 eur. Vzhladom na majetkové a prijmové pomery otca sud
nedoplatok na zro€nom vyzivhom otcovi povolil zaplatit v mesa&nych splatkach vo vyske 20 eur a 40 eur,
splatnych vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam matky poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost' celého plnenia. Pri uréeni vysky splatok
sud zohladnil rozdielnu vy$ku nedoplatku na zroénom vyZivhom a asovy ramec, pocas ktorého by malo
dojst k splateniu nedoplatku a to tak, aby zro&né vyZivné nebolo splacané neprimerane dihu dobu a



zaroven, aby bolo splatené v priblizne rovhakom obdobi, kedZe otec si mal byt vedomy riadneho plnenia
svojej vyzivovacej povinnosti.

15. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol len otec maloletych deti, okrem zastavujuceho
vyroku (l.) domahajuci sa jeho zmeny tak, aby navrh navrhovatelky - matky maloletych deti bol v
celom rozsahu zamietnuty a aby Ziadna zo strdn nemala narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Sudu prvej instancie vycital to, Ze na zdklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza i z nespravneho pravneho posudenia veci, ked tieZ trpi vadou
nepreskumatelnosti - ina vada, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ma za to,
Ze neexistuju dévody hodné osobitného zretela pre spétné priznanie vyzivného, ked v zmysle ustalenej
judikatury za takéto dévody mozno povazovat objektivnhu nemoznost podat navrh, ktora vSak v konani
preukdzana nebola a za dévod hodny osobitného zretela nemozno povazovat matkou uvadzany dévod,
Ze nevedela, Ze si mdze uplatfiovat vyzivné aj na €as do rozvodu manzelstva, ked si myslela, Ze vyZivné
vramci rozvodového konania sa bude ur€ovat odo dfia za€atia rozvodového konania. Sud z vykonaného
dokazovania hodnotil iba majetkové pomery Uc€astnikov konania, ¢o v8ak bolo az druhoradé, ked
podla dévodovej spravy zakonodarcu sa vyzadoval zodpovedny a v€asny pristup od opravnenych, t. .
aby navrh na ur&enie vyzivného podavali bez zbyto€ného odkladu pri naplneni zakonnych podmienok.
Matkou uvadzanu neznalost potreby podania navrhu ako dévod hodny osobitného zretela nevzhliadol
Krajsky sud Nitra v rozhodnuti sp. zn. 9CoP/21/2013 zo dfia 23.05.2013, ked sud prvej inStancie
namiesto toho, aby skimal existenciu dévodov hodnych osobitného zretela na strane navrhovatefla,
odbdvodnil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela stroho skuto€nostou, Ze podfa jeho nazoru
otec mohol plnit' vy8Siu vyZivovaciu povinnost; uvedeny postup sudu nema oporu v zakone. Pravnu
normu sud nespravne aplikoval, ked' je zaroven potrebné poukazat' aj na tu skuto€nost, Ze on prispieval
finan€ne na vyZivu svojich maloletych deti podla svojich schopnosti a moznosti, ktoré boli v rozhodnom
Case obmedzené nezaplatenim mu mzdy navrhovatelkou a naslednym obdobim bez zamestnania,
pricom vSak na maloleté deti prispieval zakipenim hmotnych veci a zaroven bolo preukazané, ze matka
deti disponovala dostatkom finanénych prostriedkov a bolo v jej schopnostiach a moznostiach vydavky
maloletych deti zabezpecit. Matka deti teda mohla podat’ navrh na vyZzivné v aprili 2018 a nie az po
rozhodnuti prvoinstanéného sudu o rozvode s odstupom 9 mesiacov. Napadnuté rozhodnutie povazuje
aj za nepreskumatefné vzhfadom na nedostatoénost jeho odévodnenia, ked sud iba jednou €astou vety
v bode 38. odévodnenia sa vyjadril k ddvodom hodnym osobitného zretela, ¢o nie je dostatoCné a teda
sa nevysporiadal s jeho argumentom nemoznosti spatného priznania, ktory bol pre rozhodnutie vo veci
relevantny; rozhodnutie preto mozno povazovat za svojvolné a arbitrarne.

17. Matka maloletych deti vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit, ked sa s napadnutym rozhodnutim stotoZfiuje. Otec deti v ¢ase do rozvodového
konania robil vSetko pre to, aby sa vyzivovacej povinnosti vyhol, nechodil na pojednavanie a zmenil
postoj vo veci, a v neposlednom rade spisal dohodu o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, kde
sa zaviazal, Ze bude na deti platit vyZivné 120,-Eur a 180,- Eur mesacne, teda tymto jeho konanim ju
ovplyviioval, aby navrh na upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom nepodala.
otcom sa podstatne zmenila kvalita Zivota deti a otec by sa mal v prvom rade postarat o to, aby deti mali
zabezpecené materialne zazemie aspon v takom rozsahu ako pred rozvodom. V rozvodom konani tiez
bolo preukdzané poruchové spravanie otca voc€i nej i maloletym detom.

18. Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k podanému odvolaniu nevyjadril, odvolatel sa nevyjadroval
ani k vyjadreniu matky deti.

19. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozhodnutia a neviazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
otca maloletych deti dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutych
vyrokoch podla ustanovenia § 388 CSP zmenit tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zruSenie v napadnutych
Castiach, nakol'ko sud prvej indtancie dany dostatoCne zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudil.



20. V danej veci matka maloletych deti podala navrh 06.12.2018 po vydani rozsudku vo veci rozvodu
manzelstva dria 03.12.2018, v ktorom poukazovala na to, Ze o vyZivné poZiadala uz v navrhu na rozvod
manzelstva, ktora skutoénost vdak z fiou podaného navrhu na rozvod manzelstva (ako aj zo spisu o
rozvod manzelstva) nevyplyva, ked tiez na zéklade jej navrhu bolo dfia 09.12.2018 vydané neodkladné
opatrenie ohfadom zverenia oboch maloletych deti do jej doCasnej osobnej starostlivosti, v ktorom
rozhodnuti boli obaja rodiia maloletych deti sidom pouéeni o moznosti podat’ si ndvrh na zacatie
konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do
rozvodu. V podanom navrhu matka maloletych deti tieZz poukazala na to, Ze otec zacal vyZivné platit’ az
v oktdbri 2018 po 30,-Eur na kazdé z maloletych deti, pri€om na pojednavani diia 05.02.2019 uviedla,
Ze navrh podala az v decembri z dovodu, Ze si myslela, Ze vyzivné vramci rozvodového konania sa bude
uréovat odo dria za¢atia rozvodového konania. Sud prvej inStancie napriek namietke pravneho zastupcu
otca vyZivovaciu povinnost tomuto urcil spatne s poukazom na to, Ze vyZivovacia povinnost otca bola
plnena v absolutne minimalnej vySke nedosahujucej ani sumu minimalneho vyzivného, ked bolo v
jeho moznostiach dosahovat podstatne vy3Si prijem, aky v konani deklaroval, teda bola preukdzana
existencia dévodov hodnych osobitného zretela. Otec maloletych deti v podanom odvolani, €o sa tyka
uréenej vySky vyZivovacej povinnosti odvolacie dovody s ohfadom na dbévody rozhodnutia sudu prve;j
inStancie neuvadzal, jeho odvolanie prioritne smeruje proti ureniu jeho vyzivovacej povinnosti spatne
s poukazom na to, Ze dévody hodné osobitného zretela naplnené neboli a Ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie nedostato¢ne pravne odévodnil. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolatefom v tom, ze dévodom
osobitného zretela pre vynimoc€né priznanie vyZivovacej povinnosti spatne pred podanym navrhom nie
je matkou maloletych deti uvadzana neznalost moznosti uplatiiovat’ si vyZivné odo dia jeho neplatenia
a Ze odbvodnenie pouZitia spatnej Upravy vyzivného vyZadovalo zo strany sudu prvej inStancie nalezité
skimanie a podrobné odbvodnenie. Priznanie vyzivného za obdobie pred podanim navrhu na jeho
uréenie predstavuje vynimku zo zakonnej zasady, Ze toto sa priznava odo dha zacatia sudneho konania,
ked pouzitie tejto vynimky je zdkonom podmienené existenciou dovodov hodnych osobitného zretela,
medzi ktoré dévody vSak podfa nazoru odvolacieho sudu nevedomost matky nepatri a rovnako tak
ani to, Ze vyZivou povinna osoba si do podania navrhu vyZivovaciu povinnost' neplnila, ¢i uz vébec
alebo v nedostato¢nej vyske. Matka maloletych deti napriek tomu, Ze s otcom maloletych deti nezili
v spolo€nej domacnosti od aprila 2018 a tento si vyZivovaciu povinnost’ neplnil, navrh nepodala a to
ani po tom, €o uz podala navrh na rozvod manzelstva a ¢o aj bola v neodkladnom opatreni poucena
sudom o moznosti riedenia tohto vyZivného. Rodigia uzatvorili dohodu ohfadom platenia vyZivného dna
08.10.2018, z obsahu tejto dohody vSak vyplyva, Ze sa vztahuje pre ucely rozvodového konania, teda
ohladom vyZivného na €as po rozvode, ked z obsahu tejto dohody nevyplyva zavazok otca zaplatit
resp. doplatit’ vyZivné na obe maloleté deti spatne. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud vyZivovaciu
povinnost otca k obom maloletym detom urcil sice vo vyske urCenej sudom prvej indtancie, aviak len
za obdobie od podania navrhu do pravoplatnosti rozsudku o rozvode, ked ohladom vy3ky vyzivného
(kratko pred rozvodom) sa stotoznil so zavermi sudu prvej instancie.

21. V dosledku zmeny rozhodnutia ohladom vyZivovacej povinnosti odvolaci sud nasledne zmenil aj
rozhodnutie ohfadom zro€ného vyZivného, u ktorého vychadzal z toho, Ze otec maloletych deti podla
vyjadrenia matky na pojednavani za mesiac december zaplatil sumu 120,-Eur, teda odvolaci sud mal za
to, Ze na kazdé z maloletych deti zaplatil rovnaku €iastku po 60,-Eur, ked nebolo tvrdené a preukazané,
Ze by chcel otec deti vyzivné zaplatit’ inak - v rozdielnej vysSke. Za uvedené obdobie by maloletej J.
prinalezalo alikvétne vyzivné v sume 56,77 Eur (80,-Eur : 31 x 22 dni), z ktorého dévodu zro€né vyzivné
v prospech maloletej J. neurdil. Co sa tyka maloletej J., za predmetné obdobie by alikvétna &iastka
jej vyzivného predstavovala sumu 85,16 Eur (120,-Eur : 31 x 22 dni), z ¢oho potom pri zapocitani
zaplateného vyZzivného 60,-Eur predstavuje zroné vyZivné za toto obdobie sumu 25,16 Eur, ktord sumu
otca zaviazal zaplatit k rukdm matky maloletej do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

22. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked vyrok o trovach u€astnikov vychadza z ustanovenia § 52 CMP
a ked rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(exeku&ny poriadok) v zneni neskorsich zmien.



