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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., narodena
XX.XX.XXXX, v konani zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku,
Moyzesova 2, Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Pracovisko Senec, Kratka 1, dieta rodi¢ov: matka
C. D,, nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, E. C., zast. JUDr. Ing. Renata Petrencikova Karcolova,
LL.M., advokatka, so sidlom Konvenéna 636/6, Bratislava, ICO: 52 866 777 a otec F. G. B., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XX, H., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 21.12.2023 Ziadala matka maloletej o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by bola maloleta doCasne zverena do osobnej starostlivosti matky a zaroven by bol
otec maloletej zaviazany povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletej sumou vo vyske 250,- eur mesacéne,
styk maloletej s otcom neZiadala upravit. Navrhovatefka vo svojom navrhu uviedla, Ze je byvalou
partnerkou otca maloletej, s ktorym boli spolu od roku 2021 a maju spolu maloleté dieta, dcéru A,
narodenu diia XX.XX.XXXX, priom navrhovatelka a otec maloletej neziju spolu v spolo€nej domacnosti
a nikdy neboli manZelia. Matka s otcom ukoncila vztah z dévodu, Ze ju verbalne a fyzicky napadal. Styk
s maloletou A. nebol dosial upraveny Ziadnou rodi¢ovskou dohodou medzi matkou a otcom schvalenou
sudom, a nie je tu ani vykonatelné rozhodnutie sudu upravujice osobny styk rodiov s Maloletou A..
Rodi¢ia maju len Ustnu dohodu o tom, Ze maloleta A. je v osobnej starostlivosti matky, a Ze styk otca
nie je upraveny. Otec si po maloletu A. chodi kazdy den v tyZdni a to od jej narodenia. Matka v styku
otcovi nebrani a maloletu A. mu na koCikovanie odovzdava. Otec odchadza s maloletou A. aj na niekofko
hodin, pri¢om matka nema vedomost, kde sa v tomto Case Maloleta A. nachadza. Maloleta A. je matkou
stale kojena. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podava matka z dévodu, Zze Uznesenim
Mestského sudu Bratislava 1V, sp. zn.: 26C/3/2023 bolo dia 15. novembra 2023 (dalej ,Uznesenie)
rozhodnuté o neodkladnom opatreni, ktorym sud vo vyroku | nariadil, Ze ,Zalovanému sa uklada, aby sa
na vzdialenost menSiu ako 20 metrov nepriblizoval k Zalobkyni, a to s vynimkou u&asti na procesnych
ukonoch v civilnom sidnom konani, v trestnom konani a v priestupkovom konani v rozsahu nevyhnutnom
na riadnu ucast Zalovaného na tychto ukonoch., pri€om od tejto doby otec neprimerane matku obtazuje,
pri odovzdavani maloletej A. si matku natd€a na mobilny telefon, teda robi z predavania maloletej A. na
styk kamerové zaznamy, neprimerane matku stresuje a verbalne zastraSuje matku, Ze jej maloletu A.
odnime z osobne;j starostlivosti. Matka ma za to, Ze egocentricka a manipulativna povaha otca spésobuje
to, Ze sa nedokaze zmierit s tym, Ze matka sa voci utokom otca zacala branit, a Ze je tu Uznesenie, ktoré
otcovi neumozniuje pribliZit sa k matke na 20 metrov. Od tejto doby, teda od pravoplatnosti Uznesenia,
zacal otec matku verbalne zastraSovat, Ze jej maloletu A. po styku nevréti. Navrhovatelka uviedla, Ze
prvé zmeny v spravani otca nastali uz pocas tehotenstva matky a prejavili sa tak, Zze otec vulgarne
nadaval matke a nasledne jej dal uder do nosa a tvare, uvedené sa stalo v aute na ulici Gessayova, v



Bratislave — Petrzalke dfia 16.12.2022, kedy doSlo k prvému Utoku otca voli matke, matka nevyhladala
lekarske oSetrenie ani nekontaktovala policiu. Nasledne na matku otec zauto il vo februari 2023, v marci
2023 celkom dva krat, koncom aprila 2023, ku vSetkym tymto Utokom doslo v mieste bydliska matky. Otec
fyzicky napadol matku v mieste bydliska aj dfia 11.05.2023 v ¢ase ked bola matka v 36.tyzdni gravidity,
bil ju do tvare pastami, fackoval ju, bil ju aj jej vlastnou rukou. Diia 12.05.2023 matka iSla na lekarske
oSetrenie, nakolko sa bala o svoje nenarodené dieta. Z dévodu, Ze uviedla, Ze bola napadnuta otcom,
bola na miesto zo strany lekarskeho personalu privolana aj policajna hliadka, ktora poziadala o odborné
lekarske vyjadrenie. Dria 01.06.2023 sa zdbverila matka svojim rodi€om s tym, Ze ju otec dlhodobo bije
a vulgarne jej nadava, pricom matka matky ju poziadala, aby podala na otca trestné oznamenie, aby sa
utoky uz neopakovali, a aby ochranila svoje nenarodené dieta. Matka podala trestné oznamenie dha
02.06.2023, v ktorom opisala konanie zo strany otca. Dia 09.07.2023 Ooec opéat’ zautocil na matku
a udrel ju tak, Ze spadla na zem. Drfia 02.10.2023 bola matka vypoluta ako poskodena a vysluch bol
zaznamenany pomocou audiovizualnej techniky. Otec dfia 07.09 2023 opat napadol matku, pastami ju
udieral do hlavy a tvére, kopol ju do lavého boku az zadku. Lekarovi matka uviedla, Ze nechce, aby to
hiasili policii. Celé popisované konanie otca sa vystupriovalo dfia 23.10.2023 tak, Ze fyzicky napadol
matku prvy krat na mieste verejnosti pristupnom, a to na parkovisku pred obchodnym domom Billa, vrazil
jej do tvare jej vlastnou rukou a to takou silou, Ze spadla na zem, pri¢om cely incident videli dve Zeny,
ktoré sa nachadzali na mieste, pritomna bola aj maloleta Valentina V tejto chvili si matka uvedomila,
Ze utoky zo strany otca sa stupiuju, ked nevaha jej vulgarne nadavat’ a fyzicky ju napadnut’ na mieste
verejnosti pristupnom. Z uvedeného dévodu chcela podat dfia 24.10.2023 trestné oznamenie a bola na
lekarskom vySetreni, na Obvodnom oddeleni PZ Bratislava Petrzalka — juh spisali s matkou len Zaznam
0 podani oznamenia o priestupku. Matka ma vaznu a dévodnu obavu, Ze jej otec maloletu A. odnime z
jej osobnej starostlivosti a neuvidi ju niekolko mesiacov, nakolko presne tymto matku otec zastrasuje, ¢o
matka vypovedala na kameru aj pri podavani trestného oznamenia. Tieto verbalne prejavy otca o tom,
Ze maloletu A. matke nevrati sa stupriuju. Matka v jednotlivych trestnych oznameniach podrobne opisala
to, ako otec na Au dlhodobo fyzicky utoCi a tiez o tom ako sa otec matku zastraSuje, Ze jej maloletu A.
nevrati, ked si ju prevezme. Tieto trestné oznamenia a rovnako aj lekarske spravy, ktoré spisali jednotlivi
lekari, ktori matku po fyzickych utokoch otca oSetrovali, boli prilohou navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, kde sud rozhodol Uznesenim, pric¢om tieto lekarske nélezy prikladame aj k tomuto navrhu.
Dra 14.12.2023 bola matka na ostatnom vysluchu a vypovedala na kameru o tom, ako ju otec dlhodobo
fyzicky napada a to aj v pritomnosti ich maloletej A. a aj o tom, ako ju otec zastraSuje, Ze jej jedného
dnia maloletu A. po styku nevréti, Ze zariadi, aby o fu priSla. Na predmetnom vysluchu konanom dria
14.12.2023 matka pred vySetrovatelkou na kameru podrobne popisala jednotlivé utoky otca odo dna
16.12.2022 do 23.10.2023. Na pozadi tychto skuto€nosti ma navrhovatefka za to, Ze je tu dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu, Ze maloleta A. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky,
nakolko je tu potreba bezodkladnej upravy pomerov. Navrhovatelka tymto navrhom Ziada, aby konajuci
sud rozhodol a ustalil, Ze maloleta A. je zverend do osobnej starostlivosti matky, a to z dévodu, Ze
rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej A. doposial neboli upravené sudnym rozhodnutim a z dévodu,
Ze pokial rodi¢ia maloletej A. spolu neziju, sud ma povinnost upravit na navrh vykon ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Uvedené matka Ziada aj z dévodu, Ze otec matku verbalne zastrasuje, Ze maloletu A.
matke odnime z jej osobnej starostlivosti. Podla nazoru navrhovatelky z obsahu tohto navrhu vyplyva
dovodnost’ naroku. Navrhovatelka riadne preukazala, Zze rodi€ovské prava a povinnosti k maloletej A.
doposial neboli upravené sudnym rozhodnutim. Navrhovatelka tieZ preukazala, Ze vztahy medzi rodi¢mi
sU napaté, ¢o preukazuje aj vyssie predlozenym Uznesenim, t.j., Ze je tu dévodnéa obava, Ze otec sa
z dévodu tohto rozhodnutia sudu a z dévodu, Ze rodi€ovské prava a povinnosti k F. A. doposial neboli
upravené sudnym rozhodnutim, mdze pokusit’ o odnatie maloletej A. z osobnej starostlivosti matky, ¢o
matke otec neustale prezentuje Ustne a o Com matka aj vypovedala na kameru pri podavani trestného
oznamenia. Navrhovatelka ma za to, Ze dostatoCne preukazala zakonné predpoklady na nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia.

2. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a dalSimi
listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi, obozndmenim sa s obsahom spisu vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 5P/229/2023 a vyzval kolizneho opatrovnika na preSetrenie pomerov na strane oboch
rodiCov a pohovor s nimi, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Maloleta sa narodila z mimomanZzelského vztahu, otcovstvo k maloletej bolo uréené suhlasnym
vyjadrenim rodi¢ov na matrike. Rodi¢ia maloletej od marca 2023 neziju v spolo¢nej domacnosti.



4. Matka maloletej k navrhu priloZila rodny list maloletej, Uznesenie Mestského sudu Bratislava 1V, sp.
zn. 26C/3/2023-39 zo dna 15.11.2023 a lekarske spravy o oSetreni matky maloletej.

5. Z predlozenych listinnych dékazov ma sud za preukazané, Zze Uznesenim Mestského sudu Bratislava
IV v Bratislave, ¢.k. 26C/3/2023-39 zo dna 15.11.2023 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
bolo otcovi maloletej uloZené, aby sa na vzdialenost mensiu ako 20 metrov nepribliZzoval k matke
maloletej, a to s vynimkou u&asti na procesnych ukonoch v civiinom sudnom konani, v tresthom
konani a v priestupkovom konani v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu u€ast na tychto ukonoch.
Z predloZenych lekérskych sprav vyplyva, Zze matka maloletej opakovane podstupila lekarske o3etrenie
po utokoch otca malolete;.

6. Z obsahu spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/229/2023 ma sud za preukazané, Ze
otec maloletej dfia 21.12.2023 podal na tunajsi sud navrh vo veci samej, ktorym sa domahal, aby bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ maloletu a spravovat jej majetok
budu opravneni obaja rodicia, otec bude zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu maloletej sumou vo
vySke 250 eur mesacne a bude opravneny stretavat sa s maloletou kazdy kalendarny tyzderi v pondelok,
stredu a piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy kalendarny tyzder v sobotu od 08.00 hod. do 19.00
hod. a kazdy neparny kalendarny tyZzder v nedefu od 08.00 hod. do 19.00 hod. Otec maloletej sa zaroven
svojim navrhom domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by bol do¢asne upraveny jeho styk
s maloletou tak, Ze bude opravneny stretavat sa s maloletou kazdy kalendarny tyzderi v pondelok, stredu
a piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy kalendarny tyZdef v sobotu od 08.00 hod. do 19.00 hod. a
kazdy neparny kalendarny tyZdefi v nedelu od 08.00 hod. do 19.00 hod. Otec si maloleté dieta prevezme
a po styku odovzda v mieste bydliska matky. Otec maloletej v navrhu uviedol, Ze vztah s matkou maloletej
bol spodiatku bezproblémovy, konflikty nastali v ¢ase tehotenstva s dcérkou, ktora bola vytiZzenym
dietatom. Od jesene 2022, kedy matka otcovi oznamila radostnu novinu, zaala mat’ matka vykyvy
nalad, zacala na otca verbdlne utogit, nazyvat’ ho priZivnhikom, blbeckom, debilkom, aj inymi hrubymi
vyrazmi, Uto€ila aj na rodiCov otca a brata a jeho rodinu a stalo sa, Ze otca udrela. VSetky tieto situécie
v3ak akceptoval a neriesil ich, pripisoval ich len ,tehotenskym horménom”. KedZe sa vS8ak ataky to
strany matky stupfiovali, v marci 2023 sa otec odstahoval zo spolo¢nej domacnosti. Po pérode sa tam
nakratko vratil, aby mohol byt obom maximalne nadpomocny a aby mohol travit' s dcérkou €o najviac
Casu, av8ak pokojna atmosféra vydrzala ani nie mesiac. Potom sa opatovne odstahoval a matke aj vratil
kfuce. Matka Casté konflikty rieSila aj podaniami na policiu, ktoré nasledne vyuzila za Uu¢elom nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym otcovi sud ulozil zakaz pribliZit sa k matke spolo€nej dcérky na 20
metrov. KedZe otec povaZuje toto neodkladné opatrenie za neopodstatnené, podal vo¢i nemu odvolanie,
avSak nariadené neodkladné opatrenie dodrziava. Uviedol, Ze od leta 2023 prebiehal jeho styk s dcérkou
na dennej baze vyluéne podfa dohody s matkou, spoc€iatku chodil za fiou do Dunajskej Luznej kazdy denh
po praci, kedy dcérku vzal ko€ikovat a nasledne ju matke vratil. Neskér mu matka umoznila vziat siju na
cely dei k sebe domov cez vikend. Komunikécia ohfadom styku vSak bola vzdy problematicka. Matka
otcovi sice opakovane zdbrazhuje, Ze mu v styku s maloletou nebrani (o je technicky pravda), avdak
rodiCia funguju vylu€ne podfa jej programu s maloletou dcérkou. Kazdy defi sa otec musi dopytovat, &i
si dcérku méze vziat koc&ikovat, pripadne na defi k sebe a jej odpoved sa Casto dozvie az v priebehu
dnia. Uviedol, Ze matku ziadal aj o dohodu na konkrétnych pravidlach styku, kedZze mu matka opakovane
napisala, Ze nemaju uzatvorenu ziadnu rodi¢ovsku dohodu, av8ak aj v tomto smere otec nedostal ziadnu
odpoved. Matka mu len uviedla, Ze sa nevie k tomu vyjadrit, pripadne sa vyjadri neskér, ¢o sa v3ak
nikdy nestalo. Otec sa snazil aspof vopred si dohodnut’ styk na ten-ktory tyZden, avSak odpoved matky
bola len ,nesuhlasim” bez akejkolvek snahy navrhnut alternativu. Pokial teda chce otec aspori na par
chvil vidiet’ svoju dcérku, musi doslova ,skakat ako piska” matka maloletej. Doposial otec tento stav
akceptoval a snazil sa kazdy jeden tyzden vopred nejako dohodnut, kedZe povaZuje dohodu rodiCov
v plnej miere re$pektujucu rezim maloletej za prioritu. Avdak z dlhodobého hladiska je takato situacia
uz neudrzatelna, a to najma z dévodu absolutnej nepredvidatelnosti spravania matky maloletej a tiez
z dovodu nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym ma otec zakézané priblizit sa k matke na 20
metrov, a teda aj odovzdavanie a preberanie maloletej prebieha len za asistencie tretej osoby, zva&sa
starého otca maloletej zo strany otca. Otec podotkol, Ze aj jemu je maximalne neprijemné predkladat
cudzim osobam sukromnu komunikaciu (kedZe matka opakovane poukazuje na to, Ze ju ukazal svojej
pravnej zastupkyni a predloZil ju aj sudu v konani o nariadeni neodkladného opatrenia iniciovaného
matkou), musi v8ak uviest, Ze nema k dispozicii Ziaden iny dokaz preukazujuci spravanie matky voci
otcovi. Otec by bol radSej, keby si dohodou zaviedli pravidla styku s maloletou a nebolo by potrebné
zatahovat do vzajomnej komunikécie Ziadnu tretiu osobu, avSak matka akukolvek dohodu odmieta a



opakovane otcovi zdéraziuje, Ze Ziadnu Ustnu rodi¢ovsku dohodu uzavreti nemaju, a teda poukazanie
na vzajomnu komunikaciu je, bohuzial, jediny dékaz situécie otca, ktory ma. Otec uviedol, Ze dcérka
rychlo rastie, kazdym dfiom sa meni a uci nové veci, pri ktorych nemdze osobne byt, otec si nevie vobec
naplanovat pracovny €as a svoj vofny ¢as kompletne prispdsobuje voli matky tak, aby zakazdym, ked
mu je to zo strany matky umoznené, mohol byt so svojou dcérkou. Okrem toho, Ze je takéto fungovanie
velmi naro€né, domnieva sa, Ze z tohto dévodu dochadza aj k zbyto€nym konfliktom v ramci vzajomnej
komunikacie. Naviac, od 10.12.2023 otec dcérku vobec nevidel, matka mu momentalne len oznamila,
Ze je odcestovand aj s dcérkou u svojich rodiCov na strednom Slovensku a bude ho informovat, kedy
bude méct prist za dcérkou do E. C.. Otec mé za to, Ze stanovenim pravidiel styku sudom (kedZe k
mimosudnu rodi€¢ovsku dohodu matka odmieta) d6jde k odstraneniu tychto problémov. Vzhladom k tomu,
Ze 0d 10.12.2023 otec dcérku nevidel a nevie, kedy mu matka opat umozni styk a na ako dlho, ma za to,
Ze je oddévodnené aj nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud nariadi vo vy3Sie Specifikovanom
rozsahu styk otca s dcérkou, aby nielen bol zabezpe&eny jeho pravidelny kontakt s maloletou dcérou,
ale aby z dovodu, Ze je nepochybne v najlepSom zaujme maloletej, aby bola v pravidelnom kontakte
s0 svojim otcom, budovala si s nim vztah, a to predov8etkym v tomto obdobi jej skorého detstva. A.
si momentalne buduje zaklady vztahov s osobami vo svojom okoli a je nepochybne Ziaduce, aby mala
pevny vztah aj so svojim otcom. Potreba bezodkladnej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
je bezpochyby oddévodnena aj pristupom matky k styku otca s maloletou a doslova zavisi vyluéne na
,nalade” matky (nie na rezime A.), kedy otec s dcérkou mdze byt a kedy nie. K Uprave vyzZivného otec vo
svojom navrhu uviedol, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost plni od narodenia nasej dcérky tak, Zze matke
prispieva na vyzivu maloletej sumou 250,- EUR mesacne. Nad ramec tohto kupil dcére aj hracky, fusak
do postielky, cestovatelsku postielku, zabezpecil odber puponikovej krvi, tkaniva pupoénika a placenty
(v hodnote 1.500,- EUR) a uhradza poplatok za uschovanie tohto odberu v hodnote 180,- EUR za rok. Pri
narodeni otec matke poukazal 300,- EUR na uc&et €o bol poplatok za zazmluvnenu poérodnicku. Kazdy
mesiac Ziada matku o zoznam veci potrebnych z lekarne (v prilohe oznac¢ené ako ,Eubka Pheonix”,
kedZe otcovi z veci lekarne nakupuje zndma so zamestnaneckou zlavou) a drogérie (vyZiva, plienky,
kozmetika) a pokial zoznam matka otcovi poSle, tieto polozky nakupi a odovzda matke. Doposial sa
tak stalo 4x, dva krdt mu zoznam neposkytla a z toho v mesiaci december otec matke poukazal na
uCet sumu 184,75 EUR, ktoré mali pokryt 50% zo sumy na kurzy dcérky BabyBalance, plavanie a na
nakup lekarenského, drogistického tovaru a vyZivy pre dcérku. Od mesiaca september 2023 ku 25.
driu kalendarneho mesiaca tieZ otec kupuje v hodnote 100,- EUR fondy ako investi¢né sporenie pre
maloletu. Otec uviedol, Ze je aktualne zamestnany na Ministerstve kultury SR ako generalny Statny
radca na sekcii projektového riadenia a informatiky a jeho aktudlny Cisty priemerny mesacny prijem je vo
Vyske 1.462,76 EUR. Uviedol, Ze aktualne byva u svojich rodi€ov na Viglasskej ulici v Petrzalke, ktorym
na byvanie prispieva prostrednictvom nakupu potrebnych liekov a stravy, ako aj osobnou pomocou v
domacnosti &i pripadne doprovodom k lekarom a pod. Lizing auta bude otec splacat’ od januara 2024,
a to z dévodu, Ze doposial chodil za dcérkou verejnou dopravou (pokial mu ju vo vynimo&nom pripade
nedoviezla matka autom, v takom pripade jej preplatil benzin). Tento spésob bol vefmi neefektivny aj
vzhladom na vzdialenost a frekvenciu spojov a v podstate ho uberal o &as, ktory mbdze stravit' s dcérkou.
Podla informacii, ktoré otec doposial od matky dostal, aktualne by mala poberat matersku davku do
decembra 2023, od janudra 2024 uz len rodiCovsky prispevok a ostatné socidlne davky. Otec ma zaujem
prispievat’ aj jej ako prispevok nevydatej matke podfa vzajomnej dohody. S ohladom na vysSie uvedené
otec navrhol, aby sud uréil vyzivné na maloletu vySke 250,- EUR mesacéne. Termin pojednavania vo veci
samej sud vytyc€il na deri 04.03.2024.

7. Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril vo svojom podani
doru€enom sudu dfia 19.01.2024 tak, Ze Setrenim bolo zistené, Ze matka maloletej je zamestnana
vo firme CBRE, s.r.o so sidlom na Staromestskej 3 v Bratislave ako office manager. Dria 01.05.2023
nastupila na matersku dovolenku, ktora jej trva aktualne posledny mesiac, nasledne kontinualne prejde
na rodi€ovsku dovolenku. Matkin prijem tvori materska vo vyske cca 1250,- eur. Matka pobera rodinné
pridavky na maloletd v sume 60,- eur. Otec maloletej pracuje ako generalny Statny radca pre Ministerstvo
kultury SR s Cistym mesacnym prijmom vo vySke 1 500,- eur. Rodi¢ia maloletej Zili vo zvazku druh/
druzka a Zili v spolo€nej domacnosti do marca 2023. Matka maloletej byva v 2 — izbovom bytovom
dome, ktory je v jej osobnom vlastnictve a nie je zatazeny hypotekarnym uverom. Mesacné naklady
na domacnost uviedla v sume 205€ spravcovsky poplatok, 23€ elektrina, 22€ internet + TV. DalSie
mesacné naklady uviedla v sume 26€ pausal za telefon, 100€ benzin (doprava na vylety, zaujmovu
¢innost, k lekarom maloletej). V domacnosti byva matka sama s maloletym dietatom a psom. Mesacné
naklady na maloletu A. predstavuju sumu 70 € plienky, 120 € umelé mlieko, 70 € strava (prikrmy,



vyzivy), 20 € kozmetika a drogéria, 45 € obleCenie, 38 € cvi€enie babybalance, 104 € plavanie. Matka
uviedla, Ze prislusenstvo ako postielka, kodiky, choditko, lehatko, stolicka na kfmenie, podloZzka na
prebalovanie, vani¢ka na kupanie, zimny fusak, penové puzzle a hracky vyhradne zakupovala len ona,
otec maloletej jej na toto prisluSenstvo neprispel Zziadnou finanénou Ciastkou. Otec maloletej byva v 3-
izbovom bytovom dome, ktory je v osobnom vlastnictve jeho rodi€ov B. A. a B. B.. Otec mesaéné
naklady na domacnost’ nevedel uviest, mesacne prispieva rodi€¢om na domacnost' vo forme nakupov.
V domacnosti byva otec so svojimi rodi¢mi. Otec pravidelne bez omeskania zasiela matke sumu 250
€ na vyzivu maloletej odkedy opustil spoloén doméacnost. Dalej otec prispieva matke sumou 150 € za
cvicenie BabyBalance, uhradza vydavky za lieky/vitaminy podfa zoznamu a prispieva maloletej mesacne
sumou 100 € do fondu. V8eobecnym lekdrom maloletej je F. G. B. v zdravotnom stredisku Stre¢nianska
v Bratislave. Maloleta nenavstevuje Ziadne odborné ambulancie, je zdrava a plne o¢kovana podla planu
oCkovania. Matka je vo vychove laskava, starostliva. Matka s maloletou pravidelne navstevuje kruzok
cvi¢enia BabyBalance v Leon centre v PetrZalke a plavanie v tom istom centre. S maloletou chodi von
na prechadzky v ko€iku, Citaju si doma knizky, trénuju doma cviky, ktoré sa naucia v BabyBalance.
Komunikacia medzi rodiémi prebieha na rodiCovskej urovni dobre. Po¢as spoluzitia mali medzi sebou
nezhody, najmé ohladom financii, kedy matka otcovi vy€itala, Ze neprispieva na domacnost, o vyustilo
do niekofkych fyzickych utokov otca na matku. Matka podala na otca trestné ozndmenie a bol mu
nariadeny zakaz pribliZenia sa k matke na vzdialenost menS$iu ako 20 metrov. Realizacia styku otca
s maloletou, odkedy sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti a vzhladom k vydanému zékazu priblizenia
prebiehala kazdy defi v trvani 15 minut, s tym, Ze maloletu A. preberala a odovzdavala matka tretej
osobe a to starému otcovi maloletej z otcovej strany. Otec s maloletou tento ¢as vacésinou vyuzil na
koCikovanie v E. C.. Otec cestoval za maloletou v sprievode svojho otca MHD alebo vlakom, ob&asne
si maloletu vzal domov do Bratislavy, kedy sa s matkou dohodol, Ze s maloletou stravi aspori hodinu,
hodinu a pol. Aktualne ma otec k dispozicii osobny automobil, ktory ma na lizing. Na zZiadost matky si
zaobstaral do svojho auta autosedacku pre maloletu A. na jej bezpeénu prepravu. Matka pocas Setrenia
uviedla, Ze otcovi v styku s maloletou nebrani a 15 minat povazuje za kratky ¢as travenia s maloletou,
avSak ma velku obavu, Ze otec jej A. nevrati podla dohody a matka sa k dcére nedostane aj niekolko dni.
V otazke UPP a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 20.12.2023 matka Ziada zverit
maloletu do jej vylu€nej starostlivosti, styk otca nevymedzovat a vySku vyZivného urcit sumou 250,- eur.
Na zaklade Setrenia rodinnych, bytovych a socidlnych pomerov na strane matky ako i na strane otca
kolizny opatrovnik konstatoval, Ze bytové pomery su na velmi dobrej Urovni, maju vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpelovanie rovhomerného fyzického, psychického a socialneho vyvinu malolete;.
V starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. V otazke navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
odporucil kolizny opatrovnik sudu, aby navrh matky zamietol. Uviedol, Ze maju za to, aby bola maloleta A.
zverend do osobnej starostlivosti matky a styk otca bol upraveny nasledovne: kazdy kalendarny tyZder
v utorok a Stvrtok od 15.00 hod do 17.00 hod. a kazdu kalendéarnu nedelu od 13.00 hod. do 15.00 hod.
s tym, Ze odovzdanie a prevzatie maloletej bude prebiehat prostrednictvom tretej osoby - starého otca
maloletej z otcovej strany. V otazke vyzivovacej povinnosti odporugil kolizny opatrovnik sudu zaviazat
otca plnenim si vyZivovacej povinnosti na maloletu A. sumou 250,- eur mesacne k 15. dfiu k rukam matky.

8. Podla §1 Civilného mimosporového poriadku, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci
ustanovené v tomto zakone.

9. Podla §2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla §324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla §325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla §326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich



potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla §329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla §329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

16. Podla §331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podla §332, ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

18. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

19. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Pri rozhodovani o Gprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred za¢atim konania alebo po jeho zacati
je potrebné v prvom rade prihliadat na zaujem maloletého dietata. Prostriedkom na ochranu zaujmu
maloletého dietata podla Civilného mimosporového poriadku je okrem iného aj institut neodkladného
opatrenia. V zmysle Civilného sporového poriadku, ktory je potrebné subsidiarne pouzit aj vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, je zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia,
aby uc&astnik konania osveddil jednak uplatiiovany narok a aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sa pri
rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia jedna o predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora
nevyZaduje zdihavé dokazovanie a konanie, sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia
nezistuje vSetky skutonosti potrebné pre rozhodnutie.

21. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej upravy pravnych pomerov Uc€astnikov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Toto ohrozenie
osved&eného naroku u€astnika musi byt konkrétne, realne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia
naroku eSte sama o sebe nie je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli
osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.



22. Nariadenim neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci samej. Ciefom neodkladnych opatreni je rychla a provizérna (do€asnd) uprava
pomerov U€astnikov konania s ciefom umoznit’ ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné
rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej a mbze sluzit aj ako zaruka efektivnosti buduceho
nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.

23. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti sidu o maloletych sud vyda vtedy, ak ma preukazang, ze
rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked
musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné ddlezité zaujmy.
V zaujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit ho len vynimocne, a to
iba v pripadoch riadneho preukazanie stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho
rodi€mi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat’ prednost’ pred zaujmom
rodi€a a neumozfiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.
Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti péjde v zasade o zasah do takého
stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z
pisomnych ddkazov k nemu pripojenych.

24. Institut neodkladného opatrenia predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a
dovodnosti jeho uplatnenia a v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to do€asne, kym o vychove dietata, ktora je
instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni zakona o rodine v konani
vo veci samej. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky.

25. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a obsahom suvisiaceho spisu a s poukazom na citované
zakonné ustanovenia a vyhodnotiac zistené okolnosti dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny, preto ho v celom rozsahu zamietol. Sud zdbrazfiuje, Ze
nevyhnutnym predpokladom na nariadenie neodkladné opatrenia je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov maloletého dietata, nakolko bez tohto zasahu by mohlo dbjst’ k nezvratnému poskodeniu
opravnenych zaujmov maloletého dietata, ¢o by mohlo mat negativny dopad na jeho zdravy vyvoj a
v tomto pripade bezodkladnost Upravy pomerov nebola preukazana, nakolko maloletej nehrozi Ziadne
bezprostredné nebezpelenstvo, ak nebude neodkladnym opatrenim upraveny vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Sud nepovazoval za potrebné neodkladnym opatrenim rozhodnut o zvereni maloletej do
starostlivosti matky tak, ako to matka navrhovala, nakolko maloleta sa toho €asu redlne nachadza
v starostlivosti matky, ktora zabezpec€uje osobnu starostlivost o maloletu, otec maloletej vo svojom
navrhu rovnako navrhol zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky a z obsahu oboch spisov
a z spravy zo Setrenia kolizneho opatrovnika méa sud za preukazané, Ze maloletd nema zamedzeny
kontakt s otcom, styk s otcom aktualne pravidelne prebieha, roditia sa ohfadom starostlivosti o maloletu
dokazu dohodnut. Tiez bolo preukazané, Ze otec sa podiela aj na vyZive maloletej, a to pravidelne od
jej narodenia sumou vo vyske 250 eur mesacne a tiez sa podiefa na Uhrade mimoriadnych nakladov.
Na zaklade preukazanych skutoCnosti ma sud za to, Ze momentélne nie je potrebné neodkladnym
opatrenim bezodkladne upravit pomery tak, ako Ziadala navrhovatelka a na zaklade uvedenych
skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet, nakolko v predmetnej veci mal sud za preukazané,
Ze v sufasnosti neexistuju okolnosti, ktoré by odévodrovali potrebu neodkladnej Gpravy pomerov a
potreba zasahu do faktického stavu nie je dana a preto sud s poukazom na vy3$Sie uvedené navrh
navrhovatelky v celom rozsahu zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Sud
zaroven zdéraziuje, Zze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia sa nevykonava plnohodnotné
dokazovanie ako v pripade meritérneho konania a preto rozhodnut o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletej mozno az v konani meritornom, kedy sud rozhodne podla vysledkov
dokazovania, pricom termin pojednavania vo veci samej v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 5P/229/2023 sud vytycil na defi 04.03.2024.



26. Sud o trovach v konani o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol v sulade s §52 Civilného
mimosporového poriadku, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia [§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku].

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).



