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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobcov: 1/ A. B. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/XX, D. E., 2/ A. F. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D. E., proti
zalovanej: A. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. H. XXX/XX, A. E., o zaplatenie istiny vo vySke
2.500,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
€.k. 7C/48/2022-140 zo dna 21. juna 2023, v Casti povolenia splatok, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti splatnosti priznanej sumy
s prisluSenstvom a priznanej nahrady trov konania potvrdzuje.

[l.  Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom rozhodol sud prvej in§tancie nasledovne:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcom 2.500,- Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 2.500,- Eur od 01.06.2022 do zaplatenia, a to v3etko formou splatok vo vySke 100,- Eur
mesacne, ktoré su splatné vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca, po&nuc nasledujucim mesiacom
po pravoplatnosti tohto rozsudku, az do Uplného zaplatenia diZznej sumy, pri€¢om nezaplatenim €o len
jednej splatky sa stava splatnou cela nezaplatenéa €ast istiny a urokov z omeskania.

II. Vo zvy8nej Casti sa Zaloba zamieta.

l1l. Zalobcom sa n&hrada trov konania nepriznava.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne podla ust. § 50a ods. 1 — 3, § 544 ods. 1 —
2,8§ 545 ods. 1 — 3, § 545a, § 588, § 517 ods. 2 Obclianskeho zékonnika, § 3 nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia ObCianskeho zakonnika, § 232 ods. 4 Civilného
sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval (v Casti povolenia splatok) tym, Ze sud mal za to, Ze Zaloba je v &asti uplatnenej
sumy 2.500,- eur dévodna, a preto sud zaviazal Zalovanu na jej zaplatenie. Sud prihliadajuc na dévody
hodné osobitného zretela na strane Zalovanej (vy38i vek, déchodkyha), povolil Zalovanej zaplatit
priznant sumu v splatkach vo vyske 100,- eur mesacne, ktoré su splatné vzdy do 15-teho dna toho
ktorého mesiaca, po¢nuc nasledujicim mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku, az do uplného
zaplatenia dIZznej sumy, pri€om nezaplatenim ¢o len jednej splatky sa stava splatnou cela nezaplatena
Cast istiny a urokov z omeSkania.

4. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana, vyluéne voci vySke splatky 100 eur mesacne.
Poukazala na postavenie starobnej dochodkyne s davkou vo vySke 427,25 eur mesacne, priCom Zivotné



minimum je 268,88 eur, platba exekuéného konania predstavuje 130 eur, takZze zostane jej suma 28,37
eur, a preto moZze realizovat splatky len vo vySke 25 eur mesacéne. K odvolaniu dolozila doklady o vySke
dochodku. Na vyzvu sudu prvej indtancie (o upresnenie €i ide o odvolanie alebo len o moznost splacat
niz§imi splatkami) Zalovana uviedla, Ze Ziada o znizenie mesacnej splatky voc&i rozsudku.

5. Zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie nepodali, k doruéenému odvolaniu Zalovanej sa nevyjadrili.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakladné zakonné nalezitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti lehoty plnenia vo veci same;j
je vo vyhovujucom vyroku vecne spravny, v dosledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym uplatnenou odvolacou argumentaciou
Zalovanej, bola &ast rozsudku obsiahnuta vo vyroku |. o lehote na plnenie, teda splatnost, ktord sud prvej
inStancie urcil formou splatok vo vyske 100 eur mesacne pocnuc mesiacom po pravoplatnosti rozsudku.
Ostatné Casti rozsudku neboli napadnuté odvolanim Ziadnej zo stran, preto nadobudli pravoplatnost’ (§
367 ods. 3 CSP) a nepodliehali prieskumu odvolacieho sudu.

8. Z odévodnenia preskimavaného rozsudku vyplyva, Ze sud vychadzal zo zakonom stanovenej
lehoty v § 232 ods. 3 CSP, podla druhej vety tohto ustanovenia kedy sud mdze v odbévodnenych
pripadoch urcit dlhsiu lehotu. Tuto dlIhSiu lehotu sud stanovi podla okolnosti daného pripadu, napr. podla
socialnej, rodinnej situacie povinného, jeho zdravotného stavu a celkovo jeho osobnych pomerov. Sud
prvej inStancie odévodnil umoznenie dlh uhradit v splatkach vy$sim vekom Zalovanej a postavenim
dochodkyne. AZ v odvolacom konani Zalovana poukazovala na vySku déchodku a pozadovala nizSiu
splatku ako bolo uréené sudom a to 25 eur mesacne.

9.V zmysle § 366 CSP pritom plati, Ze prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

10. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza
z tzv. neuplného apelaéného systému, o znamena, Ze pravo odvolatela pouzit' v odvolacom konani
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani
pred sudom prvej inStancie, je obmedzené. Odvolacia argumentacia v podobe novych skutoCnosti
a dokazov (novoty) je teda pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok pism. a) az
d) citovaného ustanovenia. Zalovana pritom netvrdila a ani odvolaci sud nezistil, Ze by ktorakolvek
z podmienok v zmysle § 366 pism. a) az d) bola v danom pripade splnena. Poukazanie na vysku
ddéchodku, z ktorych sa vyvodzuje poZiadavka na stanovenie niZ3ej splatky a tym dlhSej lehoty na pInenie,
je pritom prostriedkom procesnej obrany v zmysle § 149 CSP. Zalovanej az v odvolani uplatnené novoty
su preto ako odvolaci dovod nepripustné.

11. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu
celého dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,



ktorym sa takato vyhoda poskytla (resp. v Easovom intervale takéto rozpatie prekraujicom nanajvys
nepatrne) a to i pri zohfadneni okolnosti ziskania Zalovanym nespornej vyhody (odkladu) uz praktickym
donutenim zalobcu uplatnit pravo na sude.

12. Na z&klade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze principu vyvazenej ochrany prav
oboch stran sporu i so zretelom k okolnostiam viastnym tejto konkrétnej zodpoveda lehota na plnenie a
povolenie splatok tak ako rozhodol sud prvej indtancie. Podla nazoru odvolacieho sudu su dané dévody
v zmysle § 232 ods. 3 veta druha CSP, na zé&klade ktorych je dévodné urcit, Ze pefiazné plnenie mozno
umoznit’ Zalovanej vykonat aj v splatkach, sud prvej inStancie spravne urcil vysku mesacénej splatky
s tym, Ze omeSkanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

13. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti lehoty
plnenia, vratane rozhodnutia o nahrade trov konania, ako vecne spravny potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP, &im potom v odvolacom konani v celom rozsahu
uspednym Zalobcom vznikol zasadne narok na plnu nahradu trov konania proti nelspesnej Zalovane;.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade boli Zalobcovia v odvolacom konani pasivni, nevykonali
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnili, ani nevy¢islili a podla obsahu spisu im ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z Clanku 17 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku zakotvujuceho procesnu ekondmiu, kedZe rozhodovanie postupom
podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods.
1 Civilného sporového poriadku najskér o naroku na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej
inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, Ze Zalobcom Zziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sporového
konania.

15. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



