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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu V., s.r.0., so sidlom v O., V. XX, H.: XX XXX XXX, proti
zalovanému V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., J. XX, o zaplatenie 167,- eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diia 27. maja 2019, €. k. 17Csp/15/2019-23 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyrokovej zamietajlucej asti a vyrokovej ¢asti o nahrade
trov konaniapotvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
167,- eur s urokom z ome$kania z tejto sumy v sadzbe 5 % ro¢ne od 01.04.2016 do zaplatenia, a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujlucej asti zalobu zamietol. Ziadnej zo stran nepriznal
pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa proti Zalovanému domahal
zaplatenia istiny 167,- eur, odplaty 56,- eur, zmluvnej pokuty 33,- eur, poplatkov za upomienky 180,- eur,
uroku v sadzbe 70 % ro€ne z 200,- eur od 31.03.2015 do 22.04.2015 a z 167,- eur od 23.04.2015 do
zaplatenia a uroku z omeskania v sadzbe 5% ro€ne z 111,- eur od 01.04.2016 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany
ako diznik 31.03.2015 uzavreli zmluvu, na zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver 200,- eur,
ktory sa Zalovany zaviazal vratit do 31.03.2016 s odplatou 56,- eur, €o predstavovalo roénu percentualnu
mieru nakladov 28 % a urokom 140,- eur vychadzajuc zo sadzby uroku 70 % ro&ne, priCom v suvislosti s
urokom nebola vyjadrena roénéa percentualna miera nakladov. Zalovany Zalobcovi zaplatil na splatenie
uveru 33,-eur. Sud prvej inStancie uviedol, Ze na vztah stran sa pouzije zadkon €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov. Zo zmluvy zistil, Ze udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov vychadzal z toho, Ze bol poskytnuty uver 200,- eur pri odplate 56,-
eur, pricom pri vypolte nebolo zohfadnené, Ze Zalobca mal okrem odplaty zaplatit' aj urok 140,- eur.
Preto bol tento Udaj 28 % nespravny, kedZe spravne mala byt vyjadrena ro¢na percentualna miera
nakladov 98 %. Podfla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov vypocitanu na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vypocet, ktory nezohladfuje dohodnuty urok je v rozpore
s § 19 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, pricom podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych
Uveroch, tento nedostatok spdsobuije to, Ze Uver sa povaZuje za bezdroény a bez poplatkov. Zalovanému
bol poskytnuty uver 200,- eur a Zalovany zaplatil zalobcovi 33,- eur. Preto bol Zalovany povinny zaplatit’
Zalobcovi len rozdiel medzi poskytnutym Gverom a tym, €o bolo na zaplatenie Uveru zaplatené, teda
len 167,- eur. Zalobca méa pravo na zaplatenie Uroku z omeskania z priznane;j istiny od 01.04.2016 do
zaplatenia, kedZe od tohto dria je Zalovany podla dojednania v zmluve v omeskani so zaplatenim celej



istiny, a to podfa § 365 ods. 1 Obchodného zékonnika v spojeni §3 nariadenia &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnik. V prevysujucej €asti sud zalobu zamietol,
kedZe za odplatu 56,- eur, zmluvnu pokutu 33,- eur, poplatky za upomienky 180,- eur a urok v sadzbe
70 % roCne treba povazovat za naroky, na ktoré pri tom, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, naroku
niet. Vzhfadom na &iasto€né zamietnutie Zaloby a toho, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli,
sud podla § 255 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca bol toho nazoru, Ze
predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym nemédzZe byt
posudena ako bezuroéna a bez poplatkov vzhladom k tomu, Ze spifia véetky zakonom stanovené
obligatérne nalezitosti. VySka RPMN je vypocitana v zmysle prilohy &. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch podfa vzorca platného a u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere s uvedenymi vstupnymi
udajmi, ktoré su uvedené na zmluve o Gvere. Zalovany bol podia Zalobcu dostatoéne informovany o
vyske RPMN. Udaj RPMN je uvedeny jednak na prednej strane zmluvy o Gvere a zaroven na samostatnej
listine s ktorou bol Zalovany oboznameny a ktord mu bola spolu so zmluvou o spotrebitelskom uvere
odovzdana. Poukazal na ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika uginného v €ase uzavretia
zmluvy o Uvere a § 1 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Zalobca
uviedol, Ze uvedené nariadenie definuje odplatu ako urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia
alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise zmluvy o Gvere a ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytovani pefiaznych prostriedkov. Bol tak toho nazoru,
Ze urok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati pri
uzivani alebo v suvislosti s vratenim penaznych prostriedkov. V pripade uroku ide o plnenie, ktoré je
dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy, ale nie je spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov
z ddvodu, Ze je spojené s uZivanim a vratenim penaznych prostriedkov a urok nie je ani vyZadovany
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale az po poskytnuti penaznych prostriedkov. V zmluve o
spotrebitelskom Uvere Zalovany vzal na vedomie, Ze vySka RPMN v predmetnej zmluve sa vypocitava
v zmysle zadkona o spotrebitelskych Uveroch a podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského Uveru a je vo vyske 28 % . V zmluve o uvere spotrebitel zobral na
vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty ro€nej RPMN na poskytnuty spotrebitelsky Uver platnej ku driu
podpisania tejto zmluvy o spotrebitefskom uvere je vo vySke 14,15 %. Z vySSie uvedeného podla
Zalobcu vyplyva, Ze vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je v sulade s nariadenim a
neprevysila dvojnasobok priemernych hodnét RPMN ako aj uvedenie priemernej roénej RPMN. Zalobca
vyjadril nazor, Ze Zalovany v pripade, Ze po podpise zmluvy o spotrebitelskom uUvere nadobudol pocit,
Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, arok ¢i roéna percentualna miera nakladov je vysoka,
mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Uvedené pravo Zalovany nevyuzil, z &oho podla Zalobcu vyplyva, Ze suhlasil
s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere a so vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského
uveru. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP
v plathom zneni napadnuty Rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sidu na daldie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven Ziadal uhradu trov konania, ktoré mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podfa § 379, § 380
ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a
nevyzadoval to ani dbleZity verejny zdujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom rozsahu vo vyrokovej zamietajucej Casti a v suvisiacom
vyroku o nahrade trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

5. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym dfia 31.03.2015 je spotrebitelkou zmluvou (dalej len ,zmluva o uvere®), ktora
obsahuje nespravny udaj o vySke roénej percentualnej miery nakladov RPMN 28 %, ked tato vyska
nezohfadruje dohodnuty urok 140,- eur a spravne ma byt uvedena RPMN 98 %, v dosledku ktorého
povazoval zmluvu o Uvere za bezuro&nu a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzickach pre spotrebitelov. Zalovany bol preto
povinny zaplatit len nesplatenu istinu vo vySke 167,- eur a 5 % Urok z omeskania z tejto sumy od

01.04.2016 do zaplatenia.



6. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej inStancie za spravny a stotoZiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

7. Podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbézickach pre spotrebitelov uinnom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych Uveroch®), roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Eiastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov.

8. Ro&na percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane urokov a
inych poplatkov priamo spojenych s uverom /§19 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch/. Zakon
o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 2 pism. g) veta prva vymedzuje pojem celkové naklady
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom ako v3etky naklady vratane drokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname. Inak povedané, rocna percentualna miera ndkladov obsahuje aj prvok
uroku a prvok ostatnych suvisiacich nakladov. Pod ostatnymi suvisiacimi nakladmi sa rozumeju naklady
na zistovanie informécii, administrativu, pripravu dokumentov, zaruky, poistenie Gverov a pod..

9. Rogna percentualna miera nakladov je tak délezitym kritériom pre spotrebitela pri porovnani uverov
z hladiska ich vyhodnosti. Zakon o spotrebitelskych Gveroch vyZaduje ako povinnu osobitnu nalezitost
pisomnej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmyslom uvedenej zakonnej Upravy je
jednoznacne ochrana zaujmov spotrebitela, ktory na zaklade uvedeného Udaja vie zistit’ cenu Uveru
a porovnavat’ medzi viacerymi Uvermi. Nie je naplneny zmysle uvedeného zakon, ak je vy8ka RPMN
v zmluve sice uvedena, ale v nespravnej vyske. Nespravne uvedenie RPMN ma rovnaky nasledok
ako jej neuvedenie, a teda ma sa za to, Ze zmluva roénu percentualnu mieru nakladov neobsahuje.
Iba uvedenie spravnej vySky RPMN si plni svoj uc€el pravdivo informovat’ spotrebitela o podmienkach
uverovej zmluvy. Uvedenie RPMN v spravnej vyske je povinnostou veritefa, pricom tento udaj nie je
zavisli od vble subjektov zmluvného vztahu s ktorym by pripadne aj v inej vySke mohol spotrebitel
suhlasit, ale je vysledkom vypoctu podfa zakona na zéklade udajov poskytnutého uveru.

10. Ak RPMN vyjadruje naklady, ktoré vzniknu spotrebitelovi v suvislosti s poskytnutim Uveru, medzi
ktoré patri aj zmluvny arok reprezentujuci vySku odplaty za poskytnutie uveru, mozno vykladom dospiet’
k zaveru, Ze udaj o RPMN (celkové ndklady) nemoéze byt niz8i, ako zmluvny urok reprezentujuci vySku
odplaty za poskytnutie Gveru, ku ktorému je nutné pripocitat’ aj dalSie naklady spotrebitela spojené s
poskytnutim Gveru. V danom pripade v zmluve o uvere bolo uvedené, ze vyska RPMN je 28 % a urok je
vo vy8ke 70 %. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze vySka RPMN bola v zmluve o Uvere uvedena nespravne,
ako uviedol aj sud prvej indtancie.

11. Ak chyba €o i len jedna z nalezZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, pretoZe uvedeny zakon
nepredpoklada kumulativne nesplnenie vSetkych zakonom predpisanych podmienok vymenovanych v
ust. § 9 ods. 2 uvedeného zakona, je treba Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Pokial Zalobca
nespravne uvadzal vySku RPMN, takyto Uver treba pre absenciu nalezZitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism.
j) zakona o spotrebitelskych Gveroch povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

12. Vzhladom na uvedené, kedZe predmetny Uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v suvisiacom vyroku o
nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1 a § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany. Zalovanému v$ak Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli a tieto nevyplyvali ani z obsahu spisu, a preto odvolaci sud rozhodol tak,
ze zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



