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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Martinou Korefiovou v spore zalobcu: Socialna
poistoviia Bratislava, so sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta 8 a 10, ICO 30 807 484, adresa pre
dorucovanie: Socialna poistovna, pobocka so sidlom Rimavska Sobota, Ul. K. Mikszatha ¢. 6 proti
zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XX o nahradu $kody vo vySke 3 146,45 eur s prisl,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3 146,45 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalovany j e p o v i n ny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 28.07.2023 doméhala vodi Zalovanému nahrady $kody
vo vy8ke 3 146,45 z titulu nahrady 8kody podla ust. 238 ods. 1 Zak.¢. 461/20003 Z.z. o socidlnom
poisteni. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Rimavska
Sobota sp. zn. 2T/119/2013 zo dia 15.10.2013 uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na
zdravi podla ust. § 157 ods. 1,2 pism. a/ Tr. zak. v suvislosti s ust. § 138 pism. h/ Tr. zak. Uvedenych
trestnych Cinov sa dopustil tym spdsobom, Ze dna 10.12.2012 asi 0 13.00 h viedol osobné motorové
vozidlo zn. Ford FOCus, ECV E. XXX F. po $tatnej ceste 11/571 za osadou Gortva v smere na obec
Hajnacka, kde v kilometri 16,8 pri predchadzani tiahlou lavoto&ivou zakrutou na mokrej zjazdnej vozovke
sa plne nevenoval vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke, neprispésobil rychlost jazdy
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky,
dostal Smyk, presiel do lavého jazdného pruhu, nasledne do priekopy a pravou bo&nou €astou vozidla
narazil do stromu. Spolujazdkyfia G. B. sediaca na zadnom sedadle utrpela zranenia, a to poruchu
vedomia po Uraze, Urazové zakrvacanie do thalamu vpravo (jadro mozgové), difizne poSkodenie mozgu,
hlboku trznd ranu vonkajsieho &lenku viavo (az do kibu), pomliazdenie dolnej &asti pravych pluc.

1.2 Posudkovy lekér Socialnej poistovne, pobocka Rimavska Sobota dfia 06.05.2014 uznal posSkodenu
G. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX za invalidnu podla § 71 ods. 1 Zak. &. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni s celkovou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 0 45 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Na zaklade kontrolnej lekarskej prehliadky zo dia 11.08.2015 bola miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' potvrdena a zvy3ena na 55 %..

1.3 Socialna poistoviia, ustredie Bratislava priznala poSkodenej G. B. rozhodnutim invalidny déchodok,
na ktorom jej vyplatila dochodkové davky za obdobie od 06.05.2021 do 05.05.2022 sumu 1 534,69 eur.
Na uhradu tejto sumy vyzvala Socialna poistoviia Zalovaného vyzvou ¢&. 23/2022 zo dha 24.05.2022.



Zalovany vyzvu v odbernej lehote neprevzal. Za obdobie od 06.05.2022 do 05.05.2023 sumu 1 611,76
eur. Na uhradu tejto sumy vyzvala Socialna poistoviia Zalovaného vyzvou €.26/2023 zo dria 20.06.2023.
Zalovany vyzvu v odbernej lehote neprevzal.

2. Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu dfa 01.08.2023, ¢&. 13C/60/2023-15. Platobny
rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud uznesenim zo dria 10.10.2023, €.
13C/60/2023-24 vydany platobny rozkaz postupom podfa ust. § 266 ods. 3 Zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), zrusil.

3. Sud vo veci uréil termin pojednavania na def 23.01.2024. Na pojednavanie sa nedostavila zastupkyna
Zalobcu, ktora sa ospravedinila a suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti. Dostavil sa Zalovany,
ktory doru€enie predvolania mal vykazané vratenim neprevzatej zasielky v odbernej lehote. Sud podla
ust. § 180 C.s.p. rozhodol, Ze pojednavanie sa uskutoCni v nepritomnosti zastupkyne Zalobcu a
Zalovaného.

4. Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného potvrdenia o vysSke vyplatenych davok
déchodkového poistenia zo diia 20.05.2022, rozpisu vyplatenych davok, vyzvy ¢&. 26/2023 zo
dfia 20.06.2023 s doru€enkou, potvrdenia o vyske vyplatenych davok ddéchodkového postenia zo
dna 14.06.2023, rozpisu vyplatenych davok, vyzvy &. 23/2022 zo dna 24.05.2022 s dorucenkou,
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 15.10.2013, sp. zn. 2T/119/2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 15.10.2013.

5. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze od decembra 2023 je vedeny v evidencii uchadzagov o
zamestnanie a momentalne nema Ziadny prijem. K predmetu sporu uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze
poskodena pocas poberania déchodkovych davok aj pracovala v zahranici.

6. Podla § 238 ods. 1 Zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len "Zakon o socialnom poisteni")
ucinného ku diu 10.12.2012 (datum vzniku Skody na zdravi), Socialna poistoviia ma pravo voci tretim
osobam na nahradu sSkody, ktora jej vznikla vyplatou davok v

dosledku ich zavineného protiprdvneho konania, vySku Skody preukazuje Socidlna poistoviia
potvrdenim prislusnej organiza¢nej zloZky Socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok.

6.1 Podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢&. zak., kazdy zodpoveda za Skodu , ktoru spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti.

6.2 Podla ust. § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skutocna Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).

6.3 Podla ust. § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany , ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

6.4 Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

6.5 Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

7. Sud vec na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne poudil takto:

7.1. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany dfia 10.12.2012 spésobil Skodu na zdravi
poskodenej G. B. na tom skutkovom zaklade ako je opisany zalobcom v Zalobe, v désledku ktorého
poskodenia zdravia bola G. B. posudkovym lekarom Zalobcu dria 06.05.2014 uznana za invalidnu podla
§ 71 ods. 1 Zak.C. 461/2003 o socialnom poisteni s celkovou mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost 0 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Na zéklade kontrolnej lekarskej
prehliadky zo dia 11.08.2015 bola miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ potvrdena
a zvySena na 55 %..

7.2 Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca vyplatil na dochodkovych davkach poSkodenej G.
B. za obdobie za obdobie od 06.05.2021 do 05.05.2022 sumu 1 534,69 eur a za obdobie od 06.05.2022
do 05.05.2023 sumu 1 611,76 eur, spolu sumu vo vyske 3 146,45 eur, ktora predstavuje zalovanu sumu.



8. Pripojenym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo diia 15.10.2013, sp. zn. 2T/119/2013,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 15.10.2013 mal sud preukazané, Ze Zalovany bol uznany vinnym z
pre€inu ublizenia na zdravi podla ust. § 157 ods. 1,2 pism. a/ Tr. zak. v suvislosti s ust. § 138 pism. h/
Tr. zak., ktorého sa dopustil tym spésobom, Ze dfa 10.12.2012 asi 0 13.00 h viedol osobné motorové
vozidlo zn. Ford Focus, ECV E. XXX F. po $tatnej ceste 11/571 za osadou Gortva v smere na obec
Hajnacka, kde v kilometri 16,8 pri predchadzani tiahlou favoto&ivou zékrutou na mokrej zjazdnej vozovke
sa plne nevenoval vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke, neprispdsobil rychlost jazdy
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky,
dostal Smyk, presiel do lavého jazdného pruhu, nasledne do priekopy a pravou bo&nou €astou vozidla
narazil do stromu. Spolujazdkyfia G. B. sediaca na zadnom sedadle utrpela zranenia, a to poruchu
vedomia po Uraze, Urazové zakrvacanie do thalamu vpravo (jadro mozgové), difuzne poSkodenie mozgu,
hlboku trznu ranu vonkajsieho &lenku vfavo (az do kibu), pomliazdenie dolnej &asti pravych pluc s dobou
lie€enia a praceneschopnosti minimalne 6 mesiacov, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c/, § 16
ods. 1 Zak.€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich zmien a doplinkov.

9. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a v priebehu konania nepoprel skutkoveé tvrdenia
uvedené v Zalobe a Zalobca predloZzenymi potvrdeniami o vyske vyplatenych doéchodkovych davok
preukazal uplatneny narok , sud Zalobu posudil ako dévodnu a v plnom rozsahu jej vyhovel, t.j. priznal
Zalobcovi uplatneny narok na zaplatenie sumy 3 146,45 eur. VySka uplatheného naroku na nahradu
Skody nebola medzi stranami

sporu sporna. Taktiez nebolo spornym, Ze Zalovany porusil pravnu povinnost, kedZe bol pravoplatne
uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi poskodenej G. B., Ze Zalobcovi vznikla $koda spoc€ivajuca
vo vyplate déchodkovych davok poskodenej a Ze tato Skoda vznikla v pri€innej suvislosti s porusenim
pravnej povinnosti Zalovaného ako $kodcu, ktory z nedbanlivosti poskodil zdravie G. B..

9.1 Obranu Zalovaného v tom zmysle, Ze zalovana pracovala popri poberani déchodkovych davok sud
vyhodnotil ako neddévodnu. Poberatel invalidného dochodku mdze byt aj pracovne &inny, ak mu to jeho
zdravotny stav umozriuje, pricom poskodena ma mieru poklesu schopnosti vykonavat pracovnu ¢innost
potvrdenu len na 55 %.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods.
1 C.s.p., tak, Ze priznal Zalobcovi ako strane, ktora mala v konani piny uspech vodi
Zalovanému ako strane, ktory bol v konani neuspesny, narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. je Zalovany povinny prisudenu sumu zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

12. Podla § 262 ods. 2 C.s.p o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnosti ulozené mu tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost
domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



