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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Partizanske Mgr. Radoslav Smatana, PhD. v trestnej veci obvineného W.
K. pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona na verejnom zasadnuti
konanom dra 04.09.2019, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 3 Trestného poriadku sud vracia trestnu vec vedenu na Okresnom sude Partizanske,
pod sp. zn. 1T/63/2019 proti obvinenému W. K., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom Q. N. C.- K. Q., J.
XXXX/XX na podklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, €. k. Pv 109/19/3305-16
zo dna 03.07.2019 na schvalenie dohody o vine a treste, doru¢eného tunajSiemu sudu dna 04.07.2019
prokuratorovi do pripravného konania.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dfa 04.07.2019 na Okresnom sude Partizanske
navrh na schvalenie dohody o vine a treste u obvineného W. K. pre precin pytliactva podla § 310 ods.
1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom navrhu
na schvalenie dohody o vine a treste pod ¢.k. Pv 109/19/3305-16.

V predmetnej veci bol uréeny termin verejného zasadnutia na deft 04.09.2019, na ktorom sud v zmysle
§ 334 ods. 2 Trestného poriadku oboznamil strany, Ze tuto dohodu s ohladom na skutok, zavaznost
trestného &inu a jej nasledok nepovazuje za spravodlivi najmé z ohfadom na navrhnuty trest prepadnutia
veci s tym, Ze vyzyva strany na zaujatie stanoviska, ¢i sa chcu pripadne dohodnut o novom zneni
dohody o vine a treste a &i chcu za tym u&elom prerusit verejné zasadnutie, priCom prokurator zotrval
na predlozenom navrhu a obvineny k tomu uviedol, Ze nesuhlasi so su¢asnym znenim dohody o vine
a treste. Preto sud s ohladom na vyjadrenie stran povazoval dal8i postup pri rozhodovani o vine a
treste (prednesenie navrhu prokuratorom a kladenie otdzok obvinenému) za bezpredmetny s ohfadom
na stanoviska jednotlivych stran a preto postupoval podfa § 334 ods. 3 Trestného poriadku.

Podla § 334 ods. 3 Trestného poriadku ak sud dohodu o vine a treste v navrhnutom rozsahu neschvali
alebo obvineny odpovedal na niektoru otazku ,nie“, uznesenim vrati vec prokuratorovi do pripravného
konania, ak tento zakon neustanovuje inak; ak je obvineny vo vazbe a sud zaroven nerozhodol o
prepusteni obvineného na slobodu, pokracuje vazba v pripravnom konani, ktora vSak nesmie spolu s
vazbou uz vykonanou v pripravhom konani presiahnut lehotu uvedenu v § 76 ods. 7.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoénosti samosudca rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



