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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Viadimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci zalobkyne: S. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X., I. XXX/X, zastupena: JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom
Zilina, Pavla Mudroria 1191/5, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752 , zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0.,
so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti zmliv a iné, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 15. marca 2019 €. k. 9Csp/252/2017-155,
jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobkyni p rizn a v a proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Levice ako sud prvej inStancie urCil, Ze dohoda o zraZkach
zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. 8400045376 zo diia 31. 07. 2012, €. 8500043489 zo dia 19. 03.
2014 a ¢. 8500021670 zo dna 19. 02. 2013 uzavreté medzi Zalobkyfiou a Zalovanym su neplatné. (I.
vyrok) Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 66,67 %, ktoru je povinny zaplatit
Zalobkyni Zalovany. (ll. vyrok) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku. (lll. vyrok) Poslednym, IV. vyrokom, ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' $tatu
trovy konania sudny poplatok 497,50 eura do troch dni od pravoplatnosti.

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na § 37 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods.
1,5, 8§54 ods. 1, 2, § 551 ods. 1 zadkona &. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 1 ods.
2, 8§ 9 ods. 7 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a § 137 pism. c) CSP.

1.3. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze predmetom konania je uréenie
neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika zo diia 31. 07. 2012 Cislo 8400045376,
Cislo 8500043489 zo dna 19. 03. 2014 (¢l. 150, 151) a Cislo 8500021670 zo dria 19. 02. 2013 (¢l. 19). |
napriek pokusu sudu zadovazit originalne, pripadne CitatelnejSie kopie listin, sa to nepodarilo, nakolko
Zalobca tvrdi, Ze nedisponuje originalmi a Zalovany predlozil képie dvoch EitatelnejSich dohéd. Napriek
tomu obsah predloZenych listin je mozné preskumat, pretoze vSetky tri dohody su obsahove totozné.

1.4. Dohodou o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlZznika zo dia 31. 07. 2012 ¢islo 8400045376 (¢l.
150) Zzalovany zabezpecil vymoZenie svojej pohlfadavky formou zrazok zo mzdy diZznika zo zmluvy o
revolvingovom uvere (€l. 7), na zaklade ktorej poskytol Zalobcovi Uver 1 080 eur s prislusenstvom.



1.5. Dohodou o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &islo 8500043489 zo dria 19. 03. 2014 (&l.
151) Zalovany zabezpecil vymozenie svojej pohladavky formou zrézok zo mzdy dlznika zo zmluvy o
revolvingovom uvere (€l. 12), na zaklade ktorej poskytol Zalobcovi tver 1 020 eur s prislusenstvom.

1.6. Dohodou o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &islo 8500021670 zo dna 19. 02. 2013 (&l.
19) Zalovany zabezpecil vymozZenie svojej pohladavky formou zrazok zo mzdy diznika zo zmluvy o
revolvingovom uvere (€l. 17), na zaklade ktorej poskytol Zalobcovi tver 930 eur s prislusenstvom.

1.7. Uznesenim zo dha 09. 10. 2017 &. k. 9Csp/252/2017 - 22 sud neodkladnym opatrenim ulozil
Zalovanému povinnost' zdrzat sa pouzitia dohdd o zréazkach zo mzdy Zalobcu do pravoplatného
skoné&enia konania o veci samej. V prvom rade skumal pripustnost’ ur€ovacej Zaloby. Pri skumani
podmienok uvedenych v § 137 pism. c) CSP, umozfujucich rieSenie prava sudnym rozhodnutim
treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy ma Zalobca ako spotrebitel, ktorého Specifické postavenie ako slabsej strany v spore osved&uje
predovSetkym Uprava v komunitdrnom prave, pocetna judikatira sudov eurdpskych spoloCenstiev i
domaca pravna Uprava, pretoze zalobca ako spotrebitel potrebuje mat vyrieSenu otazku, &i Zalovany ma
alebo nema narok na vykonanie zrazok zo mzdy, ktoré zasahuju do finan¢nej sféry Zalobcu a obmedzuju
ho v disponovani so mzdou. Na zd6raznenie opravnenia domahat sa ur€enia neplatnosti pravneho
ukonu spotrebitefom bola prijata pravna uprava zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v § 11
ods. 4, podla ktorého spotrebitel sa méZze domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo ur&enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru.

1.8. Dalej sud prvej indtancie poukazal na skutoénost, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy musi obsahovat
vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch § 34 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako aj oznacenie
pohladavky o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Konstatoval, Ze tieto naleZitosti
predmetné dohody o zraZkach zo mzdy neobsahovali. Dohody o zrazkach zo mzdy neobsahovali
predovSetkym vySku pohladavky, ktora ma byt zabezpefena, ked v dohodach pod bodom I. sa
uvadza, Ze spolo¢nost bude mat - ma voci diZznikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Zze spolo&nost
poskytne dIZznikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluvy o revolvingovom
uvere uvedenu finanénu Ciastku, pripadne z dalSich revolvingov, prislusenstva, pripadne uplatnené
zmluvné pokuty, naklady, ktoré spolo&nosti vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavok a pripadne
dalSie pohladavky spolonosti vo€i diZnikovi, ktoré do buddcna vyplyni zo zmluvy a jej pripadnych
dodatkov. A preto mal za to, Ze takto formulované podmienky dohody su neurcité a teda neplatné podla
§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

1.9. Podfa § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v obcianskopravnych vztahoch, teda aj zmluvnych
vztahoch, maju udastnici rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitefovi dlZnikovi nie je
vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne urCovat, aké pohfadavky a v akej
vySke, ktoré dokonca vzniknu v buducnosti, sa budu realizovat formou zrazok zo mzdy v prospech
veritefa. V dohodach sa uvadza aj zmluvné dojednanie tykajuce sa vy3ky splatok v rozsahu, v
akom ma byt naplnena uhradzovacia funkcia zabezpe&ovacieho institutu zrazok zo mzdy. V bode II.
dohody je zakotvené, Ze ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zrdZka zo mzdy vykonand v dohodnutej
vyske, bez ohladu na dovod, mé byt zrédZka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnutu
sumu. Neurc¢itost zmluvného dojednania o vySke zraZzok ma za nasledok neplatnost’ dohody. Takéto
dojednanie predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, ktory ma
byt bezpodmienecne uspokojeny aj nad dohodnutli vySku mesacnej zrazky. Dokazovanim nebolo
preukazané a ani z preskimavanych dohéd o zréZkach zo mzdy nevyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitef
mal moznost odmietnut’ zabezpedovaci prostriedok poskytovaného uveru, pripadne navrhnut obsah
dohody s inymi podmienkami. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje formularovd zmluvu, ktora
nebola individualne dojednana. Svojim obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni
stran v neprospech spotrebitela, teda zalobcu.

1.10. Zalobca sa domahal uréenia, ze dohody o zrazkach zo mzdy su neplatné, pricom sud prvej
inStancie Zalobe vyhovel a ur€il, Ze dohody €islo 8400045376 uzavretej 31. 07. 2012, 8500043489
uzavretej 19. 03. 2014 a Cislo 8500021670 uzavretej 19. 02. 2013 su neplatné. Po preskumani
jednotlivych averovych zmluv zistil, Ze zmluvy obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré spdsobili
bezurolnost a bezpoplatkovost Uverov. Na zaklade neprijatefnych zmluvnych podmienok si Zalovany



mohol vymahat’ v podstate nekontrolovatelnd a neobmedzenu vysku pohladavky na zaklade dohéd
o zrédZkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika. Svoje pravo aj vyuZil a listom poziadal zamestnavatela
Zalobcu o vykonavanie zrazok. Vsetky tri dohody o zraZkach zo mzdy su formular, ktorého znenie bolo
vopred pripravené zo strany Zalovaného veritela. Obsah dohéd nemohol spotrebitel nijak ovplyvnit,
zmluvné podmienky boli vopred formulované veritelom, a diznik nemal ani moznost’ zvazit uzavretie
takejto dohody, resp. ju vypovedat. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy umozZznuje obist délezity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnat ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Z2e sa v euronekonformnom
procese zrazok zo mzdy, na zdklade dohody o zrdZkach zo mzdy zabezpeluje a umoziuje uhradit
plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto€nost musi brat’ sud
ohlad (rozsudokC-106/77 Simmenthal). Ak by vnutrotatne pravo umoznilo obist’ takéto preskiumanie
prostrednictvom uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej
UCelu. Predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi ( § 4 ods. 8 z4k. &. 250/2007 Z. z.).
Zaverom konStatoval, Ze dohody o zraZzkach zo mzdy s poukazom na neprijatelné zmluvné podmienky
zmlav o revolvingovom Uvere su v rozpore s dobrymi mravmi a preto su neplatné v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika. Dohody o zrazkach zo mzdy su neplatné ako celok vzhfadom na neplatnost
ustanoveni zakotvenych v dohodach. Dohody o zrazkach zo mzdy by umoZiovali veritelovi domdct sa aj
takych finanénych narokov, ktoré mu vzhladom na bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutych tverov
nepatria a diZznik by nedokazal tomu zabranit'.

1.11. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani Uspech
v pomere 66, 67 %, preto mu patri nahrada trov konania voé&i nelispeSnému zalobcovi v uvedenom
pomere. O vySke nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podfa §
262 ods. 2 CSP. Od platenia sudneho poplatku bol Zalobca zo zakona oslobodeny podla § 4 ods. 2 pism.
u/ zak. €. 71/1992 Zb., preto sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku Statu v &asti, v
ktorej bol neuspesny, v zmysle § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Sadzba sudneho
poplatku je ur€ena pod poloZkou 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 99, 50 eur. Podla
poznamky k poloZzke 1 ods. 7 Sadzobnika sudnych poplatkov, ak je predmetom konania viac narokov,
kazdy narok sa spoplatfiuje samostatne. V danom pripade bol Zalovany neuspesny v piatich narokoch,
preto vyska sudneho poplatku predstavuje sumu (5 x 99, 50 eur) po zaokruhleni spolu 497,50 eur (§
7a pism. c/ zak. €. 71/1992 Zb.).

2. Rozsudok v celom rozsahu napadol Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP,
domahaijuc sa, aby Krajsky sud v Nitre napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol v celom rozsahu.
Zalovany mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je spravne preto, lebo z rozsudku nie je
jasné, aké ustanovenie Unijného prava dohoda o zrazkach zo mzdy ma obchadzat. Ziadne ustanovenie
unijného prava neupravuje pripustnost alebo zakaz zraZzok zo mzdy na zaklade dohody uzavretej medzi
dodavatelom a diZznikom. V désledku toho je potom vecou vnutrotatneho zakonodarcu, aby si sam
stanovil podmienky, za akych je pouzitie tohto hmotnopravneho instititu mozné alebo nie. To vyplyva
aj zo smernice 93/13/EHS. Ak teda Narodna rada Slovenskej republiky ako jediny zakonodarny organ
urcila, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je nadalej zakonnym spdsobom zabezpedenia pohladavky, potom
je kazdy takymto rozhodnutim zakonodarcu viazany. Ziadny rozpor dohody o zrazkach zo mzdy s
pravom Eurdpskej unie nebol pritom v konani dokazany. Zaver sudu o rozpore dohody o zraZkach s
unijnym pravom je nespravny aj preto, lebo pri prijati zdkona €. 102/2014 Z. z. a zakona €. 438/2015
Z. z., ktorymi doSlo k uprave podmienok tykajucich sa uplatnenia dohody o zrazkach zo mzdy v
spotrebitelskych vztahoch resp. v spotrebitelskych uverovych vztahoch Narodna rada SR konstatovala
sulad fiou prijatych zmien aj s Unijnym pravom. Toto nebolo relevantnym spésobom spochybnené ani
konajucim sudom.

2.2. Zakonom &. 102/2014 Z. z., ktory sa meni a dopifia aj zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
boli zavedené podmienky, po splneni ktorych je uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy pripustné aj pre
spotrebitelské vztahy. Tieto podmienky v pripade oboch dohdd o zraZkach zo mzdy dodrzané boli.

2.3. Zakon &. 438/2015 Z. z., ktory sa meni a dopifa aj zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, bolo vyslovne uvedené (§ 9 ods. 13), Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je jednym z troch
prijatelnych a povolenych spésobov zabezpelenia zavazkov zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy. Aj ked



dany zakon bol prijaty a u€inny ai, po uzavreti dohody o zraZzkach zo mzdy medzi sporovymi stranami,
je logické, Ze ide o platny ukon splfiajuci navySe aj neskorsiu regulaciu.

2.4. Napriek platnému pravnemu stavu v €ase uzavretia oboch dohdd o zrazkach zo mzdy medzi
sporovymi stranami, namietal, Ze sud sa nezaoberal obsahom ani jednotlivych dohéd a ani pravnou
upravou tykajucou sa dohdd o zrazkach zo mzdy.

2.5. Pokial ide o argumentéaciu v tom smere, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ulozilo
povinnost plnit a zamestnavatel je povinny vykonavat zrazky z jeho mzdy, k tomu uviedol, Ze tento nazor
sudu vychadza z pripomienok Eurdpskej komisie vo veci sp. zn. C-30/12, pri¢om ide iba o nazor tohto
organu, ktory sa zatial v rozhodovacej praxi SDEU neprejavil. Napriek tomu, Ze tieto pripomienky su z
02. 05. 2012 a slovensky zakonodarca ich mal k dispozicii, nedoSlo v samotnej Uprave zraZzok zo mzdy
a jej uplatnenia uvedenej v § 551 OZ k Ziadnej zmene, z ¢oho vyplyva, Ze tam uvedenu Upravu povazuje
zakonodarca za zakonnu a stladnu aj s pravom EU.

2.6. Aj zmena zakona €. 250/2007 Z. z. zakotvena do § 5a ods. 1 pism. a) Ziadnym spbésobom na
pripomienky nereaguje. Naviac, €i uZz umyselne alebo z iného dévodu sa prehliada rozsudok vo veci
C-34/13, kde SDEU uviedol - ,Ustanovenia smernice rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych
podmienkach spotrebitel'skych zmluvach sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutrostatna
pravna Uprava ako je uprava dotknutd vo veci samej, umoznujuca vymoct pohladavku zaloZenu
na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne nekalé mimosudnym vykonom zaloZzného prava na
nehnutelny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpedenie pohladavky, pokial predmetna pravna
Uprava prakticky neznemoznuje alebo nadmerne nestaZuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava
tato smernica, ¢o overit prinalezi vnutrostatnemu sudu.”

2.7. Je teda zrejmé, ze SDEU pri inom zabezpe&ovacom inétitute, a to zaloznom prave uviedol, Ze jeho
mimosudny vykon je pripustny. Rovnako to podla procesného sudu plati aj pri dalSom zabezpe&ovacom
institate, a to dohode o zrazkach zo mzdy, ktora v § 551 OZ nepredpoklada, Ze zamestnavatel je povinny
vykonavat zrazky na zéklade sudneho rozhodnutia, preto takuto povinnost mimo zakon konstruovat' iba
na zéklade poziadavky Zalobcu nemozno.

2.8. Sud uviedol, Ze vymedzenie zabezpelenej pohladavky je neurcité, lebo predstavuje len opis
moznych spbsobov vzniku pohladavky. V ¢om je splneny znak neuréitosti ale z rozsudku nevyplyva.
Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpec€ovaci prostriedok pohfadavok z konkrétnej Gverovej zmluvy.
To znamena, Ze vymedzenie zabezpectenej pohladavky musi byt naviazané na tato zmluvu. Hoci
pravna Uprava nevymedzuje, ako ma byt ,zabezpefena pohfadavka“ definovand, je podla nazoru
Zalovaného si mozné pomédct napriklad pravnou uUpravou inych zabezpe&ovacich prostriedkov.
Napriklad z § 151b ods. 2 a § 151c ods. 2 Obcianskeho zdkonnika o pohfadavke zabezpec€enej
zaloznym pravom vyplyva, Zze zabezpefena pohfadavka sa uréuje oznaCenim pravneho vztahu, z
ktorého vznikla a pripadne z ktorého mdze vzniknut. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie KS v
Trnave, sp. zn. 24Co0/450/2012. Vymedzenie zabezpecfenej pohladavky v dohode o zrazkach zo mzdy
obsahuje jednoznaéné vymedzenie toho, Ze zabezpecuje zavazok zalobcu (diznika) splatit’ Uver a jeho
prisluSenstvo na zéklade konkrétnej zmluvy o spotrebitefskom uvere. Vymedzenim vztahujucim sa na
pripadné ostatné naroky vyplyvajuce z daného zmluvného vztahu - revolving, jeho prisluSenstvo &i
sankcie - vymedzuje také naroky, ktoré mozu vzniknut v buducnosti.

2.9. Dalej zastal nazor, Ze z napadaného rozsudku nevyplyva ziadny dévod svedg&iaci o neurgitosti (teda
o tom, Ze pravny ukon a jeho obsah a vyznam nie je mozné vyloZit a to ani pri dodrZani postupu
nepostupoval). Vyslovenie neplatnosti pravneho Ukonu je v zmysle sudnej praxe rozhodnutim ultima
ratio, avdak v napadanom rozsudku tomu tak nebolo. Tvrdil preto, Ze rozhodnutie sidu o neplatnosti celej
dohody o zrazkach zo mzdy je nespravne pre rozpor s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Zalovany
odvolanim napadol aj vyroky o nahrade trov konania a poplatkovej povinnosti, ktoré su zavislymi od
rozhodnutia vo veci samej, namietal ich nespravnost a nezdkonnost preto, Ze vo veci samej sud prve;j
inStancie rozhodol nezakonne.

3. Zalobkyna cestou pravneho zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, v zmysle § 39 Obg&ianskeho
zakonnika: ,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho



obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.” V danom pripade bolo rozsudkom Krajského sudu Nitra
zo dila 06. 12. 2018 sp. zn. 8Co/146/2018 potvrdené, Ze zmluvy o revolvingovom Uvere, pohladavky z
ktorych boli zabezpe€ené dohodami o zrazkach zo mzdy su bezurocné a bez poplatkov. Z uvedeného
dovodu, kedze dohodami o zrazkach zo mzdy si veritel zabezpeduje aj plnenie na ktoré nema narok a
to zmluvny arok a rézne poplatky, s poukazom na ustanovenie § 39 Obd&ianskeho zakonnika su dohody
o zrédZkach absolutne neplatné. Sporna dohoda o zrazkach zo mzdy spdsobuje znanu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, pretoze umozruje Zalovanému bez sudnej kontroly vymoct
od Zalobkyne plnenia, ktoré m6ézu mat’ zaklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach, ¢o potvrdzuje
rozsudok Krajského sudu Krajského sudu Banska Bystrica zo dia 27. 04. 2017 sp. zn. 17Co0/257/2016.
Dalej poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 24. 10. 2017 sp. zn. 25Co/16/2017.
Na zéklade uvedenych skuto€nosti Zalobkyria navrhla, aby Krajsky sud Nitra v zmysle § 390 Civilného
sporového poriadku sam rozhodol vo veci a to tak, Ze potvrdi rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu vo vyroku ako vecne spravne a prizna zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Zalobkyfa si v pripade Uspechu v spore uplatnila pravo na nahradu trov
konania v celkovej vySke 204,44 eura.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362
ods. | CSP) a zisteni, Ze spifia nalezZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods.1 CSP), pretoZe nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to
dolezity verejny zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP.

5. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobkyria domahala ur€enia, Ze zmluvy o revolvingovych
uveroch su bezuroCné a bez poplatkov a uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok. Sud prve;j
indtancie Zalobe Ciastocne vyhovel a urcil, Ze uvery poskytnuté Zalobkyni na z&klade zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8400045376 zo diia 31. 07. 2012, €. 8500043489 zo dna 19. 03. 2014 a ¢&.
8500021670 zo dnha 19. 02. 2013, uzatvorené medzi Zalobkyfiou a Zalovanym su bezurotné a bez
poplatkov, pretoZze obsahuju nespravne uréenu RPMN a neobsahuju dobu trvania a termin kone&ne;j
splatnosti. Zalobu o uréenie, Ze zmluvy &. 8400045376 zo diia 31. 07. 2012 a &. 8500043489 zo
dria 19. 03. 2014 v &asti dojednania o revolvingovom Uvere su neplatné sud prvej inStancie zamietol.
Dalej sud prvej instancie urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 8.1 zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8400045376 zo dha 31. 07. 2012, zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500043489 zo dria 19.
03. 2014 a zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500021670 zo diia 19. 02. 2013, uzatvorenymi medzi
Zalobkyfou a Zalovanym, je ako neprijatelnd zmluvna podmienka neplatna. Siestym vyrokom urgil,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika €. 8400045376 zo dria 31. 07. 2012, &islo
8500043489 zo dna 19. 03. 2014 a Cislo 8500021670 zo dna 19. 02. 2013 uzatvorena medzi Zalobkyriou
a Zalovanym je neplatna. Siedmym vyrokom Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske
100 %, ktoru je povinny zaplatit Zalobkyni Zalovany. Osmym vyrokom rozhodol, Ze o vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Deviatym vyrokom
Zalovaného zaviazal zaplatit’ trovy konania sudny poplatok 497,50 eur do troch dni od pravoplatnosti.
PretoZe Zalovany odvolanim napadol len I., VI, VI, VIIl. a IX., napadnuty rozsudok v odvolanim
nedotknutej ¢asti nadobudol pravoplatnost. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, na ktorého
zaklade vec prejednal Krajsky sud v Nitre, ktory rozsudkom &. k. 8C0/146/2018-122 zo dfa 6. decembra
2018 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o revolvingovom
uvere ¢. 8400045376 zo dna 31. 07. 2012, ¢. 8500043489 zo dria 19. 03. 2014 a ¢. 8500021670 zo dria
19. 02. 2013 (vyrok I.) potvrdil a vyroky VI., VII., VIII. a IX. zruSil a v tychto Eastiach napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie
v rozsahu zruSenia nanovo prejednal a rozhodol napadnutym rozsudkom.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania preskimavajuc rozsudok sudu prvej inStancie
v rozsahu odvolacich dévodov Zalovaného (§ 380 ods. 1 CSP) po prejednani veci dospel k zaveru, Ze
odvolacie dévody Zalovaného nie su dévodné.

7.V posudzovanej veci bolo medzi stranami nesporné, Ze Zalovany ako veritel uzavrel so Zalobkyriou,
ako diznikom, dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &. 8400045376 dna 31. 07. 2012, &.



8500043489 dria 19. 03. 2014 a ¢. 8500021670 dria 19. 02. 2013, ktoré su zabezpecenim pohladavok
veritela vzniknutych zmluvy o revolvingovom uvere €. 8400045376 zo dfia 31. 07. 2012, €. 8500043489
zo dna 19. 03. 2014 a ¢. 8500021670 zo dna 19. 02. 2013. Listami zo dha 28. 08. 2017, 23. 08. 2017 a
28. 08. 2017 Zalovany poziadal zamestnavatela Zalovanej o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy.

8. Odvolatel predovdetkym namietal, Ze z rozhodnutia nie je zistitelné, aké ustanovenia unijného prava
dohoda o zrazkach zo mzdy ma obchadzat’ a Zze Ziadny rozpor dohody o zrazkach zo mzdy s pravom
Eurépskej Unie nebol pritom dokazany. Dalej uviedol, Ze § 551 OZ nepredpoklada, Ze zamestnavatel
je povinny vykonavat zrazky na zaklade sudneho rozhodnutia, preto takuto povinnost mimo zakon
konstruovat iba na zaklade poziadavky Zalobcu nemozno. TaktieZ namietal, Ze sud prvej inStancie
neuviedol v ¢om je splneny znak neurditosti, ked tvrdil, Ze vymedzenie zabezpedenej pohladavky je
neurcité, lebo predstavuje len opis moznych spdsobov vzniku pohfadavky.

9. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dava do pozornosti, Ze sud prvej indtancie neplatnost jednotlivych
dohdd o zrazkach zo mzdy vyvodil najma z dévodov, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy musi obsahovat
nalezitosti podla § 34 a nasl. OZ a oznacenie pohladavky o uspokojenie, ktorej ide a vySku dohodnutych
zrazok. Preskimavané dohody o zrazkach zo mzdy neobsahovali predovSetkym vySku pohladavky.
TaktieZ neurc€ito bola vymedzena vySka splatok, ktoré dojednanie umoznovalo veritefovi neprimerane
navySovat zrazky zo mzdy. V&etky tri dohody o zrdZkach zo mzdy su formularové zmluvy, ktorych znenie
bolo vopred zo strany veritela pripravené a ich obsah nemohol spotrebitel nijak ovplyvnit' a diZznik ani
nemal moznost zvazit uzavretie takejto dohody, resp. ju vypovedat. Taktiez nebolo preukazané, Ze
Zalobkyha ako spotrebitel mala moznost’ odmietnut zabezpe€ovaci prostriedok poskytovaného averu.

10. V suvislosti s relevantnymi zavermi sudu prvej inStancie odvolaci sud poukazuje na ust. § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v ktorom zakonodarca vymedzil vSeobecnu zasadu, podfa ktorej
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' také ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (tzv. neprijateflné podmienky).
To neplati iba v pripade, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa v8ak nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit' ich obsah (§ 53 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika). Uvedené zasady sa vztahuju aj
na vedlajSie zmluvné ustanovenia formularovej povahy (zaloZzné zmluvy, dohody o ru¢eni, dohody o
zrazkach zo mzdy, rozhodcovské zmluvy a pod.). Podfla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

11. Odvolatel namietal, Ze z rozhodnutia nie je zistitefné, aké ustanovenia unijného prava dohoda o
zrazkach zo mzdy ma obchadzat’; ze § 551 OZ nepredpoklada, Ze zamestnavatel je povinny vykonavat
zrazky na zaklade sudneho rozhodnutia a Ze sud prvej indtancie neuviedol v ¢om je splneny znak
neurcitosti, ked tvrdil, Ze vymedzenie zabezpelenej pohladavky je neurcité, lebo predstavuje len opis
moznych spbsobov vzniku pohladavky. K namietkam odvolatela odvolaci sud uvadza, Zze predmetné
dohody o zrédZkach zo mzdy, su zmluvy formulérové, ktorych znenie bolo vopred pripravené zo strany
Zalovaného bez individualneho dojednania, ktory na ich zéklade uplatnil u zamestnavatela Zalobkyne
vykonavanie zrazok zo mzdy, &im bola Zalobkyria priamo ohrozena vo svojej majetkovej sfére, kedze
mzda predstavuje zdroj jeho prijmu.

12. Pisomnu dohodu o zrédZkach zo mzdy ako prostriedok na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky
uzaviera veritel' s dlZznikom. Veritefom mdZze byt pravnicka osoba aj fyzicka osoba. Pre tuto dohodu platia
takisto vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl.).

13. Obsahom dohody je suhlas diznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a su€asne
poukazovali veritelovi. Z&dkon pritom vyslovne ustanovuje, Ze dohodnuté zrazky nesmu svojou vySkou
(rozsahom) presahovat’ vysku zrazok, aké su pripustné pri vykone rozhodnutia (exekucii). Dohoda
okrem oznacenia veritela, dlznika, platitefa mzdy musi obsahovat aj oznalenie pohfadavky, o
uspokojenie ktorej ide, a vySku dohodnutych zraZzok. Novela zakona o ochrane spotrebitela doplnila
§ 5a (zabezpecenie zavazkov spotrebitefa), podla ktorého je nepripustné zabezpecéenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavéazku zo spotrebitelskej zmluvy



a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut, alebo

b) zmenkou alebo Sekom (podla zakona €. 191/1950 Zb.)

14. Zalovany v odvolani uvadza, Ze sporné dohody o zrazkach zo mzdy, spifiaju aj atribty sudasnej
pravnej upravy, podla ktorej dohoda o zrazkach zo mzdy nemdZze byt su€astou spotrebitel'skej zmluvy,
ale musi byt uzavreta osobitne, s pouéenim o jej ddsledkoch, s vyhlasenim o dobrovolnosti jej uzavretia
(o moznosti jej odmietnutia). Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany taktieZ nepreukazal, Ze by Zalobkyriu
poucil o désledkoch uzatvorenia dohody o zraZzkach zo mzdy a Zalobkyfa mala moznost' uzatvorenie
takejto dohody odmietnut, teda nie je mozné suhlasit s pravnym nazorom odvolatefa, Ze dohody o
zrazkach zo mzdy spifiaju aj podmienky neskorsej regulacie.

15. Prihliadajuc na formalne a obsahové nalezitosti predmetnych dohéd o zrazkach zo mzdy je odvolaci
sud toho nazoru, Ze predmetna dohoda spOsobuje znacnu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran
v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Pri uzatvarani tejto dohody spotrebitel musi mat vedomost,
pohladavku akého druhu a v akej vySke dohoda o zraZkach zo mzdy zabezpecuje. V opaénom pripade
sa vystavuje tomu, Ze veritel vymoZze cell pohfadavku, prostrednictvom zrazok z diznikovej mzdy, ktora
by spotrebitel nebol povinny zaplatit’ pri obligatérnom prieskume neprijatelnych zmluvnych podmienok
v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Ide o neprimerané zvyhodnenie veritela v neprospech spotrebitela,
umoznujuce vyméct pohladavku vo vyske, ktora mu neprinalezi.

16. Okrem vySSie uvedeného odvolaci sudu dodava, Ze predmetné dohody o zraZkach zo mzdy su
neplatné aj pre absenciu nalezitosti dohody o zraZkach zo mzdy, pre ktoru platia vSeobecné ustanovenia
o pravnych ukonoch. Predmetné dohody o zrazkach zo mzdy neobsahovali vysku pohfadavky, ktora
ma byt zabezpedena. Ako sud prvej inStancie spravne uviedol, vymedzenie vysky pohladavky v bode
I. dohody o zraZkach zo mzdy je neurcité, pretoZze umoziiuje veritelovi dohodou o zrazkach zo mzdy
zabezpecit’ vopred neur€ito vymedzenu vySku pohfadavky, ked tato ma pozostavat' z uveru, vratane
pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych dlznikovi, prisluSenstvom Uveru, pripadne uplatnenymi
zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolocnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim
uvedenych pohfadavok voci diznikovi a dalSimi pripadnymi pohfadavkami spolo¢nosti voci diZznikovi,
ktoré vyplynu/vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov. Vymedzenie
zabezpecfovanej pohladavky je neurcité a teda neplatné podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika
(v Case uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohladavka presne a
uplne konkretizovand, inak by dlznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit' pohfadavku veritela
prostrednictvom tohto zabezpeovacieho hmotnopravneho institutu).

17. Vzhladom na uvedené je zrejmeé, Ze Zalobkyfia nemohla mat predstavu aku realnu vyS8ku ma
pohladavka veritela zabezpefena dohodou o zrazke zo mzdy.

18. K namietke odvolatela, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé, aké normy unijného prava ma dohoda o
zrazkach zo mzdy obchadzat, odvolaci sud poukazuje na bod 24 odévodnenia napadnutého rozsudku
a v celom rozsahu sa s nim stotozriuje. Preto v kone€nom désledku aplikovanie tak vyznamného
zabezpeclovacieho institutu, akym je dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktory dodavatefovi umozZriuje svojvolne
nadiktovat’ vySku pohfadavky za u€elom mimosudnej exekucie majetku spotrebitela vo formularove;j
zmluve, hodnoti odvolaci sud ako zly umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti sa neméze poskytnut
pravna ochrana. Je potrebné si uvedomit, Ze dlZznik sa pri realizacii neplatnej dohody o zrazkach
zo mzdy dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom
reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. Navyse, pri zraZzkach zo
mzdy nie je mozné preverit, €i sU zo mzdy zrdZané len tie finanéné naroky, ktoré dodavateflovi aj
prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia
spotrebitelskej zmluvy. Inétitut dohody o zrazkach zo mzdy umoZzhuje veritelovi dosiahnut uspokojenie
pohfadavky siahnutim na majetok diZnika bez predchadzajuceho odobrenia sudom €i inym nezavislym
tribunalom. V podstate ide o exeklciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla
podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, ¢i dlh existuje a v akej vyske. Vysku dlhu si veritel sam
diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy dIZznika a diZnik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak
vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritela.



19. Zmluvna podmienka méze byt posudena ako neprijatelna v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika aj vtedy, ak vychadza z dispozitivnej normy a odklana sa v neprospech spotrebitela, ked
umoznuje vymoct plnenia, na ktoré veritel nema narok, ako je tomu aj v predmetnom pripade. V tejto
suvislosti treba uviest, Ze na uc€ely ur€enia, i je zmluvna podmienka vylu¢ena z pésobnosti smernice
93/13, je ulohou vnutrostatneho sudu, aby overil, i tAto podmienka odraza ustanovenia vnutrostatneho
prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa
uplatnia automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany
v tomto ohlade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26. Clanok 1
ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve, ktora
uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitelom, je vylu€ena z pésobnosti tejto smernice len vtedy,
ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah zavdzného zakonného alebo regulaéného ustanovenia,
Co overit’ prindlezi vnutrostatnemu sudu; bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13 Monika KuSionova proti
SMART Capital a.s.).

20. Vzhladom na argumentaciu odvolatela uvedenu pod pism. b) odvolania odvolaci sud uvadza,
Ze je pravdou, Ze zrazky zo mzdy nemusia byt vykonavané iba na zaklade vykonatelného sudneho
rozhodnutia, ale aj na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktord pripustnym zabezpelovacim
prostriedkom podfa § 551 OZ, treba v8ak zdbraznit, Zze aj pri pouZziti tohto institatu treba dodrziavat
zdkonnu upravu a dbat na dobré mravy, o v8ak v nadvaznosti na vy3Sie uvedené dbvody, v tomto
pripade preukazané nebolo.

21. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud vyrok rozsudok o uréeni neplatnosti dohody o zrdZzkach
zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. 8400045376 zo dfia 31. 07. 2012, €. 8500043489 zo dria 19. 03. 2014
a €. 8500021670 zo dina 19. 02. 2013 ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Vzhladom na rozsah a dévody podaného odvolania, ktorym boli napadnuté aj vyroky zavislé od
rozhodnutia vo veci samej, a to vyroky o nahrad trov a poplatkovej povinnosti, ktorych nespravnost
odvolatel odvodzoval od nespravnosti rozhodnutia vo veci samej, pri ktorom v8ak odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze bolo spravne, a iné odvolacie dévody odvolatel neuvadzal, odvolaci sud ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil aj vyroky o nahrade trov konania a poplatkovej povinnosti.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani Uspesnej zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania priznal v celom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



