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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobcu Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej G. O., K.. XX. XX. XXXX, bytom V. O., Q..
S. XXX/XX, o zaplatenie 68,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna uverova banka, a.s., ktora je pravnym nastupcom povodného
veritela Zzalovaného - spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.) podal na sud Zalobu, ktorou sa
domahal od Zalovanej zaplatenia 68,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 68,- eur
od 15.07.2016 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, ze dfa 13.02.2015 so zalovanou uzatvorili Zmluvu o
pbdzicke €. 20912361, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p6zic¢ku vo vySke 96,- eur na kupu
spotrebného tovaru blizsie Specifikovaného v zmluve. Kipna cena tovaru bola 127,- eur. Zalovana pri
podpise zmluvy uhradila akontaciu vo vyske 31,- eur a na zvySok kiipnej ceny poskytol Zalobca Zalovane;j
pdzicku. Ugelom zmluvy bolo poskytnutie pdZicky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu
Zalovanej. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli V3eobecné obchodné podmienky. S podmienkami
zmluvy a ich obsahom sa Zalovana oboznamila, ¢o potvrdila vlastnoruénym podpisom. Podla Zmluvy o
pbdzicke mala Zzalovana splacat’ pdzi¢ku v pravidelnych 24 mesaénych splatkach v sume 4,- eur, a to az
do celkovej sumy pdzigky vo vyske 96,- eur. Zalovana uhradila ku diiu podania Zaloby sumu 28,- eur.
Vzhladom na to Ze Zalovana porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku riadne a v€as, Zalobca
dfia 23.03.2016 listom - PredZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok a Zalovanu
upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhradeniu diznych splatok ani v
dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dria 19.06.2016 uver zosplatnil. O ¢om bola Zalovana
informovana listom zo dfia 09.07.2016 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru. Zalobca si
uplatnil i zdkonné uroky z omes8kania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou. Ku dfiu podania
Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 127,- eur. Uvedenu sumu tvori sucet predpisanych
splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni a akontaciou, ktoru si zalobca neuplatfiuje. Ku driu
podania Zalobného navrhu Zalovana uhradila sumu 59,- eur, ktora suma zahffia akontaciu vo vyske 31,-
eur a celkovl sumu vykonanych uhrad vo vyske 28,- eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého

finanéného plnenia.

2. Zalobca pred dorugenim Zaloby Zalovanému, podanim doruéenym na sud dna 15.05.2019 (&l. 41
spisu) oznamil, Ze je toho nazoru, Ze v konani nedoslo k premlaniu celého naroku a tento bol uplatneny
v ramci plynutia zakonnej 3-roénej premli¢acej doby pre uplatnenie prava. Zalobca vychadza z tej
skuto€nosti, Ze podla jeho nazoru premi€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi



nemozno podcitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie premli€ania dlhu
je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zroénost celého dihu. Zalobca dalej uviedol, Ze platné pravne
predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t.].
na prvl nesplatenu). Zalobca dalej poukézal na &l. 8 bod 8.2 zmluvnych podmienok. Z gramatického
vykladu ustanoveni § 565 OZ a ¢&l. 8 bod 8.2 zmluvnych podmienok vyplyva, Ze Zalobca ma opravnenie
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dlhu pre nesplnenie niektorej splatky, resp. tej, ktort si sam urci. V tejto
suvislosti Zzalobca odkazal na uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17Co/447/2016 zo dna
24.08.2017. Uviedol, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou splatky splatnej 28.11.2015, no a
z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v &l. 8, bod 8.2 zmluvnych podmienok, zosplatnenie nastalo
vo vztahu k splatke splatnej dria 28.05.2016. Premliacia doba uplynula teda diia 28.05.2019 - narok nie
je vzhladom na datum podania Zaloby premléany. Zalobcovi sa v zmysle vyzvy sudu javia premléané
len splatky pred zosplatnenim splatné od 28.11.2015 do 28.02.2016 vo vyske po 4,- eur. Zalobca zobral
Zalobu o zaplatenie splatok za mesiace november 2015 az februar 2016 spolu vo vySke 16,- eur spat
s tym, Ze Ziadal zaplatit sumu 52,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
52,- eur od 15.07.2016 do zaplatenia.

3. Uznesenim €. k. 3Csp/24/2019-58 zo dria 13.08.2019 tunajsi sud pripustil, aby do konania namiesto
Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., Bratislava, vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. -
sucasny Zalobca.

4. Zalobca na podporu svojich tvrdeni predloZil nasledovné dbékazy: Notarsku zapisnicu zo dia

11.12.2017 s prilohou, Zmluvu o pdzi¢ke, Zmluvné podmienky, PredZalobnu upomienku, doruéenku,
Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti, Prehlad splatok a uhrad.

5. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila a skutkové tvrdenia uvadzané v Zalobe G&inne nepoprela.

6. Sud vykonal dokazovanie precitanim resp. oboznamenim sa s obsahom vSetkych listinnych dékazov,
ktoré predlozil Zalobca na podporu svojich tvrdeni, a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Medzi stranami sporu bolo nesporné, ze spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. ako pravny
predchodca Zalobcu uzatvorila so Zalovanou dia 13.2.2015 zmluvu o pbZi¢ke, na zaklade ktorej poskytla
dana spolo¢nost Zalovanej pdzi¢ku vo vySke 96,- eur na nakup spotrebného tovaru uvedeného v zmluve.
Kupna cena tovaru bola 127,- eur, Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontaciu vo vySke 31,- eur.
Zalované sa zaviazala splacat p6zi¢ku v pravidelnych mesaénych splatkach v poéte 24 po 4,- eur az do
celkovej sumy 96,- eur. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky (d'alej len
.-VOP®), resp. podmienky k zmluve o péZiCke, s ktorymi sa zalovana oboznamila, ¢o potvrdila podpisom.
8. Podla bodu 8.2 VOP, spolo¢nost’ je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok
pbzicky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo€nosti, ktora sa stane okamzite splatnou
(vyhlasit okamzitu splatnost péZicky), ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného
plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53
ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika. Spolo€nost je dalej v pripade nesplacania Uveru opravnena
uctovat’ klientovi Uroky z omeskania a iné naklady suvisiace s vymahanim pohladavky spoloénosti
uvedené v tejto zmluve.

9. Medzi stranami sporu je nesporné i to, Ze nakolko Zalovana porusila svoju povinnost’ splacat pézic¢ku
riadne a v€as, spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. listom - predZalobnou upomienkou zo dha
23.03.2016 vyzvala zalovanu k uhrade diznych splatok a zaroven ju upozornila na moznost’ splatnosti
celého uveru. Z predZalobnej upomienky zo dfia 23.03.2016 je zrejmé, Ze spolo€nost Consumer Finance
Holding, a.s. aktualne evidovala voéi Zalovanej nedoplatok na splatkach vo vySke 16,- eur s tym, Ze
spolo¢nost upozornila Zalovanu, Ze ak do 05.05.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
01/2016, bude spolo¢nost’ opravnena uUver zosplatnit. Z doru€enky sud zistil, ze predmetny list si
Zalovana neprevzala v odbernej lehote.

10. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 09.07.2016 sud zistil, Ze spolocnost
Consumer Finance Holding, a.s. tymto listom oznamila Zalovanej, Ze ju v predzalobnej upomienke
vyzvala na doplatenie splatnych splatok a zaroveh Zalovanu v zakonnej lehote upozornila na stratu
moznosti splacat’ poskytnuty aver formou mesacnych splatok. Nakolko diZzné splatky v lehote stanovene;j
v predzalobnej upomienke riadne a v&as Zalovana neuhradila, spoloénost oznamila Zalovanej, Ze jej dih
zo zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.



11. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana zaplatila splatky splatné v obdobi od 28.04.2015 -
28.10.2015, t. j. sumu 28,- eur (7x po 4,- eura) v ditoch 10.06.2015, 08.07.2015, 05.08.2015, 16.09.2015,
05.10.2015, 05.11.2015, 07.12.2015.

12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika U¢. v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej aj ,0Z%), (1)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podfa § 53 ods. 9 OZ, Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla § 565 OZ, Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 100 ods. 1 OZ, Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliada len na namietku dlznika. Ak sa dlznik premli€ania dovol3,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podla § 101 OZ, Pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

17. Podla § 103 OZ, Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut preml¢acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

18. Podla § 54a OZ, Premi&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

19. Podla § 879v OZ u¢. od 5.12.2018, Konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.
20. Podfa § 657 OZ, Zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

21. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.
2.“), Na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekond v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. ako veritelom a Zalovanou ako diznikom doSlo k uzatvoreniu a realizacii zavazkového
vztahu - Zmluvy o pbéZicke zo dfia 13.02.2015, a to v zmysle § 657 OZ. Uvedena zmluva je
vzhlfadom na povahu uc€astnikov pravneho vztahu v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. OZ spotrebitel'skou
zmluvou a v zmysle § 2 pism. d) zékona & . 129/2010 Z. z. aj zmluvou o spotrebitefskom uvere.
Zmluvou spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti
prenechala Zalovanej ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi peniaze a Zalovana sa tieto zaviazala
splacat v pravidelnych mesacénych splatkach. Zakladnou Ertou spotrebitelskych zmluv je to, Zze su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny. Je zjavné, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ponukala svoje sluzby spotrebitefom
prostrednictvom Standardnych (typovych), resp. formularovych zmliv vratane ostatnych zmluvnych



podmienok a dojednani, ktoré su uzatvarané vo viacerych pripadoch, tieto mala vopred pripravené a v
ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit.

23. Diia 05.12.2018 nadobudol u&innost zakon &. 343/2018 Z. z. zo dha 27.11.2018, ktorym sa
doplifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, a na jeho zaklade bol
Obgiansky zakonnik doplneny o ustanovenie § 54a v zneni: ,Premlané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi€ani vedel“. Zaroven bolo
doplnené i prechodné ustanovenie § 879v, v zmysle ktorého konanie, predmetom ktorého je pohladavka
vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, za¢até pred ucinnostou tohto zakona (t. j. pred dfom 05.12.2018
- pozn. sudu), sa dokonci podfa doterajSich predpisov.

24. Podla dovodovej spravy k zdkonu €. 343/20018 Z. z. sa za vymahanie preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské
konanie. Vzhladom na to, Ze u€elom novely bolo, aby sa subjektivhe majetkové prava zo spotrebitelskej
zmluvy po uplynuti premiCacej doby dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov, z povahy
ktorych vyplyva, Ze ich nemozZno vymahat, potom sud na zéklade tohto ustanovenia zakona prihliada
na premi¢anie uplatiovanej pohfadavky ex offo, t. j. aj bez vznesenej namietky premi€ania zo strany
diznika. Novela sa vztahuje na obe strany spotrebitefského vztahu, na spotrebitefa aj na dodavatela,
pricom sud prihliada na preml¢anie uplatnenej pohfadavky len v konaniach za¢atych od 05.12.2018.

25. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca podal Zalobu dfia 21.03.2019, sud ex offo skimal (v zmysle vysSie
uvedeného), € nim uplatneny narok je/nie je €o i len CiastoCne premicany. KedZe Zalovana svoju
povinnost splacat p&zi¢ku riadne a v€as porusila, spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. ju listom
zo dna 23.03.2016 vyzvala k uhrade nedoplatku na splatkach vo vySke 16,- eur s tym, Ze ak do
05.05.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci januar 2016, bude spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s. opravnena uver zosplatnit. V ¢ase zaslania predZalobnej upomienky bola Zalovana
skuto€ne v omeskani s Uhradou splatky za mesiac januar 2016, ktorej zro€nost' nastala 28.01.2016,
na ktoru spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a.s. vyslovne odkazuje v suvislosti s moznostou uver
zosplatnit’ (a aj splatky november 2015, december 2015 a februar 2016, tak to vyplyva z prehfadu
splatok, na tieto vSak s moznostou zosplatnit nepoukazuje, pozaduje ich vSak uhradit). KedZe Zalovana
aj napriek vyzve svoj zavazok neuhradila, spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. listom zo dfia
09.07.2016 zalovanej oznamila vyhlasenie okamzitej splatnosti tveru, s tym, Ze vyslovne odkazuje na
to, ze zalovanu uz v predzalobnej upomienke vyzvala na doplatenie splatnych splatok (t.j. splatok za
november 2015, december 2015, januar a februar 2016 - kedZe =z prehfadu splatok je zrejmé, Ze
Zalovana ku driu 23.03.2016 zaplatila len 7 splatok po 4 eura splatnych v obdobi 28.04.2015-28.10.2015)
a zdbrazfiuje, Ze k zosplatneniu pristupuje preto, Ze dlzné splatky neboli uhradené v lehote stanovenej
v predzalobnej upomienke.

26. Hoci je mozné konstatovat, Ze v Case zosplatnenia Uveru bola uz splatna aj splatka za mesiac maj
2016 - o tejto Zalobca v pisomnom podani €l. 41 spisu tvrdi, Ze vo vztahu k nej doSlo k zosplatneniu,
gramatickym a logickym vykladom citovanych prejavov véle pdvodného Zalobcu mozno dojst k zaveru,
Ze tento dbévod zosplatnenia sa vztahuje na tie splatky, na ktorych uhradu bola Zalovana vyzvana v
predzalobnej upomienke, t. j. splatky splatnej v 1/2016 (pripadne inych splatok, s ktorymi bola Zalovana
ku driu 23.03.2016 v omeskani, t. j. splatok splatnych v 11,12/2015, resp. 2/2016). Z jeho prejavu vOle
vSak Ziadnym spésobom nemozno vyvodit skuto€nost, Ze by sa prejav véle mal vztahovat k splatke za
mesiac 5/2016 tak, ako to tvrdi zalobca v predmetnom podani.

27. Z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze plnenie dlhu mozno dohodnut aj v
splatkach. Ak sa tak stane, veritel moze od dIZznika Ziadat' vZdy len splnenie prisluSnej splatky, ktora sa
stane splatnou (zro¢nou) podla dohody uc¢astnikov, alebo na zaklade rozhodnutia sudu &i uznania prava.
Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojroéna premi¢acia doba
podla § 103 plynie samostatne. Zakon v § 565 umozfiuje, aby sa veritel s dlZznikom dohodli (pripadne
aby tak rozhodnutim ur€il sud), Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zro€nym cely dih (tzv. strata
vyhody splatok).Veritel v takom pripade méze Ziadat' o zaplatenie celého dlhu. TrojroCna premi€acia
doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, za€ina plynut odo dna splatnosti nesplnenej splatky. To vSak plati
len v pripade, ked veritel vyuZil svoje pravo Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorych
zo splatok najneskor do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Ak sa tak nestalo a veritel stratil pravo
Ziadat' od dIznika zaplatenie celého dlhu, preml€acia doba celého dlihu prestane plynut a opat’ plynie



len premli&acia doba pre jednotlivé splatky, a to do ich splatnosti. PremlI€acia doba pre celu pohladavku
v3ak zagne plynut znova, ak diznik nesplni v uréenom termine ani dalSiu splatku. V cit. § 53 ods. 9 OZ
sa upresnuju podmienky splacania zavazkov zo spotrebitel'skych zmlav v splatkach. Podla tejto upravy
dodavatel mdze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565 OZ, t.j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.

28. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je lex specialis k § 565 Obcdianskeho zakonnika,
a to z dévodu, Ze veritel by logicky nemohol vykonat zosplatnenie do splatnosti najbliz8ej splatky
(tak, ako mu to uklada § 565 Obcianskeho zakonnika) a zaroven dodrzat poziadavku vyplyvajiucu
z § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, ktora veritelovi umoZzZiuje vyuZzit zosplatnenie podfa § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (a ked su€asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava), t. j. v €ase, ked dalSie mesacné
splatky su uz splatné. Subeh uvedenych ustanoveni by bol mozny len v pripade, ak by bolo splacanie
nastavené na dihSej ako trojmesacnej baze, ¢o vSak rozhodne nie je Standardny postup. Zakonodarca
sa v8ak v tejto suvislosti dostatocne nevysporiadal s kogentnou Upravou zakotvenou v poslednej vete
§ 565, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky moze veritel
(dodavatel) pouzit najneskér do splatnosti nasledujucej splatky. Vzhfadom na uvedené sa v § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika malo ustanovit, Ze posledna veta v § 565 sa na tieto pripady nevztahuje, ako aj
to, dokedy teda dodavatel méze toto pravo uplatnit. Za tohto legislativneho stavu poslednu vetu § 565
pri spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozno, o znamena, Ze dodavatel méze Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené podmienky uvedené v §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

29. Aj v zmysle komentara - Fekete, |. Ob&iansky zakonnik 2. Velky komentar. Bratislava, Eurokédex,
2011, na strane 1654 je uvedené, Ze ,ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika o strate vyhody splatok
je modifikované vo vztahu k plneniu zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa mé vykonat' v splatkach. Podla
ust. § 53 ods. 8 (poznamka: v sucasnosti ide o odsek 9 §-u 53 Obc¢ianskeho zakonnika), plati, ze ,veritel
je v pripade nesplnenia niektorej splatky opravneny pozadovat od dlznika zaplatenie celého zvysSku
pohladavky najskér po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie krat3ej, ako 15 dni na uplatnenie tohto prava“.

30. Podra dalSieho komentara Stevéek, Dulak, Bajankova, Feéik, Sedlacko, Dobasovi¢ a kol., Obgiansky
zdkonnik (l. a Il. zvazok), prvé vydanie, 2017, Nakladatelstvi C. H. Beck vo vztahu k § 53 ods. 9
0OZ: ,Zakonodarca pre konanie dodavatefa a jeho pravo vyhlasit splatnost celej pohladavky, a tym
na strane spotrebitela privodit stav straty vyhody splatok, stanovil kumulativhe zdkonné podmienky
pozostavajuce z oddialenia vykonu prava dodavatela a su€asne jeho pozitivneho konania smerujuceho
k v€asnému upozorneniu na uplatnenie svojho prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika. V poradi
prva z kumulativnych zdkonnych podmienok ustanovuje, Ze pravo na jednorazové splatenie pohladavky
bude mat veritel najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Mozno
povazovat za pozitivne, Ze zakonodarca opustil poCet splatok, s ktorymi ma byt spotrebitel v omeskani
a podmienku koncipoval vzhfadom na konkrétnu lehotu a plynutie ¢asu od omeskania so splatkou.
Ak zakon vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym omeskanie v poradi prvej
splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitelom uhradena. Vzhladom na povahu dikcie treba podla
nasej mienky odsek 8 vykladat spésobom, Ze dodato¢né uhradenie omeskanej splatky spotrebitelom
oneskorene konzumuje pravo dodavatela na jednorazové zosplatnenie pohladavky. Tento pravny zaver
mozno odobrit’ aj vzhfadom na dikciu § 565 Obcianskeho zakonnika, ktora rovnako €asovo limituje
dodavatela vykonat jednorazové zosplatnenie pohladavky. KedZe ustanovenie odseku 8 (poznamka: v
sucasnosti ide o odsek 9 §-u 53 Obcianskeho zakonnika) malo predstavovat vyhodnejsi pravny rezim
oproti vSeobecnej norme § 565 Obcianskeho zakonnika, je potrebné ustalit, Ze pravo podla odseku 8
méze dodavatel vykonat len po uplynuti zdkonnej lehoty, ktord nemozno skrétit a len za predpokladu,
Ze omeskanie (s prvou) splatkou trva. Ak uvadzame prvu splatku, mame tym na mysli aj kazdu dalSiu
splatku, ktora bude vnimana ako prva omeSkana splatka, napr. v pripade, ak sa spotrebitel omeska s
tromi po sebe iducimi splatkami, rozhodujuca bude v poradi prva omeskana splatka.*

31. Vys8ie uvedeny komentar je celkom logicky a v sulade s principmi formalnej logiky, nakofko v
pripade, ak by bol spotrebitel v ase zosplatnenia omeskani so siedmimi splatkami, ako tomu bolo
aj v prejednavanom pripade (ked k okamihu zosplatnenia bol v omeskani so splatkami za mesiace



11,12/2015, 1-5/2016), pristupil by k zosplatneniu kvdli omeskaniu spotrebitela s poslednou z nich ( v
tomto pripade splatnou v 5/2016), a to v Ease, ked spotrebitel s touto nebol v omeskani eSte 3 mesiace.
Naopak aj z formulovania predzalobnej upomienky v spojeni s Ukonom zosplatnenia je zrejmé, Ze veritel
pristupil k zosplatneniu preto, Ze Zalovana bola v omeskani so splatkou splatnou za mesiac 1/2016 viac
ako 3 mesiace a Ze Zalovana bola na mozZnost zosplatnenia vyslovne upozornena vo vztahu k tejto
splatke. Preto je zrejmé, Ze s poukazom na § 103 Obcianskeho zakonnika preml€acia doba zacala
plynut odo dna zro¢nosti splatky za mesiac 1/2016, t. j. od 28.01.2016, a uplynula dra 28.01.2019,
zatial €o Zaloba bola podana az diia 21.03.2019, t. j. aZ po jej uplynuti.

32. Na zéaklade vySSie uvedenych zaverov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. V suvislosti s
argumentaciou ohladne pociatku plynutia preml¢acej doby sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/414/2017 zo diia 13.9.2018.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla. § 255 ods. 1 CSP. Zalovana ako Uspe$na
strana sporu ma narok na nahradu trov konania. Nakolko jej vSak z obsahu spisu Ziadne nevyplyvaju,
sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



