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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresnyvsud Malacky v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/X, A., zast.: JUDr.
Norbert Strba, advokat, Radlinského 6, Trnava, proti zalovanej: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/
X, A., zast.: D. E., bytom D. X, F., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti zapisanej na Okresnom urade
Malacky, odbor katastralny, LV €. XXXXX, katastralne uzemie A. ako stavba sup. €. XXX, postavena na
parc. C. XXXX/X, druh stavby rodinny dom.

Zalobca nadobuda nehnutelnost zapisani na Okresnom drade Malacky, odbor katastralny, LV &.
XXXXX, katastralne uzemie A. ako stavba sup. €. XXX postavena na parcele &. XXXX/X, druh stavby
rodinny dom do svojho vyluéného vlastnictva v celosti.

Zalobca je povinny uhradit Zalovanej sumu vo vy$ke 65 000 Eur a to do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca svojou zalobou Ziadal, aby sud zrudil podielové spoluvlastnictvo stran sporu
k nehnutefnostiam vedenym Okresnym uUradom v A., katastralnym uradom, a to zapisanych na LV &.
XXXXX pre kat. uz. A. a to stavby rodinného domu so sup. & XXX, postavenej na parc. &. XXXX/X,
druh stavby: rodinny dom nachadzajiceho sa v A. na ulici B. XXX/X. Zalobca uviedol, Ze strany sporu
boli manzelia, pricom ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom OS Malacky sp. zn. 5C/3/2011. Podiely
Zalobcu a Zalovanej na spolo¢nej nehnutelnosti su rovnaké a to, 1 z celku.

2. Zalobca v Zzalobe dalej uviedol, Ze spoloénd nehnutelnost neuziva napriek tomu, Ze ma zaujem
o vykon svojho spoluvlastnickeho prava v rozsahu, ktory zodpoveda vyske jeho spoluvlastnickeho
podielu. Je mu branené Zalovanou a jeho dcérou vo vykone jeho spoluvlastnickeho prava a nema zo
svojho vlastnictva nijaky Uzitok a uvedenu nehnutelnost uzivaju dlhodobo a vyluéne Zalovana a jej dcéra
na uspokojovanie ich bytovej potreby. Zalobca nedostava za uzivanie svojho spoluvlastnickeho podielu
nijaku nahradu.

3. Vzhlfadom na uvadzané skutoCnosti sa Zalobca obratil na Zalovanu svojou vyzvou zo dfia 16.11.2020
na odpredaj jej spoluvlastnickeho podielu. Touto vyzvou Zalobca ponukol Zalovanej na odpredaj nielen
svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti, ale aj pozemok pod domom a prilahly pozemok
k domu. Tieto nehnutelnosti st zapisané na LV &. XXXX vedenom OU A., kat. odborom, kat. Uz. A.
a to pozemok vo vymere XXX m2, parc. reg. ,C* parc. €. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie a pozemok vo vymere XXX m2, parc. reg. ,C“ parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna pbdda.
Tieto pozemky, teda pozemok pod domom a prifahly pozemok k domu, parc. €. XXXX/X G. XXXX/X su
vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Tuto skuto€nost' preukazoval kipnou zmluvou zo dfia 22.12.1978, na
zéklade ktorej nadobudol uvedené pozemky do svojho vyluéného vlastnictva. Zalobca dalej poukazoval



nato, Ze jeho manzelstvo so Zalovanou bolo uzatvorené diia 02.06.1979, teda predtym nez on nadobudol
predmetné pozemky a teda jeho vlastnictvo k nim je nespochybnitelné.

4. Zalobca ponukol Zalovanej svoj podiel na dome, pozemku pod nim a k prislichajicemu pozemku za
cenu 93.185,72 Eur. Tuto cenu Zalobca pozadoval preto, lebo vychadzala z ceny, za ktora ocenil dom
s pozemkami sudny znalec H. H. A. v znaleckom posudku &. 49/2018 zo dria 11.03.2018, ktora bola
navySena o 10 %, nakolko odo dfia vyhotovenia znaleckého posudku do dfia podania vyzvy, uplynulo
viac ako rok a ceny porovnatelnych nehnutefnosti sa v predmetnej oblasti zvysili.

5. Zalobca uviedol, Ze Zalovana na jeho vyzvu reagovala odpovedou zo diia 30.11.2020, pri¢om
nesuhlasila s cenou navrhnutou Zalobcom. Zalovana bola toho nazoru, Ze ,redlna hodnota“ podielu
Zalobcu na dome aj s prifahlymi pozemkami je 50.000 Eur, ktoré je Zalovana ochotna uhradit Zalobcovi
prostrednictvom dcéry. Zalobca nesuhlasil s cenou navrhnutou Zalovanou a preto zaslal Zalovanej
dalSiu vyzvu na odpredaj jeho spoluvlastnickeho podielu a to zo dfia 07.12.2020. V tejto vyzve Zalobca
pozadoval od Zalovanej za svoj podiel na dome aj s prifahlymi pozemkami v jeho vylu€énom vlastnictve
sumu, ktora zodpovedala cene podla znaleckého posudku sidneho znalca H. H. A., €. 49/2018 zo dnia
11.03.2018, tentokrat vSak bez navysenia, ¢o zodpovedalo sume vo vyske 84.714,29 Eur. Ani s touto
sumou Zalovana nesuhlasila.

6. Zalobca preto Zalovanej navrhol uzavretie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva a to svojou vyzvou zo dhia 12.07.2021. Touto vyzvou navrhoval Zalobca Zalovanej
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k domu sup. €. XXX formou odkupenia podielu
zalovanej. Navrhoval kipnu cenu za podiel Zalovanej v sume 45.000 Eur. Zalobca Zalovand upozornil aj
na to, Ze ak nebude suhlasit’ so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva dohodou, bude
sa domahat zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva sudnou cestou.

7. Zalovana sa k zalobe pisomne vyjadrila. Oznagila ju ako celok za zavadzajucu a nepravdivi v celom
rozsahu. Konstatovala, Ze doterajsie vzajomné vyzvy a navrhované dohody na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva sa minuli G&inku. Zalovana ako sudéast svojho pisomného vyjadrenia v Zalobe
vypracovala ,podrobnu chronolégiu Zivota Zalovanej pocas trvania manzelstva az do suc€asnosti®.
Zalovana tieZ vypracovala a predloZila sidu prehlad nakladov prevadzky rodinného domu za obdobie
6/1998 az 12/2021. Tiez Zalovana poukazala na financovanie vystavby rodinného domu. Navrhovala
zrusit podielové spoluvlastnictvo stran sporu k spolo€nej nehnutelnosti a navrhovala, aby rodinny dom,
stavba sup. €. XXX, postavena na parc. €. XXXX/X v kat. uz. A. bola prikdzana do jej vyluéného
vlastnictva v celosti. Navrhovala Zalobcovi uhradit sumu vo vyske 45.000 Eur. Sugastou pisomného
vyjadrenia v Zalobe je aj ,chronolégia Zivota C. B. |. F., spracovana do tabulky, kde Zalovana uvadza
datumy a udalosti, ktoré povaZzovala za délezité uvadzat. Dalej je sugastou vyjadrenia prehlad nakladov
prevadzky rodinného domu na ul. Oslobodenia 4 za obdobie 6/1998 az 12/2021 s uvedenim presnych
poloziek uhradzanych v jednotlivych rokoch ako uhrada pre ZSE, SIPO, BVS, SPP, KO, DzN, bojler,
kotol. Tiez predlozila prehlad nakladov na ro¢nu prevadzku predmetného rodinného domu v rokoch
2000 az 2021. Zalovana taktiez predlozila ,prehlad financovania vystavby rodinného domu* a doklady
suvisiace s vystavbou a financovanim rodinného domu.

8. Zalobca sa prostrednictvom svojho PZ pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe. Zalobca
poukazal na to, Ze k Zalobe priloZil konkrétne dbkazy, ktorymi oslovil Zalovani s troma navrhmi
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pri¢om Ziaden z tychto navrhov Zalovana
neakceptovala a na poslednu vyzvu, ktora je bola zaslana prostrednictvom PZ ani nereagovala. Zalobca
opat poukazal nato, Ze je mu branené vo vykone prav vyplyvajucich z vlastnictva jeho spoluvlastnickeho
podielu nehnutefnosti, nema z neho Ziaden uZitok, predmetnu nehnutelnost’ uziva vyluéne Zalovana
a jeho dcéra za u€elom uspokojenia ich bytovej potreby. Za takéto uzivanie svojho podielu Zalobca
nedostava Ziadnu nahradu a on sdm nema vlastnu nehnutelnost uréend na uspokojovanie svojej bytove;j
potreby.

9. K dékazom, ktoré Zalovana predlozila vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nemaju suvislost
s konanim o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, preto Ze predkladané dokazy mézu
mat suvislost a dévodnost s eventualnym konanim o vyporiadanie BSM, ¢o v8ak nie je predmetom
konania. Predmetom prebiehajuceho konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Zalobca namietal a popieral pravdivost udajov, ktoré Zalovana uviedla v predloZenych tabulkach a ma



ich za bezpredmetné na ucely konania na sude. Ak by v8ak podla sudu mali mat uvedené dbékazy
opodstatnenie, st ochotni podrobne sa k tymto Gdajom vyjadrit. Zalobcovi nebolo jasné na zaklade oho
Zalovana navrhuje vyplatit jemu nahradu 45.000 Eur a poZaduje prikazat jeho spoluvlastnicky podiel
vyluéne do svojho vlastnictva.

10. Zalobca nadalej povaZoval svoj navrh za dévodny, zdévodfioval ho ustanovenim § 142 ods. 1 Obg.
zak.. Poukazoval na to, Ze sud pri vyporiadani prihliada na velkost’ spoluvlastnickych podielov a na
ucelné vyuzitie veci. Opat poukazal na to, Ze strany sporu maju rovnaké podiely na predmetnej veci.
V takomto pripade sa ma prihliadnut’ na ucelné vyuzitie veci. V tomto ohlade je treba zobrat' do Uvahy tu
skuto€nost, Ze pozemok, na ktorom dom stoji a pozemok k nemu prifahly, ktorymi st nadvorie a zahrada
su v jeho vylu€nom vlastnictve. Podfa Zalobcu u&elné vyuZitie predmetnej nehnutelnosti je jednoznacne
spojené s pozemkami pod fiou sa nachadzajicimi a k nej prifahlymi. Zalobca tieZ zopakoval, Ze on nema
ini nehnutelnost ur€enu na byvanie. Poukazal tieZ na to, Ze Zalovanu nezaujima, ze pozemky suvisiace
s domom su v jeho vlastnictve a v podstate nezaujmom Zalovanej na vyporiadani suboru nehnutefnosti
ako celku, domu aj s pozemkami sa znizuje hodnota domu ako nehnutelnosti. Zalobca pri tom navrhol
také rieSenie, kde by sa dom aj pozemky prikazali do vlastnictva jedného. Uviedol tiez Ze, pri prikazani
veci do vlastnictva Zalovanej by doslo nielen k znehodnoteniu oboch pozemkov vo vlastnictve Zalobcu,
ktoré k domu funk&ne prinalezZia a su spolo&ne s domom oplotené, ale aj k vzniku dalSieho sporu, a to o
Uprave prav k pozemkom, na ktorych je dom postaveny a ktoré k domu funk&ne patria. Pri prikazani veci
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom je nutné prihliadat aj na to, aby sa vytvorili priaznivé podmienky
na neruSené vyuzitie veci a vznikom nového spoluvlastnickeho vztahu nedochadzalo k vzniku dalSich
spornych situacii. Ugelnym vyuzitim veci podla Zalobcu je nielen skutognost, Zze chce dom uzivat
na uspokojovanie svojej bytovej potreby, nakolko byva v zahradnej chatke ale aj na ucelné vyuZitie
rodinného domu, ktoré suvisi jednoznacne s tym, Ze Zalobca je vlastnikom pozemku na ktorom je dom
postaveny a vlastnikom prifahlého pozemku — nadvoria a zahrady. Zalobca argumentoval tiez tym, Ze
nemal zabezpedeny pristup do rodinného domu, napriek tomu, Ze bol jeho spoluvlastnik. Poukazal tiez
na to, Ze Zalovana rodinny dom neudrziava a nestara sa o neho, napriek tomu, Ze to tvrdi. Neschopnost’
Zalovanej vykonavat udrzbu a opravy spolo¢nej nehnutelnosti je dalSim dévodom na jej prikdzanie do
jeho vylu€éného vlastnictva. Cena, za ktoru Zalobca Zalovanej ponukol odkupenie jej spoluvlastnickeho
podielu vychadzala zo ZP a bola ,férova“ a adekvatna. Pri tom cena, ktoru Zalovana povaZovala za
~realnu” (50.000 Eur), je takmer polovica ceny podla ZP a takéto konanie Zalovanej Zalobca nepovazoval
za seriézne. Zalobca dalej argumentoval tym, Ze sid sa pri zvazovani komu bude prikazana spoloéna
nehnutelnost do vlastnictva musi zaoberat otazkou, &i spoluvlastnici, ktorym by mala byt vec prikdzana
disponuju potrebnymi finanénymi prostriedkami, resp. &i existuju predpoklady na splnenie povinnosti
poskytnat primerant nahradu ostatnym spoluvlastnikom. Zalobca v tejto suvislosti z vlastnej iniciativy
dolozZil do konania na pojednavani dfia 24.10.2023 vypis z jeho bankového uétu, ktory preukazuje,
Ze je objektivne schopni v pripade prikdzania spolo¢nej nehnutelnosti za nahradu do jeho vyluéného
vlastnictva vyplatit nahradu Zalovanej a dokonca disponuje aj prostriedkami na naslednu opravu
nehnutelnosti. Zalobca namietol pri tom skuto&nost, Ze Zalovana nema vlastné finanéné prostriedky na
vyplatenie spoluvlastnickeho podielu, iba tvrdi, Ze tieto pefiazné prostriedky zabezpeci prostrednictvom
dcéry a zata.

11. Na pojednavaniach zalobca k tvrdeniu Zalovanej o jej podiele na financovani vystavby rodinného
domu uvadzal, Ze rodinny dom bol vybudovany aj z finanénych prostriedkov, ktoré boli nim zabezpeé&ené,
z uverov. Okrem toho nehnutefnost bola prevazne postavena svojpomocne a to Zalobcom samotnym.
lba odborné prace nerobil sam. Zalobca uvadzal, Ze odiSiel zo spolo&nej doméacnosti a rodinného
domu vlastne zo zdravotnych ddvodov, nie dobrovolne. Nebol uz schopny poéuvat neustale vycitky
Zalovanej. OdiSiel aj so synom. Po svojom odchode z rodinného domu uz dofiho nemal volny pristup.
Preto si bol nuteny zabezpedit iné byvanie, €o rieSil kipou zahradnej chatky, ktoru si prispésobil na
byvanie. Svoju bytovu potrebu, napriek tomu, Ze je vlastnikom rodinného domu, vyrieSenu ale nema.
Zalobca poprel akékolvek svoje nasilné spravanie sa vo vztahu k Zalovanej. Navrhol vyplatit Zalovanej
za jej spoluvlastnicky podiel pefiazni sumu vo vysSke 60.000 Eur, resp. 65.000 Eur na pojednavani dfa
23.01.2024.

12. Zalovana na pojednévaniach poukazovala na to, Ze Zalobca z rodinného domu odisiel dobrovolne
a to v roku 1998 a odvtedy tam nezZije. Za celé toto obdobie bud sama alebo s detmi z vlastnych
prostriedkov platila naklady spojené s uzivanim rodinného domu (dodavka pitnej vody, kanalizacia,
dodavke elektrickej energie, plyn). Okrem toho si uz kupila za obdobie v ktorom Zalobca neZije



samostatne viaceré veci ako napr. kotol na kurenie, pracku, chladnicku, televizor, mrazni¢ku, kosacku,
mikrovinku. Nedavno dala vymenit WC misy, vykonavala sa udrzba instalacii. Ziadala, aby rodinny dom
bol prikdazany do jej vyluéného vlastnictva, s tym, Ze aj ona je schopna vyplatit Zalobcovi pefiaznu
nahradu a to v sume 60.000 Eur.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, ich pravnych zastupcov, s pisomnymi vyjadreniami
stran sporu a ich prilohami, oboznamil sa s vypisom z LV €. XXXXX G. XXXX OU A, kat. odboru, pre
kat. uz. A., s dohodou o zriadeni osobného prava uzivania bytu uzavretou medzi MNV v A. a Zalobcom
zo dia 22.12.1978, s kolaudaénym rozhodnutim MNV A. &.j. Vyst. 417-178 zo dna 31.03.1983, so
stavebnym povolenim MNV A. zo dna 08.08.1979, so znalecky posudkom, vyhotovenym znalcom H.
H. A. €. 49/2018 zo dna 11.03.2018 vo veci stanovenia v8eobecnej hodnoty rodinného domu sup.
€. XXX na parc. & XXXX/X s prislusenstvom, pozemkov parc. €. XXXX/X G. XXXX/X v kat. uz.
A., s rozsudkom OS A., sp. zn. 5C/3/2011, s pisomnou ponukou na uplatnenie predkupného prava
zo dna 16.11.2020 zasielanou zalobcom Zalovanej, s dalSou vyzvou na uzavretie dohody o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dia 12.07.2021 zaslanou Zalovanej, so znaleckym
posudkom ¢&. 49/2018 zo dfa 11.03.2018 vypracovanym znalcom Ing. H. A. a dalSim obsahom spisu.

14. Zalobca svoju Zalobu odévodrioval aj prilozenym znaleckym posudkom vyhotovenym znalcom H. H.
A. €. 49/2018 zo diia 11.03.2018 vo veci stanovenia v8eobecnej hodnoty rodinného domu sup. €. XXX
na parc. &. XXXX/X s prislusenstvom, pozemkov parc. &. XXXX/X G. XXXX/X v kat. 0z. A., okres A..
Podla tohto znaleckého posudku vSeobecna hodnota stavieb (RD sup. &. XXX na parc. €. XXXX/X, plot,
pripojka vody, pripojka kanalizacie, pripojka plynu, pripojka NN, spevnené plochy, vonkajsie schody I.,
vonkajSie schody ll.) bola spolu ku diiu ocenenia 89.960,79 Eur. VSeobecna hodnota pozemkov (parc.
€. XXXX/X G. XXXX/X v kat. uz. A.) bola spolu 39.733,89 Eur. VSeobecna hodnota stavieb a pozemkov
bola teda spolu po zaokruhleni 130.000 Eur. Vychadzajuc z tohto ocenenia Zalobca zaslal Zalovane;j
ponuku na uplatnenie vykonu predkupného prava k nehnutelnosti listom zo drfia 16.11.2020. Ponukol
Zalovanej odkupenie jeho spoluvlastnickeho podielu rodinného domu v podiele 1 a odkupenie vyluéného
spoluvlastnickeho podielu k zastavanému a prifahlému pozemku a to za sumu 93.185,72 Eur. Dal$im
listom zo dfia 07.12.2020 ponukol Zalobca Zalovanej odkupenie jeho podielového spoluvlastnictva
k domu a vyluéného vlastnictva k pozemkom za sumu podfa ZP vypracovaného znalcom H. H. A.
a to vo vyske 84.714,29 Eur (89.960,79:2=44.980,40+39.733,89=84.714,29). Zalovana svojim listom
zo dna 30.11.2020 akceptovala ponuku na uplatnenie predkupného prava a oznamila zalobcovi, ze
ma zaujem o odkupenie jeho spoluvlastnickeho podielu a pozemkov, av8ak za cenu, ktora zodpoveda
realnej hodnote a to je suma 50.000 Eur, ktora bude vyplatena prostrednictvom spolo&nej dcéry. Zalobca
na to reagoval tym, Ze Zalovanu vyzval na uzavretie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Oznamil jej to listom zo dfia 12.07.2021 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Listom navrhol odkupenie podielu Zalovanej na spoloénej nehnutefnosti za sumu vo vyske 45.000 Eur.

15. Na pojednavani diia 09.05.2023 Zalobca navrhol vzhfadom k tomu, Ze doSlo k narastu cien
nehnutelnosti, ktory odhadoval na cca. 30%, Zalovanej vyplatit sumu 60.000 Eur. Zalovana bola toho
nazoru, Ze hodnota rodinného domu, tak ako bol oceneny v roku 2018 uz nie je realna a spravna a preto
navrhla, aby sud v konani nariadil znalecké dokazovanie.

16. Vzhfadom na takyto navrh sud uznesenim zo dna 17.05.2023 z €.I. 128 ustanovil znalca, ktorého
poveril vypracovanim znaleckého ukonu. Zarover vyzval zalovanu, ktora znalecké dokazovanie navrhla,
aby zaplatila preddavok na znalca vo vySke 600 Eur (§ 253 ods. 2 C.s.p.).

17. Zalovana v stanovenej lehote nezaplatila preddavok na znalca, sud preto uznesenim zo dnia
07.08.2023 z €.l. 144 zruSil uznesenie z €.I. 128 o ustanoveni znalca.

18. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze strany sporu su spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych
Okresnym uradom v A., katastralneho odboru, zapisanych na LV &. XXXXX pre kat. uz. A. a to stavby
rodinného domu so sup. €. XXX, na parc. &. XXXX/X, druh stavby: rodinny dom, nachadzajuceho sa na
ul. B. XXX/X C. A.. Zalobca je vlastnik pozemku, parc. & XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie a pozemku, parc. &. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: orna pdda
zapisanych na LV €. XXXX, Okresného uradu v A., katastralneho odboru v podiele 1/1.



19. V sucasnosti je realna situacia v uzivani spolo€nej nehnutefnosti (rodinného domu) taka, Ze
v rodinnom dome Zije Zalovana sama, pripadne s rodinou svojej dcéry. Zalobca v rodinnom dome
nebyva. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu vyplynulo, Ze Zzalobca sa odstahoval z rodinného domu v roku
1998. Odvtedy v rodinnom dome trvale nikdy nebyval. Zalobca tvrdi, Ze staral sa ob&as o Udrzbu
rodinného domu v ur€itom rozsahu. Tiez uvadzal, Ze z rodinného domu odiSiel v podstate kvoli tomu, aku
atmosféru v spoluziti vyvolala a vytvorila Zalovana. ManZelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom
OS Malacky sp. zn. 5C/3/2021 zo dfia 21.06.2021. Zalobca si svoju bytovu situaciu vyriesil tym, Ze si
kupil v zahradkarskej osade v Malackach zahradny doméek, ktory prispésobil na byvanie. Byva tam so
svojim synom.

20. Medzi stranami sporu nedoslo ani v priebehu konania na sude k dohode o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva.

21. Medzi stranami sporu nebolo sporné to, Ze nehnutefnost’ nie je realne delitelna. Ani jedna zo stran
sporu nenavrhovala realnu delbu spoloénej nehnutelnosti.

22. KedZe nedoSlo k dohode medzi stranami sporu o vySke vSeobecnej hodnoty spolo&nych
nehnutelnosti, sud zo znaleckého posudku, ktory bol vypracovany znalcom a predloZeny Zalobcom pre
ucely sudneho konania zistil vSeobecnu hodnotu spoloénej nehnutelnosti a to vo vyske 90.000 Eur
zaokruhlene.

23. Podla § 136 ods. 1, 2 Ob¢&. zak., vec mbéze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

24. Podla § 141 ods. 1 Ob¢&. zak., spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

25. Podfla § 142 ods. 1 Ob&. zak., ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

26. Podla § 142 ods. 2 Ob&. zak., z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

27. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze spoluvlastnikov nemozno zasadne nutit, aby proti svojej
voli zotrvavali vo spoluvlastnickom vztahu. Zalobca nemusi tvrdit ani preukazovat dévody, pre
ktoré nie je dalSie zachovanie spoluvlastnickeho vztahu opodstatnené. Ak netvrdi a nepreukazuje
Zalovana existenciu dbévodov hodnych osobitného zretela pre zamietnutie navrhu na zruSenie
a vyporiadanie spoluvlastnictva, je na mieste spoluvlastnictvo zrusit a vyporiadat. Zalobca navrhoval
zrusit podielové spoluvlastnictvo. Zalovana suhlasila so zru$enim podielového spoluvlastnictva
k predmetnej nehnutefnosti, navrhovala v8ak, aby bola prikdazana do jej vyluéného vlastnictva.
Predmetna nehnutefnost je rodinny dom s prisluSenstvom, napojeny na verejné inzinierske siete. Je
preto potrebné vyporiadat podielové spoluvlastnictvo prikdzanim veci jednému zo spoluvlastnikov za
primeranu nahradu. Podiely spoluvlastnikov su rovnaké, kazdy vlastni 1. Vzhladom na vysSie citované
ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢€. zak., sud zrusil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov na zaklade Zaloby
Zalobcu a vykonal vyporiadanie. Sud prikazal nehnutelnost, ktora je predmetom sporu do vyluéného
vlastnictva Zalobcu. Zalobca navrhoval zobrat do Gvahy najma tu skutodnost, Ze do jeho vyluéného
vlastnictva patria nehnutefnosti — pozemky, na ktorych je nehnutelnost postavena, resp. tvori dvor
a zahradu. Zalobca tiez ako dévod pre zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, uvadzal tu
skutognost, Ze on je schopny zaplatit Zalovanej finanénu nahradu za jej spoluvlastnicky podiel. Zalobca
o tom predlozil potvrdenie VUB banky a.s. zo diia 23.10.2023 o vyske zostatku na uéte, z ktorého
vyplyva, Ze ku dniu 22.10.2023 Zalobca mal zostatok na ucéte 194.962,63 Eur. Naproti tomu Zalovana
poukazovala v podstate na to, Ze Zalovany z rodinného domu odiSiel dobrovolne, pred mnohymi rokmi
(v roku 1998). Poukazovala na tu skuto€nost, Ze z pefiaznych prostriedkov, ktoré poskytla jej rodina,
bol rodinny dom postaveny. Sud pojednavanie na defi 23.01.2024 vytyc€il v podstate iba za ucelom



preukazania solventnosti Zalovanej, ktora sa na predchadzajucom pojednavani (24.10.2023) zaviazala,
Ze aj ona preukaze schopnost zaplatit Zalobcovi finanénu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel.
Zalovana v tomto smere v8ak Ziadny dokaz nepredloZila a teda neuniesla ddkazné bremeno. Ani
jedna zo sporovych stran v podstate nenamietala znalecky posudok, ktory bol zakladom pre uréenie
vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti — rodinného domu a pozemkov. Z dékazov, ktoré prezentovali obidve
sporové strany vyplyva, Ze vystavba rodinného domu bola financovana zo spolo¢nych finanénych
prostriedkov, aj ked prevazne zabezpeCeny Uvermi. Zo zmluvy o poskytnuti stabilizaného prispevku
na individualnu bytova vystavbu uzavretej medzi zamestnavatefom Doprastav, n.p. zavod 2, Mlynské
Nivy 68, Bratislava a Zalobcom zo diia 17.09.1979 vyplyva, Ze Zalobcovi bol poskytnuty stabilizacny
prispevok na vystavbu rodinného domu vo vy3ke 55.000 Ké&s. Z nakupného opravnenia ¢. 611355-1
platného do 31.08.1982 vyplyva, Ze obom stranam sporu bola poskytnutda mladomanzelska pézicka &.
75-757296-8 a to vo vyske 110.000 Ké&s. Zalovana do spisu zalozila aj vkladné knizky vedené na svoje
meno, z ¢oho vyplyva dispozicia s pefiaznymi prostriedkami uloZenymi na vkladnych kniZzkach vedenych
na meno Zalovane;.

28. Podla vyssie cit. ust. § 142 ods. 1 Ob&. zak. sud ma prihliadnut’ na velkost' podielov a na ucelné
vyuzitie veci. Z dokazovania je nesporné, Ze nehnutelnost v podielovom spoluvlastnictve stran sporu
realne delitelna nie je. Je to samostatne stojaci rodinny dom napojeny na jeden privod inZinierskych
sieti. Dal$im délezitym kritériom pri zrueni a vyporiadani je uéelné vyuZitie veci. Z konania vyplynulo,
Ze Zalobca je okrem spoluvlastnictva k rodinnému domu sup. &. XXX vyluénym vlastnikom pozemkov
parc. €. XXXX/X G. XXXX/X, na ktorych je rodinny dom jednak postaveny a ktoré s nim suvisia. Sud
suhlasi s argumentaciou Zalobcu, Ze rodinny dom treba prikazat do jeho vyluéného vlastnictva. Iba
takymto rozhodnutim je mozné predist’ dalSim pripadnym zbyto&nym sporom, ktoré by suviseli s tym, Ze
stavba — rodinny dom by bola vo vlastnictve jednej osoby a pozemky vo vlastnictve dalSej. Podstatnym
dévodom pre rozhodnutie komu ma byt nehnutefnost prikédzana do vlastnictva bolo aj to, &i jedna
alebo druha zo sporovych stran je schopna vyplatit spoluvlastnicky podiel toho druhého. V tomto smere
Zalobca preukéazal svoju solventnost vypisom z bankového Gétu. Zalovana proti tomu napriek tvrdeniu,
Ze aj ona dokaze vyplatit Zalobcu, tato skuto€nost’ Ziadnym spésobom nepreukazala, napriek tomu, Ze
k tomu bola vyzvana a Ze jej bola ulozena takato povinnost. Sud nemohol takyto stav uzavriet inak
ako tym spdsobom, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno a sud nemohol zobrat do Uvahy dalSie
jej argumenty, ktorymi chcela preukazat, Ze spolo&nu nehnutelnost treba prikazat’ do jej vlastnictva.
Rozsah v akej miere bolo financované vybudovanie spolo€ného rodinného domu nema ani Ziadny vplyv
na to, ako méa byt rozhodnuté o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Je nesporné, Ze
v prevaznej miere bola vystavba rodinného domu financovana zo spoloénych finanénych prostriedkov,
(z BSM) a pravdepodobne aj z finanénych darov. Zalobca véak uvadzal, Ze prevazne on svojou fyzickou
pracou rodinny dom vybudoval. Toto jeho tvrdenie Zalovana nepopierala. Sud vSak opat poukazuje na to,
Ze nema Ziadny vyznam pre rozhodnutie vo veci to ako v minulosti bola nadobudnuta, resp. financovana
vystavba rodinného domu. V prejednavanej veci sud rozhoduje podla vyssie cit. ustanovenia § 142 ods.
1 Ob¢. zak. .

29. Vyska nahrady za spoluvlastnicky podiel bola stanovena na zaklade dokazovania o trhovej
hodnote nehnutelnosti, priCom zakladom bol znalecky posudok &. 49/2018 vypracovany znalcom
H. H. A., ktory stanovil vSeobecnu hodnotu stavieb na 89.960,79 Eur zaokruhlene 90.0000 Eur.
Prislusny spoluvlastnicky podiel Zalovanej na nehnutelnosti je 1, teda vo finanénom vyjadreni 45.000
Eur. Na pojednavani dna 23.01.2024 Zalobca navrhol vyplatenie sumy 65.000 Eur Zalovanej za
jej spoluvlastnicky podiel. Sud tuto &iastku povaZoval za primerand, opravnend. Zalovana najskor
spochybnovala znaleckym posudkom stanovenu vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti a najskér aj
navrhovala vypracovanie znaleckého posudku na vSeobecnu hodnotu v aktudlnom €ase. Sud takyto
navrh aj akceptoval. Takéto dokazovanie vSak vykonané nebolo, kedZe Zalovana nezaplatila preddavok
na znalca.

30. Vzhlfadom na vSetky vy3Sie uvedené dévody sud preto rozhodol tak ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

31. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p.. Zalobca Ziadal rozhodnut
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel. Vychadzajuc zo
skuto€nosti, Ze plne Uuspesny Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanej, sud Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti - Exekucny poriadok).

V Malackach dfia 23.01.2024

JUDr. Miroslav Rudinsky
sudca

Za spravnost vyhotovenia:



Petra Lopraisova



