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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar.
XX XX.XXXX, obidve trvale bytom D. D. XX, XXX XX D., zastupené koliznym opatrovnikom Obcou
Cekovce, deti matky E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. D. XX, XXX XX D., étatne obgianstvo
SR a otca E. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, §tatne obgianstvo SR, o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

.Sud nariaduje matke E. B., nar. XX. XX.XXXX odovzdat maloleté deti A. B., nar.
XX XX XXXX a C. B., nar. XX. XX.XXXX, do doCasnej starostlivosti - Centra pre deti a rodiny Polomka,
Dimitrovova 12, Polomka, a to najdlhSie na 6 mesiacov, po¢nuc driom ich odovzdania.

II.Sud urcuje matke E. B., nar. XX XX.XXXX vyzivné pre maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a C.
B., nar. XX.XX.XXXX, vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na
kazdé maloleté dieta zvlast, mesacne vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred poc¢nuc diiom dorucenia
tohto uznesenia na ucet Centra pre deti a rodiny Polomka, Dimitrovova 12, Polomka.

Ill. Ziaden z udastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diha 22.01.2024 dorugil navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina
(dalej len ,navrhovatel®) tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobne;j
starostlivosti o maloleté deti, ktorym Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud umiestnil
maloleté deti do starostlivosti - Centra pre deti a rodiny Polomka, Dimitrovova 12, Polomka (dalej len
,CDR").

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze rodinu vedu v evidencii socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately od roku 2011 z dbévodu prav a pravom chranenych zdujmov maloletych deti.
Rodi¢ia maloletych deti zili v druzskom vztahu. Matka je na rodiCovskej dovolenke, cca od roku
2010 je poberatelkou davok v materstve. Otec maloletych deti diia XX. XX.XXXX zomrel. Matka bola
rozhodnutim sp. zn. 2T/122/2021 zo dfia 25.08.2021 odsudena za tyranie blizkej osoby a zverenej osoby
na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s odkladom trestu na 3 roky s probaénym dohladom na 3 roky.
Rodina Zije v malom domé&eku v romskej osade s dvomi miestnostami. WC je suché, elektrina vdomdceku
nie, voda je zavedena len studena.

Od vynatia surodenca maloletej F. z domacnosti matky je rodina pravidelne monitorovana. Maloleté deti
boli po€as Setreni neprimerane obleCené vzhladom k pocasiu. Malolety C. do dneSného diia nenastupil
na predprimarne vzdelavanie aj napriek upozorneniam tunajSieho uradu. Matka uviedla, Ze ona vie ¢o
robi, pretoZe keby ho prihlasila do MS tak by bola trestne stihana za neplnenie si PSD a takto jej neméze
nikto nic.



Dra 10.01.2024 bol na matku podany podnet vo veci zanedbavania riadnej starostlivosti o maloleté deti.
Matka opakovane ponechava maloleté deti bez dozoru dospelej osoby.

V rodine maloletych deti sa nenachadza Ziadny blizky ani vzdialeny rodinny pribuzny, ktory by bol
ochotny a schopny prevziat nad nimi riadnu starostlivost. Oslovena bola stara matka maloletych deti B.,
ktora sa vyjadrila, Ze méa zdravotné problémy, ktoré jej brania zabezpec€ovat starostlivost’ o tak malé deti.
Matka nedokéazala zabezpedit' riadnu starostlivost maloletym detom, hlavne €o sa tyka oSatenia,
hygieny. Maloleté deti sa podla okolitych osadnikov nachadzaju opakovane bez dozoru dospelej osoby.
To, Zze sa maloleté deti nachadzaju opakovane bez dozoru dospelej osoby mbze mat fatélne nasledky
nakol'ko ide o deti s nizkym vekom na to aby sa dokazali samé o seba postarat.

Za tychto okolnosti je umiestnenie do CDR v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti.

Matka aj napriek poskytnutému socialnemu poradenstvu ako aj odporucania spoluprace s CSS Dalia a
CDR Tfnia, kde bola s maloletymi detmi umiestnena na pobytovej forme do 01.02.2023 a nasledného
najdenia krizového byvania v DSS Slatinka v Lu€enci, matka nie je schopna poskytovat starostlivost
maloletym detom na takej urovni ako sa pozaduje. Tymto poukazuje navrhovatel hlavne na to, Ze aj
napriek vykonanym opatreniam orgdnu SPOD a SK matka opakovane zlyhava.

3. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.



15. Pred rozhodnutim sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi: rodnym listom maloletych deti, e-mailom
DSS Slatinka Lu€enec zo dna 26.07.2023, zo dna 27.07.2023, zo dha 18.07.2023, spravou obce
Cekovce zo dfia 18.01.2024, e-mailom CDR Polomka zo diia 18.01.2024, ozndmenim o zastupovani
maloletych deti od navrhovatela zo dfa 22.01.2024, uznesenim tunajSieho sudu €. k. 10P/39/2020-10
zo dna 04.11.2020, trestnym rozkazom tunajSieho sudu €. k. 2T/122/2021-258 zo dfia 25.08.2021,
lustraciou v Socialnej poistovni na matku a otca, lustraciou v Registri obyvatefov SR na maloleté deti
a otca.

16. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutognosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

17. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zdkonnych ustanoveni. Po posudeni navrhu
navrhovatela, ako aj predlozenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
dovodny, nakolko mal za osvedCené, Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu naliehavé a chraniace
zaujem maloletych deti. V danej veci podfa nazoru sudu navrhovatel osvedCil potrebu neodkladnej
upravy pomerov u maloletych deti. Sud mal preukazané z predlozenych listinnych dékazov, Ze matka
nie je na tento ¢as schopna zabezpecit aspon zakladnu osobnu starostlivost o maloleté deti. Maloleté
deti asto a opakovane nechava v domacnosti samé, ¢o je vzhfadom na ich vek ohrozujuce. Matke bolo
poskytnuté zo strany navrhovatela socialne poradenstvo a pomoc v sucinnosti s Centrom socialnych
sluzieb Ddlia v Krupine, dalej pobytova forma v Centre pre deti a rodiny Tfnie za u€elom néacviku
rodi€ovskych zru€nosti, taktiez jej bolo vybavené krizové byvanie v utulku Slatinka v Luéenci, ale
nakoniec sa matka spolu s maloletymi detmi vratila do Cekoviec. Napriek opakovanym opatreniam zo
strany navrhovatela matka vo vychove malolety deti zlyhava, tak ako to bolo naposledy aj s vychovou
maloletej F. G., nar. XX. XX.XXXX, ktora bola po jej vypovedi zverend do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky H. G. rozsudkom Okresného sudu sp. zn. 8P/203/2023 zo dfia 08.11.2023, pravoplatnym
dan 15.12.2023. Taktiez sud poukazuje na skutoCnost, Ze matka maloletych deti bola pravoplatne
odsudena za tyranie maloletého I. B., nar. XX. XX.XXXXX (trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen
€. k. 2T/122/2021-258 zo dnia 25.08.2021, pravoplatnym dria 01.10.2022) a v su€asnosti sa voci nej
opatovne vedie na Okresnom riaditelstve Policajného zboru vo Zvolene, Odbor kriminalnej policie
pod &islom konania CVS:OPR-681/1-VYS-ZV-2023 trestné konanie za zlo&in tyrania blizkej a zverene;
osoby.

Pokial sa tyka druhého rodi¢ia maloletych deti ten im tiez nembze zabezpedit nalezitu starostlivost
pretoZze dra 04.03.2022 umrel. Ani oslovena stara matka B. nie je pre zdravotné problémy schopna
postarat sa o maloleté deti.

Navrhovatel vyhodnotil mieru ohrozenia u maloletych deti na vy33iu mieru ohrozenia a preto podal na
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

Na tento Cas je sud toho nazoru, Ze do€asné umiestnenie maloletych deti do Ustavnej starostlivosti je
v ich zaujme okrem uz uvedenych skuto€nosti aj tym, Ze vychovné problémy na strane matky sa opakuju
u vSetkych jej maloletych deti.

18. Za tohto skutkového stavu dospel sud k presved&eniu, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny a preto mu vyhovel.

19. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

23. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

24. Pokial sa tyka rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti matky (otec zomrel) k maloletym detom, rozhodol
sud podla § 366 CMP s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine, nakolko kazdy rodi¢
bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu. VySku vyZivného ur€il sud matke v minimalnej vyske (€o v su€asnosti
predstavuje sumu 36,80 Eur), nakolko sud v tomto konani nema dostatoéne preukazany prijem matky,
pricom Uprava vySky vyzivného sa bude posudzovat v konani vo veci samej. Zo Setrenia z lustracie na
Socialnu poistoviiu ohfadne prijmu matky nevyplynuli skuto&nosti odévodfujuce ini do€asnu Upravu
vysky vyZivného. Z lustracie v Socidlnej poistovni na matku vyplyva, Ze sa stara o dieta do 6 rokov.

25. Podla § 52 CMP, Ziaden z ufastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Toto uznesenie je vykonatelné diiom jeho vyhotovenia (367 ods. 4 CMP), okrem vyroku Il., ktory je
vykonatelny driom dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP, § 44 CMP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP).

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



