Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co/168/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4618202700

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4618202700.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmesSovej, v pravnej veci zalobkyne: R. O., nar.
XX XX XXXX, A, C. XXXX/XX, XXX XX H. proti zalovanému v 1/rade: S. O., nar. XX. XX.XXXX, R. XXXX/
XX, XXX XX H. za ugasti intervenienta O. A., nar. XX.XX.XXXX, L. H. Z. XX/X, XXXX N., F. republika,
zalovanému v 2/ rade: M. G., nar. XX.XX.XXXX, P. mieru XXX/XX, XXX XX H., t.€. Q. L., o ochranu
osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani intervenienta
na strane zalovaného v 1.rade proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any ¢.k. 6C/54/2018-41 zo dna
7. novembra 2018, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie intervenienta na strane Zalovanéhov 1.rade odmieta.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému v
1.rade zakézal, aby akymkolvek sposobom nakladal s nehnutefnostami zapisanymi v katastrdlnom
operate katastralneho odboru Okresného uradu H. pre okres H., P. H., katastralne izemie H. na: a) LV
€. XXXX, a to parcela registra "E" €. XXX - lesné pozemky o vymere 22 m2 vo vyske spoluvlastnickeho
podielu 13/216 vzhladom k celku, pod B7, b) LV €. XXXX, a to parcela registra "C" &. XXXX/X - zahrady
0 vymere 612 m2 vo vyske spoluvlastnickeho podielu 1/9 vzhfadom k celku, pod B8, ¢) LV €. XXXX, a to
parcely registra,,C" €. 1012/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 865 m2, parcela &. XXXX/X - orna
pdda o vymere 399 m2, parcela &. XXXX/X . - zastavané plochy a nadvoria o vymere 143 m2, parcela
€. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 27 m2, parcela . XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 25 m2, v8etko v podiele 1/1, Stavby rodinny dom, supisné Cislo XXXX, stojaci na
pozemku parc. &. XXXX/X vo vyske vlastnickeho podielu 1/1, pod B2 , d) LV &. XXXX, a to parcely registra
"E" €. XXX - trvalé travne porasty, o vymere 1529 m2, parcela €. XXX - trvalé travne porasty o vymere
496 m2, parcela €. XXX - orna pdda, o vymere 453 m2, parcela ¢. XXX - orna péda o vymere 716 m2,
parcela ¢. XXX - trvalé travne porasty o vymere 345 m2, parcela €. XXX - trvalé travne porasty o vymere
834 m2, parcela &. XXX - trvalé travne porasty o vymere 680 m2, parcela €. XXX - orna péda o vymere
1277 m2, parcela €. XXX - orna pdda o vymere 982 m2, parcela & XXX - orna pdda o vymere 727 m2,
parcela €. XXX - ostatné plochy o vymere 191 m2, parcela €. XXX - orna péda o vymere 529 m2, parcela
€. XXX - orna pbda, o vymere 543 m2, parcela €. XXX - orna pdda o vymere 590 m2, parcela €. XXX -
orna pdda o vymere 1065 m2, parcela €. XXX - orna pbda, o vymere 1518 m2, parcela €. XXXX - orna
pdda o vymere 15 m2 vo vyske spoluvlastnickeho podielu 13/216 vzhladom k celku, pod B6. Dalej sud
Zalovanému v 1/rade najma zakazal, aby prevadzal vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
kupnou, darovacou, zamennou zmluvou, zabezpe€ovacim prevodom vlastnickeho prava, uzatvaral
zmluvy o buducej zmluve, nehnutefnosti zataZoval zaloznym pradvom, vecnym bremenom alebo inymi
pravami tretich osdb, vkladal ich do majetku pravnickych oséb, prenajimal ich, uzatvaral k nim iné
zmluvy a vykonaval jednostranné pravne ukony (napr. uznanie zavazkov a i.), ktoré sa tykaju tychto
nehnutelnosti, aby tretiu osobu splnomocnil na nakladanie s nehnutelnostami. Rozhodol, Ze neodkladné



opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia veci vedenej pod sp. zn. 6C/54/2018 a nasledného
uplného vymozZenia priznanej sumy nahrady za nemajetkovu ujmu.

1.2 Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. c), d), § 328 ods.
2, § 329 ods. 1CSP. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobkyha podala Zalobu na ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy domahajic sa ulozenia povinnosti Zalovanym v 1/ a 2/rade
zaplatit' jej spolo€ne a nerozdielne sumu 200.000 eur titulom nemajetkovej ujmy za poruSenie jej prav
na sukromie a rodinny Zivot a nenapravitefnym ovplyviiovanim kvality jej Zivota ako aj vyraznému
znizeniu jej spolo¢enského uplatnenia. Poukazala pritom na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dna
20.03.2018 sp.zn. 2To 1/2017, z ktorého sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany v 1.rade bol uznany
vinnym zo spachania trestnych Cinov za obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy, za o mu bol uloZzeny
nepodmienedény trest odfatia slobody vo vymere 23 rokov. Zalovany v 2.rade bol uznany vinnym za
obzvlast zavazny zlocin vSeobecného ohrozenia a zlocin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbraniami, za o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody na doZivotie. Su€asne podla § 287
ods. 1 Tr.por. zalovanym v 1. a 2.rade bola uloZena povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit Skodu
poskodenej zalobkyni vo vySke 20.899,60 eura. Désledkom na skutkovom zaklade ako je to uvedené
v rozsudku NSSR bola Zalobkyni spésobena popalenina hlavy, tvare I.-1l. stupfa v rozsahu asi 3,5%,
popaleninu |l. stupfia v oblasti oboch ndéh a predkoleni, akutnu akusticki traumu s poruchou sluchu
hlavne vpravo, celkovo popaleniny na 14% povrchu tela s dobou lieCenia priblizne 4 mesiace a so
zanechanim trvalych nasledkov - tazké poskodenie sluchu vpravo. Sud prvej inStancie dalej z uznesenia
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo diia 17.10.2018 sp.zn.
BB-3T/32/2015 zistil, Ze podfa § 51 ods. 1 pism. c) Tr.por. bolo zruSené zaistenie na majetku odsudeného
S. O. a to nehnutelnosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

1.3 Z pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any sp.zn. 8C/24/2018 sud zistil, Ze Zalobkyna sa
domahala voci Zalovanému S. O. nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by mu sud zakazal
nakladat’ s nehnutelnostami uvedenymi vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Uznesenim tunajSieho sudu
zo dfia 04.05.2018 ¢.k. 8C/24/2018-19 sud Zalovanému S. O. zakazal nakladat s nehnutelnostami
uvedenymi v tomto uzneseni totoZnymi s nehnutelnostami v predmetnej veci sp.zn. 6C/54/2018 s tym,
Ze neodkladné opatrenia bude trvat do Uplného vymozZenia naroku zalobkyne na nahradu Skody vo
vySke 20.899,60 eura priznaného jej pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Najvy3Sieho sudu SR
sp.zn. 2To 1/2017 zo dfia 20.03.2018.

1.4 Sud prvej indtancie sa stotoZnil so skutkovymi i pravnymi dovodmi uvadzanymi Zalobkyfiou v navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia. Bez vykonania dalSieho dokazovania na zaklade oboznamenia
sa s obsahom listinnych dbkazov dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
opodstatneny. Uviedol, Ze Zalobkyria osvedcila nevyhnutnost neodkladného opatrenia a boli splnené
zékladné zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyfia osvedé&ila svoju
realnu obavu, Ze v su€asnosti sa zhorsila jej pravna pozicia vo vztahu k Zalovanym, kedZe jej naroky nie
su ni¢im zabezpedené a vyslovila obavu moznosti odpredania predmetnych nehnutefnosti. Nasledne v
pripade prevodu predmetnych nehnutelnosti na tretie osoby bude uplatnenie a nasledna vymozitefnost
jej prava podstatnym spdsobom stazena.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie intervenient na strane Zalovaného v 1.rade,
ktory Ziadal, aby odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. d/ CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil,
pretoZe nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali. Intervenient
( dcéra zalovaného v 1.rade) poukazal na to, Ze rozhodnutim sidu bude dotknuté jej pravne postavenie,
nakolko v roku 2010 jej zalovany v 1. rade darovacou zmluvou daroval nehnutefnosti zapisané na LV
€. XXXX pre kat. uz. H.. Katastralne konanie €. V-2432/2010 v3ak bolo preruSené a je aj doposial.
Predmetom tejto darovacej zmluvy su nehnutefnosti uvedené v uzneseni Okresného sudu Topol€any
€. k. 6C/54/2018 - 41 zo diia 07.11.2018 pod polozkou l.c/. Uviedla, Ze jej postavenie intervenienta
v konani 6C/54/2018 je teda odvodené od hmotného prava, nakolko vystupuje v zmysle darovacej
zmluvy na strane obdarovanej. Jej procesné postavenie ako intervenienta a Zzalovaného v 1.rade je
treba posudzovat’ ako nerozlu€né spolo€enstvo podla § 77 CSP, pretoZze ucinok rozhodnutia sa bude
vztahovat na vSetkych spoloénikov. V podanom odvolani intervenient dalej poukéazal na uznesenie
Okresného sudu Topol€any €. k. 8C/24/2018 zo dfia 04.05.2018, ktory navrhu Zalobkyne vyhovel a
zakézal Zalovanému v 1. rade akymkolvek spdsobom nakladat s nehnutelnostami v jeho vlastnictve.
Uviedol, Ze Zalobkyni sa odo dria vydania tohto uznesenia nezmenili pomery a rovnako neexistuje obava,



ze bude ohrozena exekucia, kedze nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného v 1. rade su zabezpecené
zriadenim exekuéného zalozného prava €. k. 157Ex 448/18 sudnej exekutorky JUDr. Soni Stodolove;.

3. Zalobkynia k odvolaniu intervenienta uviedla, Ze prave v désledku snahy o prevod nehnutelnosti
na intervenienta bolo na predmetnom liste viastnictva z iniciativy Generalnej prokuratiry SR zriadené
zaistenie majetku za ulelom zabezpec€enia naroku poSkodeného. Prevod, na ktory intervenient
poukazuje bol teda uz v €ase jeho uskuto&nenia vyhodnoteny ako Spekulativny s umyslom presunut
vlastnictvo k majetku obvineného, aby tak mohlo byt zmarené pripadné uspokojenie naroku zalobkyne
ako poskodenej. Dalej zdéraznila, Ze neodkladné opatrenie nariadené v konani 8C/24/2018 bolo ako
zabezpec€ovaci institut zriadeny vyluéne za ulelom zabezpelenia o jej naroku na nahradu Skody
priznanej rozsudkom NS SR, sp.zn. 2To/1/2017 v adhéznom konani. Rozhodnutie, ktoré intervenient
svojimi podaniami napada vSak bolo vydané za u¢elom zabezpec€enia naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy uplatnenu podfa ustanovenia § 11, resp. § 13 Obcianskeho zakonnika. Navrhla, aby odvolaci sud
odvolanie intervenienta odmietol.

4. Podfa § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

5. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

6.1 V prejednavanej veci sa zalobou doru€enou sudu diia 29.10.2018 Zalobkyfia domahala vodi
Zalovanym v 1/ a 2/rade spoloéne a nerozdielne zaplatenia sumy 200.000 eur titulom nemajetkovej
ujmy za poruSenie jej prav na sukromie a rodinny Zivot a nenapravitelnym ovplyviiovanim kvality
jej zivota, ako aj vyraznému zniZeniu jej spologenského uplatnenia. Zalobu odévodnila poukazuijic
na rozsudok NS SR zo dfia 20.03.2018 sp.zn. 2To 1/2017, ktorym boli Zalovani uznani vinnymi zo
spachania trestnych &inov, v dosledku ktorych jej ako poSkodenej boli spésobené vazne zranenia.
Uviedla, Ze Zalovani v 1. a 2.rade jej svojim protipravnym konanim preukézatefne spdsobili zhorSenie
kvality jej Zivota spoc€ivajucu v takmer Uplnej strate sluchu a stale pretrvavajucich bolesti popalenych
a utokom mechanicky poskodenych &asti jej tela. Zalobkyfa sU&asne podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ( ako je uvedené pod bodom 1.1). Tento navrh oddvodnila tym, Ze uznesenim
Specializovaného trestného sidu v Pezinku zo dfia 17.10.2018 sp.zn. BB-3T 32/2015 bolo zrusené
zaistenie majetku vo vlastnictve Zalovaného v 1.rade ako jediny znamy majetok, ktory bolo mozné v
danej veci zaistit. Ako vyplyva z vypisu LV €. 4361, Zalovany v 1.rade sa uz v minulosti pokusal o prevod
majetku so zrejmym umyslom zamedzit u€¢elnému uplatiiovaniu jej prav ako poskodenej. Na tomto LV je
vyznacCena plomba v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava pod €. V-2432/2010. Vzhlfadom na
uvedené je dany naliehavy pravny zaujem na poskytnutie predbezZnej sidnej ochrany jej prav odvodzujuc
tieto od pravoplatného odcudzujiceho rozhodnutia v trestnom konani.

6.2 Dfa 21.11.2018 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené podanie O. A., ktorym sudu oznamila, ze vstupuje
do konania ako intervenient na strane Zalovaného v 1. rade, kedZe je jeho dcérou a ma pravny zaujem
na vysledku tohto konania. Uviedla, Ze Zalobkyfa ma svoj narok zabezpeéeny zapisanim poznamky
na listoch vlastnictva, ktorou sa na vSetkych nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade
poznamenava upovedomenie o vykonani exekucie 157Ex 448/18 zriadenim exekuéného zalozného
prava k nehnutelnostiam.

6.3 Zalobkyna podanim zo drfia 31.12.2018 namietla vstup intervenienta do konania a Ziadala, aby sud
vydal rozhodnutie o tom, Ze vstup intervenienta do tohto konania je nepripustny. Sud prvej indtancie
uznesenim ¢.k. 6C/54/2018- 80 zo dna 8. januara 2019 pripustil vstup O. A., nar. XX XX.XXXX, L. H.
Z. XXIX, XXXX N., F. republika do konania ako intervenienta na strane zalovaného v 1. rade. Kedze
intervenient nemal riadne doru¢ené uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, sud prvej inStancie
mu ho dorucil spolu s pou€enim podla § 360 CSP.

7. Podla § 360 ods. 1 CSP, odvolanie m6zZe podat' intervenient, ak tvori so stranou podla § 359
nerozlu¢né spologenstvo podla § 77.

8. Podla § 360 ods. 2 CSP, v ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie so sihlasom strany
podla § 359.



9. Podlfa § 77 ods. 1 CSP, nerozlu¢né spolocenstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

10. Preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ide o rozhodnutie, proti
ktorému podala odvolanie neopravnena osoba v zmysle § 386 pism. b) CSP. Sud prvej intancie
uznesenim pripustil vstup do konania O. A. ako intervenienta na strane Zzalovaného v 1.rade. Po
riadnom doruceni uznesenia &.k. 6C/54/2018-41 zo dha 7. novembra 2018 intervenient v zdkonom
stanovej lehote podal odvolanie voci uzneseniu, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie a zakazal
Zalovanému v 1.rade nakladat' s uvedenymi nehnutelnostami. V zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia
§ 360 ods. 1,2 CSP, odvolanie mbze podat intervenient, ak tvori so stranou nerozluéné spolo€enstvo
podla § 77. V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany. V danom
pripade odvolaci sud konstatuje, Ze intervenient netvori so Zalovanym v 1.rade nerozlu¢né spolo&enstvo
v zmysle § 77 CSP. Nerozluéné spoloCenstvo v konani je také procesné spoloCenstvo, kde ukony
jedného subjektu spologenstva v zasade zavazuju kazdy dalSi subjekt, ktory je ¢lenom procesného
spoloCenstva. Nerozluéné spoloCenstvo vznika z povahy veci vzdy tam, kde sa rozhodnutie v tejto veci
musi vztahovat' na v8etky subjekty tvoriace procesné spolo€enstvo na jednej strane. Pri nerozlu¢nom
procesnom spolo¢enstve spravidla bude z pravneho predpisu vyplyvat ur€ity spésob vyrovnania vztahu
medzi subjektmi. V pripade, Ze ak odvolanie poda len jeden z nerozluénych spolo&nikov, nenadobudne
formalnu ani materialnu pravoplatnost vyrok rozhodnutia odvolanim napadnuty ani vo vztahu k ostatnym
nerozlué¢nym procesnym spolo&nikom.

11. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze intervenient nemoze tvorit so Zzalovanym v 1.rade nerozlu¢né
spologenstvo. Intervenient svoj vstup do konania na strane Zalovaného v 1.rade opiera iba o skuto€nost,
Ze jedna z nehnutelnosti uvedenych v napadnutom rozhodnuti mu mala byt darovana zo strany
Zalovaného v 1.rade, zarover v3ak poukazuje na to, ze vkladové konanie na katastri nehnutelnosti
je doposial prerudené. SkutoCnost, Ze sud prvej inStancie zakazal Zalovanému v 1.rade nakladat
s vymedzenymi nehnutelnostami sa nijakym spdsobom nevztahuje na intervenienta, pretoZe nie
je vlastnikom ani podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX. Intervenient
neméze tvorit so Zzalovanym v 1.rade procesné spologenstvo na jednej strane , pretoZze v danej veci
ukony na strane Zalovaného v 1.rade nijakym spdsobom nezavazuju dalsi subjekt - intervenienta. S
poukazom na uvedené mal potom intervenient v zmysle § 360 ods. 2 CSP zabezpecit suhlas Zalovaného
v 1.rade s podanym odvolanim, na €o ho sud prvej inStancie aj vyzval. KedZe intervenient suhlas
zalovaného v 1.rade nepredlozil, odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie bolo podané neopravnenou
osobou.

12. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 z&k.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) rozhodujuc vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania, preto odvolanie intervenienta
na strane Zalovaného v 1.rade podla § 386 pism. b) CSP ako podané neopravnenou osobou, odmietol.

13. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



