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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farka8a a €lenov senéatu
JUDr. Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti dra 5.
septembra 2019, v trestnej veci obzalovaného Y. S., pre precin podvodu podla § 221 ods.1, 2 Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 43/2017-310 zo
dna 25. februara 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Trestného poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovany Y. S., nar. XX. jula XXXX v Y., trvale bytom Y., ul.
L. T. €. XXXX/XX,

je vinny, ze

- bez vedomia a suhlasu Q. S., byvalej manzelky a matky spolo¢nej maloletej dcéry, zarover osoby
opravnenej maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, v Ziadosti o poberanie pridavkov na ich
spolo¢né dieta maloletd T. S., nar. XX. T. XXXX, ktoru podal prislusnému uradu Spolkovej republiky
Nemecko, uviedol svoje Cislo u¢tu T vedené v Z. P, a.s., na zaklade ¢oho za obdobie od mesiaca
december roku 2011 do mesiaca september roku 2014 boli v oktébri 2014 na toto Cislo uctu zaslané
pridavky na maloleté dieta v celkovej vySke 5.575,85 Eur, ktoré si neopravnene prisvojil, teda nalozil s
prostriedkami uréenymi na vyzivu maloletej v rozpore s Uc¢elom tejto socialnej davky, pricom &iastku vo
vyske 1.195,85 Eur pouzil pre svoju potrebu a dalSiu Ciastku vo vySke 4.380 Eur vlozil dia 5. decembra
2014 na zivotnu poistku €. XXXXXXX pre poistend osobu maloletu T. S. ako poistnik, ktory mohol sam
disponovat s predmetnou poistkou; dalej tieto finanéné prostriedky na tomto uéte neponechal a dna 2.
februara 2015 poziadal o odkupenie Specialneho poistného, ktoré mu bolo vyplatené vo vyske 4.078,34
Eur na adresu trvalého bydliska Y., ul. L. T. &. XXXX/XXX, &im spdsobil $kodu vo vyske 5.575,85 Eur,

teda
-prisvoijil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a sp6sobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal:

precin sprenevery podfla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona

azatomu



uklada:

Podla § 213 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odiatia slobody
na 1 /jeden/ rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmienec¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona u r € u j e skuSobnu dobu na 1 /jeden/ rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku u k | a d & povinnost zaplatit poSkodenej Q. S., nar. X. D. XXXX,
bytom T. B., ul. R. &. XXX, okres Y. - zakonnej z&stupkyni mal. T. S., nar. XX. T. XXXX, 8kodu vo vySke
4.078,34 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenu Q. S., nar. X.. D. XXXX, bytom T. B., ul. R. & XXX,
okres Y., so zvyskom jej naroku na nahradu 8kody o d k a z u j e na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym rozsudkom naposledy zo dna 25. februara 2019 pod ¢.k.
5T/43/2017-310 uznal obzalovaného za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, ktory mal spachat tak, Zze bez vedomia Q. S., svojej byvalej manzelky, dodato¢ne v Ziadosti
o poberanie pridavkov na ich spolo¢né dieta maloletu T. S., nar. XX.X.XXXX, uviedol svoje Cislo uctu
T vedené v Z. P, a.s., na zaklade ¢oho mu v obdobi od mesiaca december roku 2011 do mesiaca
september roku 2014 boli na toto Cislo uctu zaslané pridavky na dieta v celkovej vyske 5.575,85 Eur,
z ktorych €iastku vo vyske 1.195,85 Eur pouZil pre svoju potrebu a dalSiu Ciastku vo vySke 4.380,- Eur
vlozil dha 5. decembra 2014 na zivotnu poistku ¢. XXXXXXX, pri€om poistenou osobou bolamal. T. S. a
on poistnikom, ktory mohol sam disponovat s predmetnou poistkou, tieto financné prostriedky na tomto
ucte neponechal a dna 2. februara 2015 odkupil ucet Specialneho poistného vo vyske 4.078,34 Eur,
ktoré mu bolo vyplatené na adresu trvalého bydliska Y., ul. L. T. &. XXXX/XXX a ktoré nasledne pouzil pre
svoju potrebu, pricom uz v €ase, ked ziadal prislusné urady v Spolkovej republike Nemecko o pridavky
na dieta vedel, Ze finan¢né prostriedky neodovzda Q. S., ako osobe opravnenej zastupovat a spravovat
majetok maloletej T. S., nar. XX. X.XXXX, pricom Q. S. musela poskytnuté financné prostriedky vo vyske
1.116,- Eur prislusnym dradom Spolkovej republiky Nemecko vratit, ¢im Q. S., nar. X.X.XXXX, bytom T.
B., ul. R. & XXX, okres Y., uviedol do omylu a spdsobil jej Skodu vo vyske 5.575,85 Eur.

Za tento skutok obZalovanému sud prvého stupna ulozil podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere jedného roku a podla § 49 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani jedného roku.

Zaroven obzalovanému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil povinnost zaplatit poSkodenej Q.
S., nar. X. X.XXXX, bytom T. B., ul. R. €. XXX, okres Y. - zakonnej zastupkyni mal. T. S., nar. XX.X.XXXX,
Skodu vo vySke 4.078,34 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodenu Q. S., nar. X.X.XXXX, bytom T. B., ul. R. & XXX,
okres Y. so zvy8kom jej naroku na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Na hlavnhom pojednavani dna 25. februara 2019, po vyhlaseni a odévodneni rozsudku a po pouceni
o opravnom prostriedku, podal obzalovany odvolanie. Svoje odvolanie obzalovany prostrednictvom
obhajcu odévodnil pisomnym podanim zo dfia 24. maja 2019, ktorym navrhol zru$it' rozsudok sudu
prvého stupfia pre nezdkonnost a obZalovaného spod obZaloby oslobodit. V dévodoch odvolania
obzalovany konstatoval, ze skutkova veta tak, ako ju ustalil sud v rozsudku zo dna 25. februara 2019,
sa nestala. Za jednoznaéne preukazané povazuje, Ze v Case podavania Ziadosti o rodinné prispevky
v Spolkovej republike Nemecko obzalovany nemal vedomost o Cisle U¢tu manzelky a zaroveri rodinné
pridavky neboli vyplacané od mesiaca december 2011 do mesiaca september 2014, ako tvrdi sud, ale
jednorazovo v mesiaci oktéber 2014 v dvoch platbach. Tieto finan¢né prostriedky nasledne po dohode
s manzelkou pouzil na zivotnu poistku v prospech maloletej T.. Tieto finan¢né prostriedky sice nasledne
vybral, ale iba za tym ucelom, Ze naSiel lepSi spdsob ich zhodnotenia a tieto peniaze su viazané a



uréené v prospech maloletej T. S.. PredlozZil ako dékaz, ktory ma sud (prvého stupria) k dispozicii a
ktory odignoroval, potvrdenie o vyplate zo dha 14.10.2014, z ktorého vyplyva, Ze skutok tak, ako je
popisany v rozsudku, sa nestal. Nestotoznil sa s vykladom, Ze obZalovany nie je opravneny disponovat
s predmetnymi finanénymi prostriedkami, kedZe dieta bolo zverené do vychovy matky a matka bola
ur€ena za osobu opravnenu nakladat' s majetkom maloletej dcéry. ObZalovany je otcom maloletej dcéry
a nebol pozbaveny rodi¢ovskych prav. Tym, Ze doSlo k rozvodu, boli iba upravené prava pri beznej
sprave majetku dietata. Matka v ramci rozhodnutia sudu je opravnena rozhodovat o beznom nakladani
s majetkom dietata. V danom pripade nejde o beZzné nakladanie s majetkom dietata, ale o neStandardnu
sumu, kedZe pre toto dieta peniaze vyplatila Spolkova republika Nemecko. Ide o finanéné prostriedky
patriace dietatu, nie matke, ani otcovi a v takom pripade mali rodi¢ia rozhodnut spoloéne. Matka dietata,
takisto ako otec, mali pravo v pripade, Ze sa nevedeli dohodnut na spdsobe naloZenia s tymito finanénymi
prostriedkami, podat navrh na sud na ur€enie spésobu naloZenia s tymito finanénymi prostriedkami tak,
ako to ucinil otec navrhom zo dna 15. februara 2019 v konani vedenom Okresnym sudom Poprad pod
sp.zn. 14P/38/2019, ked zistil, Ze s matkou sa nevie dohodnut na spdsobe nakladania s tymito peniazmi.

Dalej v odvolani v stvislosti s uvedenim matky do omylu poukazal na to, Ze nie kazda loZ napifia skutkov
podstatu trestného Cinu. Je potrebné zvaZovat' nasledky, ktoré boli vyvolané. Nasledkom poskytnutia
nepravdivych informacii bola ochrana tychto prostriedkov v prospech dietata, a teda jednoznacne
pozitivny dévod, kedZe otec mal obavu, Ze keby sa tieto finan¢né prostriedky dostali do moci matky, tato
by ich pouZila pre svoje u&ely, o €om sved€ia aj preukazané skutocnosti, ako je snaha odstahovat sa
do Anglicka, ako aj podnikanie matky dietata, ktoré sa nejavi ako vefmi uspesné. Sud v danom pripade
neprimerane zasiahol do ob&ianskopravneho a rodinného sporu, ked vstlpil prostrednictvom trestného
konania do rieSenia tohto sporu, pri¢om trestno-pravne rieSenie je krajnym a vynimoénym rieSenim.
Zaroven je zrejmeé, Ze takéto rieSenie sporu sa javi ako zjavne nevhodné a v koneénom désledku proti
zaujmom maloletého dietata, ked' v ramci rozhodnutia sudu smeruje k tomu, aby sa finan¢né prostriedky
dostali do dispozicie matky, ktora negarantuje ich pouzitie v prospech dietata. Skutkovu vetu rozsudku
sudu prvého stupfia povazuje za zjavne nepravdivu, v désledku ¢oho sud vyvodil aj nespravny pravny
zaver vo vztahu k obZalovanému a absentuju tu materidlne znaky trestného ¢inu podvodu. Konanie otca
nenaplnilo zakladné znaky trestného &inu.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je CiastoCne dovodné.

Pre uplnost, krajsky sud konstatuje, Ze naposledy napadnutému rozsudku zo dia 25. februara 2019
predchadzalo rozhodnutie okresného sudu z 8. novembra 2017, ktorym bol obZalovany uznany za
vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zmysle obzaloby. Podla §
221 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere jedného roka s podmieneénym odkladom podfa § 49 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona na podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréenu skuSobnu dobu vo vymere 1
roka. Podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZzalovanému zaroven uloZzena povinnost' zaplatit’
poskodenej - zakonnej zastupkyni mal. T. S. S8kodu vo vySke 4.078,34 Eur. Podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku poSkodenu so zvyskom jej naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Rozsudok bol na zaklade odvolania obZalovaného, prostrednictvom jeho obhajcu, zruSeny rozhodnutim
krajského sudu zo dha 2. oktébra 2018 a vec bola zarovern sudu prvého stupfia vratena, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
konstatoval, Ze formulovana skutkova veta nezodpovedd skuto&nostiam vyplyvajucim z vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani a v $&tadiu pripravného konania. Vykonané dokazovanie
jednoznalne preukazuje, Ze iSlo o jednorazové vyplatenie davok za obdobie december 2011 az
september 2014, teda, ze neSlo o opakované plnenie na zaklade ziadosti, ktora bola podana dria
9. septembra 2014. SkutoCnost, Ze k dohode malo déjst v nezistenej dobe v roku 2011, nie je
podporovana ani tvrdeniami, ktoré predniesol obZalovany, ani tvrdeniami, ktoré vyplyvaju z vypovede
matky maloletého dietata a rovnako ani z listinnych dbékazov. Upriamil pozornost’ sudu prvého stupha
na tuto okolnost, ktorou by sa mal zaoberat’ a ustalit' tak skutok, aby bolo jasné, kedy doslo k spachaniu
skutku. Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani suidom prvého stupfia nevyplyvalo, akym



spbsobom bola uvedena Q. S. do omylu, resp. aky jej omyl bol vyuzity, ako bola spésobena Skoda
poskodenej, k akému Ubytku na jej majetku, resp. na majetku maloletej doSlo. Z pohladu ustanovenia §
6X ods. 3 zakona o rodine, mal sa sud prvého stupna vysporiadat’ s obranou obzalovaného spocivajucou
v tom, Ze chcel tvorit’ Uspory v prospech maloletej T. S. tak, aby ich nemohla pouzit matka maloletej pre
vlastnu potrebu. Krajsky sud dal do pozornosti tieto skuto€nosti okresnému sudu s tym, Ze by sa mal
zaoberat otazkou, i obZalovany svojim konanim nenaplnil znaky inej skutkovej podstaty trestného &inu,
a to trestného C€inu sprenevery, pretoZe v tomto Stadiu sa javilo podozrenie, Ze obZalovany si prisvojil
penazné prostriedky, uréené na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata a spdsobil tak na majetku
tohto dietata Skodu. Sud prvého stupfa sa mal v dalSom konani zaoberat uvedenymi otdzkami a v
sulade s vykonanym dokazovanim upravit skutkovu vetu, nasledne sa zaoberat aj pravnou kvalifikaciou
konania obzalovaného.

Okresny sud, riadiac sa pravnym nazorom a pokynmi odvolacieho sudu, v dalsom konani na hlavhom
pojednavani dia 25. februara 2019 vypocul obZalovaného, z vypovede ktorého vyplyva, Ze obZalovany
ulozil peniaze, vyplatené prisluSnym nemeckym uUradom ako rodinné pridavky na maloletu T., na
obchodny uc&et na svoje meno v prospech maloletej, predtym na Zivotnu poistku maloletej, za ucelom
ich zhodnotenia, dévodiac nedéverou v ich vyuZitie v prospech maloletej dcéry, ak by peniaze ako
rodinné pridavky boli vyplatené jeho exmanzelke - matke maloletej T.. Dalej obZalovany uviedol, Ze podal
navrh na zalatie konania vo veci starostlivosti o maloletu, kde ma zaujem o to, aby sud rozhodol, ¢o
bude s peniazmi. Konanie je vedené Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 14P 38/2019 o schvalenie
pravneho ukonu - nakladanie s finanénymi prostriedkami patriacimi maloletému dietatu. Pridavky mu boli
vyplatené v dvoch platbach, prva platba vo vySke cca 4.000,-Eur a druhd platba vo vySke cca 1.500,-Eur.
Suma cca 4.380,-Eur mu bola vyplatena na bezny ucet, z ktorého neskér tieto peniaze vybral a zaplatil
dcére poistku. Ro¢ne platil za poistku 373,92 Eur a ostatné peniaze mal ulozené doma. Poskodenej Q.
S. postovou poukazkou uhradil iastku 1.254,-Eur, €o bol preplatok za rodinné pridavky, ktory uhradila
Q. S.. Prvykrat mu bola vyplatena suma cca 4.100,- Eur a druhykrat suma 1.500,-Eur v celku, nie v
splatkach.

Poskodena vypovedala, Ze obZalovany zaml&al, Ze poZiadal o pridavky nemecké urady. Ked sa na
peniaze pytala, potvrdil, Ze ich dal na Zivotnu poistku dcére. Neskdr, ked bolo potrebné peniaze
vratit, obZalovany potvrdil, Ze o rodinné pridavky poZiadal na meno poSkodenej, preto podala trestné
oznamenie. ObZalovany povedal, Ze rodinné pridavky, ktoré vybavi v Nemecku v sume 180,-Eur, bude
v celej sume posielat poSkodenej a nebude uz posielat’ ,alimenty” 80,- Eur, t.j. vyZivné uréené sudom.
Ked sa na tuto ustnu dohodu medzi nimi pytala, obZalovany uviedol, Ze rodinné pridavky v Nemecku
nevybavoval. Po tom, ¢o sa dozvedela od nemeckého uradu o peniazoch, ktoré jej obZalovany zami&al,
pozZiadala o zvy3enie vyzivného, ktoré sud schvalil na 120,- Eur mesacne. Bola spokojna, kym neprislo
oznamenie z Nemecka, Ze ma vratit' 1.200,- Eur. PoSkodena potvrdila, Ze obZalovany poznal jej &islo
uctu, na ktory jej aj v minulosti posielal vyzivné. Potvrdila, Ze podla dokladov, ktoré si z Nemecka
vyZiadala, tie boli vypisané na jej meno, so zlym rodnym menom, nie s podpisom poskodenej na
Ziadosti a s €islom uctu obzalovaného. Preplatok bol posielany z Nemecka v splatkach, pridavky boli
obzalovanému zaslané v dvoch sumach a to cca 4.000,-Eur, potom 1.500,-Eur a preplatok bol posielany
v mesacnych splatkach.

Nasledne okresny sud v rozsudku v predmetnej trestnej veci uznal obZalovaného za vinného v zmysle
vySSie uvedeného, pricom konanie obZalovaného opatovne kvalifikoval ako precin podvodu podfa § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti rozobral jednotlivé dékazy a z takto vykonaného dokazovania
po jeho doplneni z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze obZalovany v konani uvadzal, Ze peniaze
vo vySke 4.380,-Eur, vyplatené mu ako rodinné pridavky, pouZil na uhradenie poistného a uzavretie
poistnej zmluvy pre mal. T. Zivotné poistenie R. déchodok &. XXXXXXX, s datumom zadiatku poistenia
5. december 2014.

Listinné dbkazy v podobe fotokdpii originalov i ich prekladu svedcia preto o tom, Ze obZalovany Y. S.
diia 9. septembra 2014 v mene matky dietata Q. S. poziadal Rodinnu poistoviiu Berlin - Branderbung
o vyplacanie rodinnych pridavkov, ktoré boli prislusnou Spolkovou agenturou prace aj priznané a
vyplacané, priCom obzalovany v Ziadosti uviedol svoje €islo u¢tu T vedené v tom €ase v Z., a.s.



Sam obZzalovany priznava, Ze s u¢tom, na ktorom boli finan¢éné prostriedky vo vyske 4.380,-Eur, pdvodne
uréené a vlozené za ucelom Zivotného poistenia mal. dcéry T. manipuloval a Ze len &ast’ z nich pouZil
na zaplatenie ro€ného poistného, pretoze zvysnu €ast finan&nych prostriedkov vybral a vloZil na svoj
dal8i bankovy G&et udajne za ucelom ich ,zhodnotenia“, alebo ich pouZil pre svoju potrebu na doposial
nezisteny Ucel a to vSetko bez vedomia a suhlasu matky dietata Q. S.. Obzalovany dokonca priznava i
to, Ze iba on mal moznost disponovat s bankovymi uétami, na ktorych boli alebo este stale su finanéné
prostriedky, vyplatené mu ako rodinné pridavky spolu vo vyske 5.575,85,-Eur a priznava aj to, Ze rodinné
pridavky na maloletu dcéru od prislusnej nemeckej rodinnej poistovne poberal aj v Case, ked uz v
Nemecku nepracoval, €o v8ak prislusSnym nemeckym organom neoznamil. Toto tvrdenie obZalovaného
zodpoveda aj skuto€nosti dodato€ného zaplatenia vyplatenych preddavkov na pridavky spolu vo vyske
1.116,-Eur najprv matkou dietata Q. S. a neskdr aj obZalovanym, ktory jej tym €ast jemu pdvodne
vyplatenych rodinnych pridavkov vratil. Z predmetného vyjadrenia zaroverfi vyplyva i konstatovanie, Ze
prednostny narok na vyplatenie rodinnych pridavkov na mal. T. patri matke dietata - Q. S..

Listinné dOkazy v podobe overenej fotokdpie potvrdenia Rodinnej poistovne Berlin - Branderbung zo
dfia 14. oktébra 2014 spolu s prilohami svedCili pre to, Ze Spolkova agentura prace mala Q. S. vyplatit
rodinné pridavky na mal. T. za obdobie od decembra 2011 do decembra 2013 vo vySke 4.122,71 Eur
a za januar 2014 vo vyske 160,48,--Eur.

Listinné dokazy v podobe potvrdenia spol. R. zo dia 3. augusta 2016, spolu s navrhom na uzavretie
investi¢ného Zivotného poistenia a dokladom o zaplateni poistného svedcia pre to, Ze obZalovany Y. S.
ako poistnik uzatvoril so spolo€nostou R. Zivotnid poistku €. XXXXXXX na mal. T. S. ako poistenu so
zaciatkom datumu poistenia 5. december 2014, pricom ako zaloha bola obZalovanym zaplatena Ciastka
4.380,-Eur a ako ro€né poistné Ciastka 373,92 Eur, uhradené do 5. decembra 2016, pricom podla zmluvy
bolo dohodnuté odkupenie Specialneho vkladu po uplynuti dvoch rokov, o €o obZalovany dfia 19. januara
2015 aj poziadal, pric¢om jeho Ziadosti bolo prislusnou poistoviiou vyhovené dfiom 2. februara 2015 a
bola mu na jeho adresu Y., ul. L. T. €. XXXX/XX zaslana Ciastka vo vySke 4.078,34 Eur.

Z predmetnych listinnych dékazov okrem iného vyplyva aj to, Ze obZalovany v bode 4/ navrhu na
uzavretie investi€ného poistenia urobil vyhlasenie o vlastnictve finanénych prostriedkov s tym, Ze Cestne
vyhlasil a svojim podpisom potvrdil, Ze poistni zmluvu uzatvara vo vlasthom mene a na vlastny ucet a
Ze finanéné prostriedky, ktoré pouzije na zaplatenie akéhokolvek poistného tak pri spisani tohto navrhu
ako aj po€as doby platnosti poistnej zmluvy su jeho vlastnictvom, ktoré nadobudol v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. XXXXXX,

Listinné dokazy v podobe e-mailovych vypisov z uétu vedeného v spolo€nosti WSM International Broker
Ltd. a odpis notarskej zapisnice €. N59/2017, NZ 8910/2017 zo dfia 17. marca 2017 svedcia preto o
tom, Ze v predmetnej spoloénosti mal obZalovany na svoje meno zriadeny Ucet €. XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX., na ktory v predmetnej spolo¢nosti WSM International Broker
Ltd. vlozZil vyplatené rodinné pridavky vo vySke 4.079,- Eur za u¢elom ich investovania s tym, Ze v bode
Il. zapisnice Cestne vyhlasil, Ze finanéné prostriedky budu vyplatené jeho dcére T. S., nar. XX. T. XXXX,
po doviseni jej 18. roku veku a v bode lll. zapisnice, Ze finanéné prostriedky nie su jeho vlastnictvom,
pre pripad jeho smrti tvoria vyluéné vlastnictvo mal. dcéry T..

Listinné dokazy v podobe dokladov vyhotovenych Rodinnou poistoviiou Berlin - Branderbung zo dria 8.
februara 2016 a v podobe vypisu z bankového uétu vedeného v B. P, a.s. zo dia 8. aprila 2016 vyplyva,
Z2e Q. S. na vyzvu Rodinnej poistovne Berlin - Branderbung vratila preplatok rodinnych pridavkov vo
vyske 1.116,-Eur.

Sud prvého stupna pri pravnej kvalifikacii predmetného skutku obZalovaného ako trestny €in, resp. precin
podvodu podla § 221 ods.1,2 Trestného zakonnika vychadzal i z rodinnopravnych noriem, konkrétne
z ustanoveni § 24 ods.1,2, § 28 ods.1 a § 32 ods.1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni
v spojeni s § 1 ods.2, § 2 ods.1 pism. b/ a § 7 ods.1 pism. a/ zakona €¢.600/2003 Z.z. o pridavku
na dieta, dovodiac tym protipravne konanie obzalovaného pri nakladani s finanénymi prostriedkami,
uréenymi pre maloletu dcéru, ktory tak nereSpektoval rozhodnutie Okresného sidu Poprad zo dfia 11.
januara 2010 v konani vedenom pod sp.zn. 19C/123/2009, ktorym sud maloleté dieta T. S. zveril do
osobnej starostlivosti matke a opravnil ju malolett zastupovat a spravovat jej majetok az do doby, kym
sSa nezmenia pomery.



Odvolaci senat krajského sudu po takto doplnenom dokazovani skutkového deja povazoval tento
na zaklade uvedenych dbkazov za ustaleny, priCom konanie obZalovaného po stranke subjektivnej i
objektivnej vyhodnotil ako napifiajice znaky trestného &inu sprenevery podla § 213 ods.1,2 pism. a/
Trestného zakona.

Podla § 213 ods.1,2 pism. a/ Trestného poriadku, sprenevery sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec,
ktora mu bola zverena, a spésobi tak na cudzom majetku Skodu malu, za €o sa potresta odriatim slobody
az na dva roky. Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1 a spbsobi nim vacsiu Skodu.

Z hlradiska vykladu pojmov, cudzia vec alebo ina majetkova hodnota je zverena pachatelovi v pripade,
ak je mu odovzdana do faktickej moci spravidla s tym, aby s vecou alebo inou majetkovou hodnotou
nakladal urc€itym spdsobom. Pachatel si prisvoji cudziu vec alebo ind majetkovu hodnotu, ktora mu
bola zverena, ak s vecou alebo inou majetkovou hodnotou nalozZi v rozpore s ucelom, ku ktorému mu
bola cudzia vec alebo ina majetkova hodnota dana do opatrovania alebo do dispozicie, a to spésobom,
ktory mari zakladny ucel zverenia. Prisvojenim je teda aj také nakladanie pachatela s vecou alebo
inou majetkovou hodnotou, ktora ma trvalo vylugit zverujucu osobu z dispozicie s vecou alebo inou
majetkovou hodnotou. Na rozdiel od trestného €inu podvodu ziska pachatel sprenevery fakticki moc nad
vecou alebo inou majetkovou hodnotou bez vyvolania omylu alebo zaml&ania podstatnych skuto&nosti.

Skutkova veta tak, ako ju na zaklade vykonaného i doplneného dokazovania v predmetnej trestnej veci,
a to tak v Stadiu pripravného ako i sudneho konania, ustalil a upravil v kone€nom rozhodnuti krajsky
sud, v dostato€nom rozsahu opisuje vSetky zdkonom stanovené znaky trestného Cinu sprenevery, a
to tak po stranke objektivnej, sledujuc ciel disponovat s majetkom maloletého dietata, neodovzdajiuc
finanéné prostriedky do dispozicie poskodenej - matky maloletej T., opravnenej na zastupovanie a
spravovanie bezného majetku maloletej, pricom iSlo o neopravnené ziskanie rodinnych pridavkov na
ucet obzalovaného.

Rodinné pridavky, zhodne definované tak slovenskym ako aj nemeckym pravom, su ako socialna davka
uréené na beznu spotrebu v prospech maloletého dietata v beznom mesiaci a nie su tak urcené
na tvorbu uUspor, zapoCty a pod., su uréené na vychovu a vyzivu maloletého dietata. Takto ziskané
finanéné prostriedky, ktoré predstavuju socialnu davku, ide tak o bezné rodinné pridavky, i ked vo vysSej
hodnote, aké by boli pre dieta vyplacané v domovskej krajine, obZalovany nevratil do dispozicie sudnym
rozhodnutim uréenej opravnenej poskodenej. Obzalovany finan&né prostriedky, uréené na vychovu
a vyzivu maloletého dietata, pouzil v rozpore s tymto ucelom. Prostriedky, ktoré mu boli vyplatené
nemeckou poistoviiou, neodovzdal opravnenej matke, aby ich mohla pouZit na vychovu a vyZivu
maloletého dietata.

Zavery tykajuce sa naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu sprenevery ako
konanie, nasledok, pri€inna suvislost medzi konanim a nasledkom, tak zaloZili jednoznaéne vypovede
samotného obZalovaného, poskodenej, ako aj v konani vykonané listinné dokazy, pri¢om nedoslo k
naruseniu jednoty skutku.

K odvolacim dévodom obZalovaného krajsky sud dopifia, Zze pokial ide o namietany materialny korektiv
v danom pripade, ktory ma zabezpedit dodrziavanie zasady ,ultima ratio®, t.j. pouZitie trestného prava
a jeho sankcii az ako posledny mozny spbsob Setrenia a trestania, ak vzhfadom na okolnosti iné
mechanizmy nemd6zu byt pouzité. V danom pripade materialna protipravnost skutku, ktorého sa
obzalovany dopustil, vychadza nielen z naplnenia skutkovej podstaty trestného &inu sprenevery, ale
i z nutnosti zosilnit ochranu pravneho vztahu, zaloZzeného rozhodnutim Okresného sudu Poprad zo
diia 11. januara 2010 v konani vedenom pod sp.zn. 19C/123/2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost
driom 31. marcom 2010. Tymto rozhodnutim bolo manzelstvo obZalovaného a poSkodenej rozvedené
a maloleta dcéra T. bola na &as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky Q. S., priCom otec
Y. S. bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletej T. sumou 70,- Eur mesacéne (neskorsim
rozhodnutim zo dna 5. februara 2015 zvySena na sumu 120,- Eur v konani sp.zn. 14P 345/2014) a matka
maloletej bola opravnena zastupovat a spravovat’ jej majetok az do doby, kym sa nezmenia pomery,
pri¢om obZalovany toto rozhodnutie v celom jeho rozsahu nereSpektoval, €o preukazal svojim konanim,
za ktoré bol v predmetnom trestnom konani uznany za vinného.



Navrh podany obZalovanym dna 15. februara 2019, ktory Okresny sud Poprad vedie pod sp.zn.
14P/38/2019, povaZuje odvolaci sud za ucelové konanie obzZalovaného, ktoré smeruje k zbaveniu sa
trestnej zodpovednosti, pretoZze navrh bol podany az po tom, ¢o krajsky sud zrusSil predchadzajuce
rozhodnutie okresného sudu v predmetnej trestnej veci a boli vyvratené tvrdenia o moznosti tvorby Uspor
z rodinnych pridavkov.

Dalej tvrdené zhodnotenie finanénych prostriedkov v prospech maloletej T. méze byt v tomto $tadiu
konania hodnotené ako hypotetické bez preukazania skutoCnosti tvrdeného pozitivneho nasledku
skutku, ktorého sa obZalovany dopustil.

Krajsky sud dalej, po ustaleni pravnej kvalifikacie skutku, pri rozhodovani o druhu a vymere trestu
uplatfioval zakladné zasady pre ukladanie trestu, vyjadrené v § 34 Trestného zakona. Prihliadal pritom
na spbsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti a polah&ujuce
okolnosti. U obZalovaného nezistil, zhodne so sudom prvého stupfia, pofah&ujuce ani pritaZujuceho
okolnosti, majuce vplyv na vySku ulozeného trestu v zmysle § 36 a § 37 Trestného zakona. Krajsky sud
dospel k zaveru, Ze ucel trestu, vyjadreny v § 34 ods. 1 Trestného zakona, sa u obZalovaného dosiahne
trestom odhatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, teda v trvani 1 roku.

V sulade s ustanovenim § 49 ods.1 pism. a/ Trestného zakona krajsky sud podmieneéne odlozil vykon
uloZzeného trestu odiatia slobody a to vzhfadom na osobu obZalovaného u ktorého ide o prvé vyboc&enie
pripadu. Podla § 50 ods.1 Trestného zakona ur€il obZalovanému skuSobnu dobu jedného roku, kedze
je toho nazoru, Ze v danom pripade sa u obZalovaného ucel trestu dosiahne i bez jeho vykonu.

O naroku poskodenej rozhodol tak, Ze obzalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ posSkodenej - zakonnej
zastupkyni maloletej T., Skodu v sulade s vyrokom o vine, kde ustalil vySku v sume 4.078,34 Eur a
so zvyskom jej naroku na nahradu Skody poskodenu odkazal na civilny proces podla § 287 ods.1 a §
288 ods. 2 Trestného poriadku, kedZe ohfadom zvySku uplatneného naroku na nahradu Skody by bolo
potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie, presahujice ramec trestného konania.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



