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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenému advokatskou kancelariou Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, proti Zalovanej: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
XXX XX C. XXX, zastupena Obcianskym zdruzenim CSP Prievidza, so sidlom 1.maja 388/8, 972 42
Lehota pod Vtaénikom, o zaplatenie sumy 111.805,38 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. TO-5Csp/31/2021-353 zo dna 13.12.2023 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom |. vyrokom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 111.805,38 eura s urokom z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 98.643,94 eura od 31.07.2019
do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a Il. vyrokom priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. V odbévodneni rozsudku sud uviedol, Zze Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 111.805,38 eura s prisl. s tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok ¢&.
21951000361 zo diia 30.07.2019 uzatvorenej medzi postupcom Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.,
Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku
voéi Zalovanej. Medzi postupcom a Zalovanou bola uzatvorena dna 09.07.2014 Zmluva o poskytnuti
tveru €. 339436, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vyske 120.000 eur za podmienok
dohodnutych v Zmluve, v Obchodnych podmienkach Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., pre
poskytovanie hypotekarnych a dalSich uverov a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, pricom
uver bol poskytnuty za u€elom splatenia iného skér poskytnutého uveru a rekonstrukcie rodinného
domu so supisnym €islom XXX k. U. C., zapisané na LV €. XXXX. Poskytnutie Uveru bolo zabezpe&ené
zaloznym pravom zriadenym dria 09.07.2014 Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €.
339436/Zal/1. Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, v désledku oho ju postupca na zaklade
podania zo dia 18.09.2017 vyzval na uhradu dlZznej sumy s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia
diZznej sumy si bude uplatiiovat’ zaplatenie celej diznej Ciastky. KedZe Zalovana nereagovala, Zalobca
na zaklade oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru
ku driu 12.02.2018. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala
sumu 111.805,38 eura, ktord pozostavala z istiny vo vySke 98.643,94 eura, riadneho uroku vo vyske
5.399,68 eura a uroku z omeskania vo vySke 7.761,76 eura v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Postupca dfia 24.04.2018 Zalovanému oznamil zaCatie vykonu zalozného prava v zmysle § 151 |



Obcianskeho zékonnika. Postupca taktiez diia 24.04.2018 zaslal ozndmenie o zac¢ati vykonu zalozného
prava prislusnému katastralnemu odboru. Postupenie pohladavky oznamil dha 19.08.2019 prislusnému
katastralnemu odboru. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje zakonny Grok z omeskania poénuc dfiom
31.07.2019, t. j. diiom nasledujucim po postupeni pohfadavky.

3. Zalovana namietala aktivnu vecnl legitimaciu Zalobcu z dévodu neplatnosti pravneho ukonu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom Zalobcu, pri€om poukazala na konkrétne
kroky veritela, listinné dékazy a predmetnu pravnu upravu v Obgianskom zakonniku ako aj v zadkone
o bankéach. Zalovana ma za to, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil cely Gver za pred&asne splatny
az dna 14.02.2017, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty s poukazom na § 565 druhej vety
Obcianskeho zakonnika, a preto pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny postupit pohfadavku na
Zalobcu (§ 92 odst. 8 Zakona o bankach). Pravny ukon vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého uveru
pravnym predchodcom Zalobcu je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 37 a § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika.

4. Sud po vykonanom dokazovani a nasledne po rozhodnuti odvolacieho sudu v tejto veci v prvom
odvolacom konani konstatoval, Ze Zaloba je opodstatnena a tento zaver odévodnil s odkazom na
ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 — 4, § 53 ods. 9, § 565, § 101, § 103, §
517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Na zaklade zistenia skutkového stavu tak, ako ho opisal a dolozil zalobca,
sud povazoval Zalobu za opodstatnenu a namietky Zalovanej, vratane namietky preml€ania, uznal za
neddvodné. Vzhladom na to vo veci samej rozhodol tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanu
zaviazal na plnenie v zmysle Zaloby. Zarover uspeSnému Zalobcovi priznal pInd nahradu trov konania
s odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,Civilny sporovy poriadok* alebo ,CSP*).

5.V zakonnej lehote na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie Zalovana prostrednictvom
svojho zastupcu elektronicky dorucila sudu prvej inStancie podanie k sp. zn. TO-5Csp/31/2021 odvolanie
bez oznalenia €&isla konania napadnutého rozhodnutia, bez uvedenia dévodov odvolania a aj bez
uvedenia navrhu, ako by mal odvolaci sud o odvolani rozhodnut. Toto odvolanie neobsahuje Ziadne
odbvodnenie a ani navrh odvolacieho rozhodnutia; je v fiom uvedené len to, Ze posiela ,odvolanie
Zalovanej proti rozsudku &. k. TO-5Csp/31/2021, splnomocn. zast. Zalovanej D. D. E.“. V elektronickom
podani, ktoré bolo zastupcom aj podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, sa nenachadza Ziadny
text odvolania so zakonnymi naleZitostami. K tomuto podaniu ako priloha bolo pripojené osobitne
vyhotovené, elektronicky zaslané odvolanie vo forméate pdf, datované drfiom 26.01.2023 (spravne
.2024%), ktoré obsahuje odévodnenie a aj odvolaci navrh s tym, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie zrudil a vec vratil na dalSie konanie. Tato priloha s textom odvolania ostala
nepodpisana.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodol vo veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) odmietnutim odvolania a pri rozhodovani na dany pripad
aplikoval niZSie citované zakonné ustanovenia:

7. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Podla § 127 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému
sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

9. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

10. Podla § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.



11. Podla § 123 ods. 1, 2 CSP: (1) Podanie je ukon uréeny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma
Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy
veci vyplyva aj na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia.

12. Podla § 125 ods. 1, 2 CSP: (1) Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizcie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

13. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
tento zakon sa vztahuje na vykon verejnej moci elektronicky v rozsahu pravomoci organu verejnej moci
podla osobitnych predpisov.

14. Podla § 2 ods. 3 zdkona o e-Governmente ak ide o postup organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci a ak ide o naleZitosti navrhu na zacatie konania, Zaloby, Ziadosti, staznosti, vyjadrenia, stanoviska,
ohlasenia alebo iného obdobného dokumentu, ktoré sa v konani predkladaju organu verejnej moci, a o
néleZitosti rozhodnutia, Ziadosti, vyjadrenia, stanoviska alebo iného dokumentu, ktoré v konani vydava
organ verejnej moci, pouziju sa ustanovenia osobitnych predpisov, ak tento zakon v ustanoveniach §
4 az 6, § 10, § 17 a 18 a v ustanoveniach o identifikacii (§ 19 a 20), autentifikacii (§ 19, 21 a 22),
autorizacii (§ 23), elektronickom podani (§ 24, 25 a 28), elektronickom uradnom dokumente (§ 26, 27 a
28), elektronickom dorucovani (§ 11 az 16 a § 29 az 34), zaruCenej konverzii (§ 35 az 39) a referenénych
registroch a referenénych udajoch (§ 49 az 55) neustanovuje inak.

15. Podfa § 23 ods. 1 druhej vety zédkona o e-Governmente osoba, ktora nie je orgdnom verejnej moci,
vykona autorizaciu elektronického podania, a) ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a
zakon neustanovuje iny spésob autorizacie alebo ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou podania
vlastnoruény podpis 1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou
pecatou, 2. pouzitim na to ur€enej funkcie Ustredného portalu alebo Specializovaného portélu, ktora
je podmienena uspednou autentifikaciou zodpovedajucou najmenej urovni zabezpecenia ,pokrodila“
podla osobitného predpisu, alebo 3. uznanym spésobom autorizacie, ak to osobitny predpis
nezakazuje, b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje
minimalny subor osobnych identifikalnych udajov reprezentujucich jedine€nym spdsobom fyzicki osobu
podla osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku ¢asovu peciatku,
ktora urCuje datum a &as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou
podania vlastnoruény podpis, ktory musi byt iradne osvedceny.

16. Podla § 24 ods. 5 zakona o e-Governmente obsahovymi néleZitostami elektronického formuléra
pre elektronické podanie su obsahové nalezitosti navrhu na zaatie konania, Zaloby, Ziadosti, staznosti,
vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného dokumentu ustanovené osobitnymi predpismi, pri¢om
ak je niektord z obsahovych naleZitosti podla osobitnych predpisov viazana na listinnu podobu,
povazuje sa za splnenu autorizovanim elektronického podania podavajucim; to plati aj o nalezitostiach
priloh elektronického podania, ak nejde o prilohy, ktorymi su veci, ktoré nemaju listinni podobu
alebo elektronickii podobu. Obsahom elektronického formulara pre elektronické podanie méze byt aj
identifikator osoby.

17. Podla § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente ak osobitny predpis na ucely konania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach oséb uklada osobe povinnost podat alebo dorugit organu
verejnej moci navrh na zacatie konania, Zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie
alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost za riadne
splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo doru¢enim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podfa § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety
nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat odstranenie
vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost, €i
povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit, ak je elektronické podanie neupliné.
Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely
preukdzania momentu odoslania sa pouZiju udaje z potvrdenia podla § 5 ods. 7.



18. Vychadzajuc z citovanych zékonnych ustanoveni odvolaci sud zistoval, ¢i podanie Zalovanej
oznadené ako odvolanie spifia véetky zakonom predpisané naleZitosti kvalifikovaného elektronického
podania - odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie - v sulade s Civilnym sporovym poriadkom
ako aj so zakonom o e-Governmente. Po oboznameni sa s obsahom spisu, vratane elektronického
sudneho spisu odvolaci sud konstatoval, ze zakonné podmienky pre vecné prejednanie odvolania nie su
splnené. Zastupca konajuci za splnomocnenu pravnicku osobu Zalovanej totiz podpisal len formularové
elektronické podanie bez zakonnych naleZitosti odvolania s odkazom na to, Ze posiela odvolanie, ale
toto podanie naleZitosti odvolania neobsahovalo. K tomuto podaniu bola pripojena nepodpisana priloha
vo formate pdf, a teda odbévodnenie odvolania a navrh rozhodnutia je len su€astou prilohy formulara,
ktora zostala elektronicky nepodpisana.

19. Zmyslom a uc€elom autorizacie elektronicky uskutoéneného podania vo veci samej, ktorym je
aj odvolanie, je zaruka identifikacie strany sporu a autenticity podania. Autorizacia podania vo veci
samej, uskutoéneného v elektronickej podobe, nahradza podpis konajucej osoby a slizi na identifikaciu
tej osoby, ktora predmetné podanie vo veci samej spisala a mala ho aj podpisat. Za osobu, ktora
podanie vo veci samej spisala a podpisala, treba povazovat tu osobu, ktorej v zmysle overenia patri
kvalifikovany elektronicky podpis (dalej aj ,KEP) alebo kvalifikovana elektronicka pecat. Pri posudeni
splnenia zakonnej podmienky v pripade elektronickej podoby odvolania je rozhodujuce, €i ide o podpis
s kvalifikovanym elektronickym podpisom a ktorej osobe taky podpis pouzity na autorizaciu podaného
odvolania patri.

20. V tomto pripade je zrejmé, Ze elektronicky podané formularové odvolanie sice prislusny zastupca
podpisal zaru€¢enym elektronickym podpisom, ale z neznameho dévodu obsah odvolania s odévodnenim
a s odvolacim petitom nepojal do tohto podania, ale odkazal na nim nepodpisanu prilohu napriek tomu,
Ze podfa § 24 ods. 5 zdkona o e-Governmente obsahovou naleZitostou elektronického formulara pre
elektronické podanie su obsahové nalezitosti navrhu na zacatie konania, Zaloby, Ziadosti, staznosti,
vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného dokumentu ustanovené osobitnymi predpismi a to plati aj
o naleZitostiach priloh elektronického podania, ak nejde o prilohy, ktorymi su veci, ktoré nemaiju listinnu
podobu alebo elektronicku podobu.

21. Je zrejmé, Ze samotny text odvolania v prilohe vo formate pdf pripojenej k formularovému odvolaniu
neobsahuje KEP osoby, konajlcej za splnomocnenu pravnicku osobu Zalovanej. Vzhladom na osobitnu
upravu nasledkov elektronického podania bez KEP v ustanoveni § 125 ods. 2 CSP, i s prihliadnutim na
to, Ze urcité procesné ukony su koncentrované do uplynutia zdkonom uréenej lehoty, ide podfa nazoru
odvolacieho sudu o neodstranitefnu vadu odvolania Zalovanej, v désledku ¢oho neprichadzal do uvahy
postup smerujuci k odstrafiovaniu tohto nedostatku. Podpis patri medzi nevyhnutné nalezitosti odvolania
a ak sa v pripade elektronicky podaného odvolania vyZaduje KEP osoby ho podavajucej, potom na
odvolani zastupcu KEP musi byt nim realizovany v odvolacej lehote, resp. najneskdr do 10 dni s cielom
zabranenia vzniku zakonného dbsledku jeho absencie z ustanovenia § 125 ods. 2 CSP.

22. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1.US 442/2021-41 zo diia 03.02.2022, ktory v obdobnej veci rozhodol o porudeni zakladného
prava stazovatelky (strany sporu, ktora odvolanie v spore nepodala, v tom pripade Zalobcu) na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podfa &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v konani odvolacieho sudu, ktorého rozhodnutie
zrusil a vec vratil na dal$ie konanie. V odévodneni nalezu Ustavny sud SR poukazal na zakonné
ustanovenia, aké su uvedené vysSie aj v tomto rozhodnuti Krajského sudu v Nitre, s tym, Ze podla
§ 125 ods. 2 CSP je lehota na doplnenie podania dih&ia, a to desatdriova. Tato lehota na doplnenie
je hmotnopravna a nie je mozné ju predizit. Ak v tejto lehote nie je podanie vo veci samej doplneng,
neprihliada sa naf. Nenastanu teda vobec jeho uCinky, konanie nim nie je zacdaté, skonfené a ani
nie je zmeneny jeho priebeh a sud o fiom vébec nerozhoduje. Sud pritom k dodatoénému doruéeniu
podania nevyzyva (Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovié Civilny sporovy
poriadok, 1. vydanie. Praha: C.H.Beck,2017, s. 446). Forma, akou sa musi sporova strana / u€astnik
konania obratit' na sud, je jednoznacne ustanovena ako forma pisomna, ktord mdze byt zachytena bud
v listinnej alebo elektronickej podobe. Pri elektronickej forme podania vo veci samej plati, Zze ak toto nie
je autorizované podfa § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente, sud nan od pociatku neprihliada ako na
podanie pisomné, a to, aby ho sud zacal za také povazovat, mdze dosiahnut ten, kto ho podava, jedine



tym, Ze ho v lehote do 10 dni od odoslania neautorizovaného elektronického podania poda znova ako
autorizované elektronické podanie, alebo ho dodato€ne doruéi v 10-driovej lehote v pisomnej podobe.
Ak k dodato€nému doplneniu nedéjde, podanie nema ucinky pisomného podania a sud nan neprihliada.
Ten, kto podava podanie vo veci samej elektronicky bez autorizacie, ma povinnost’ sdm odstranit' tento
nedostatok, a to bez dalSej vyzvy sudu, teda na strane sudu nie je zdkonom dana povinnost vyzvat na
dodato&né dorugenie podania. V danej veci nebolo podstatné, &i vSeobecné sudy vedeli alebo nevedeli,
kto a v akej veci podanie robi, alebo &i sprievodny list bol podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom.
Podstatné je, Ze podané odvolanie malo byt posudené vyluéne vo vztahu k nenaplneniu zdkonom
predpokladanej formy podania podla § 125 ods. 2 CSP, ktora vyZaduje autorizaciu podla § 23 ods. 1
zdkona o e-Governmente. Aj z ustanovenia § 25 ods. 1 druhej vety zakona o e-Governmente vyplyva,
Ze opravnenim organu verejnej moci podla osobitnych predpisov je aj odmietnut prijatie elektronického
podania alebo moznost &i povinnost organu verejnej moci nekonat' alebo konanie zastavit, ak je
elektronické podanie neuplné. Podmienkou elektronického podania je platna autorizacia podfa § 23
ods. 1 zdkona o e-Governmente. Ak absentuje platna autorizacia podla § 23 ods. 1 zakona o e-
Governmente, ktora je podmienkou samotného vzniku podania, hladi sa nar, akoby nikdy nevzniklo.
Zakonodarca toto ustanovil z dévodu, aby chybajica autorizacia elektronického podania nebola len
chybajucou nalezitostou podania, ktord je mozné dodatoCne odstranit, ale aby bez nej podanie ani
nevzniklo. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial elektronické formularové podanie nebolo upiné, alebo bolo
v zmysle platnych osobitnych predpisov nekorektné, ma organ verejnej moci pravo odmietnut' takéto
podanie, & v danej veci nekonat alebo konanie zastavit. Ustavny sud Slovenskej republiky v tejto nim
prejednavanej veci konstatoval, Zze prislusny krajsky sud svojim postupom nereSpektoval ustanovenia
CSP a ani zadkona o e-Governmente, ked napadnutym uznesenim na zaklade nepodpisaného odvolania
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie, ktory uz bol fakticky pravoplatny (kedZe na odvolanie sa nemalo
prihliadat).

23. S ohfadom na uvedené odvolaciemu sudu neprihliadajuc na odvolanie v pdf formate bez autorizacie
podpisu konajuceho zastupcu nezostalo iné, nez pre vady odvolania podla § 386 pism. d) CSP
odmietnut' odvolanie Zalovanej podané elektronickym formularom sice s autorizovanym podpisom
pravneho zastupcu ale bez jeho zddévodnenia a bez odvolacieho navrhu, t. j. bez zakonnych naleZzitosti,
so sucasnym jeho doplnenim podanym v nepodpisanej prilohe, ked navy$e zakon o e-Governmente
vylu€uje obsahovu nalezitost podania abstrahovat do prilohy k tomuto podaniu. Odvolaci sud v zavere
poznamendva, Ze i v pripade nasledného doplnenia chybajicich néaleZitosti (v podpisanom formulari)
Zalovanou odvolaci sud by musel odvolanie odmietnut’ pre absenciu odvolacich dévodov, na doplnenie
ktorych sud odvolatela nevyzyva. Bez uvedenia dévodov odvolania totiz odvolaci sid nemdze o odvolani
kvalifikovane rozhodnut. Odvolanie musi byt niektorou, pripadne viacerymi, z vad v zmysle § 365 ods. 1
CSP odbévodnené (§ 363 CSP), o znamena, Ze v zakone uvedeny dbvod je potrebné identifikovat, t. j.
uviest, v akom konkrétnom pochybeni (vade, skuto¢nosti) odvolatef vidi naplnenie odvolacieho dévodu.
K tomuto zaveru odvolaci sud poukazuje napriklad aj na obsah zdévodnenia uzneseni Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 90/2019, &i sp. zn. lIl.US 141/2019.

24.\o v8eobecnosti ak odvolaci sud odmieta odvolanie podla § 386 CSP, t. |. aj v pripade, ak odvolanie
nema nalezitosti podla § 363 CSP, pri posudzovani naroku na nahradu trov odvolacieho konania
vychadza zo zasady Uspechu v odvolacom konani vo vztahu k ustanoveniu § 255 ods. 1 CSP. Narok
na nahradu trov konania v takomto pripade prinalezi strane, ktora nepodala odvolanie. Odmietnutie
odvolania je totiz po procesnej stranke povaZované za neuspech v konani. Odvolaci sud v sulade
s ustanovenim § 396 ods. 1, § 378 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP v tomto pripade uspednému Zalobcovi
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, kedZe v tomto $taddiu konania mu Ziadne trovy nevznikli.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



