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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov
JUDr. Viadimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Ing. M. Q. E..,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. V., proti zalovanému: Mesto Zlaté Moravce, ICO:
00308676, so sidlom Zlaté Moravce, ul. 1. Maja 2, zastUpeny: Advokatska kancelaria Gabriel Orlik,
s.r.o. so sidlom Topolgianky, Zitavanska 20, ICO: 00 308 676, o zaplatenie 3.996,39 eur s prisl., o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 14C/283/2016-63 zo dria 01. marca 2017
v napadnutej vyhovujucej ¢asti, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi priznéava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze zalovany je
povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 2 675,37 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobca ma narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 34%. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia 107
0ds.1,2,§458 ods. 2,§ 139 0ds.2, § 130 0ods.1,2, § 511 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, § 2
ods. 5, § 4 zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci. V odévodeni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca
sa zalobou zo dria 28.11.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 24 393,41 eur
z titulu vydania bezdévodného obohatenia podla § 458 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. V Zalobe uviedol,
Ze kupna zmluva M 60/4 uzavreta medzi predavajucimi Ing. Q. R, J.. M. Q. E.. a P. Q. a kupujucim
Ceskoslovenskym $tatom, zastupenym Stavoinvestou 110 Bratislava je v zmysle rozsudku Okresného
sudu Nitra z 11. 01. 2012 &. k. 8C/18/2002-345 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo
dna 30. 01. 2014 &. k. 9C0/337/2012-466 neplatna. Zalovany, ani jeho pravny predchodca Stavoinvesta
IO Bratislava nekonali a ani bezdévodné obohatenie neziskali dobromyselne. Vykup v roku 1990
nebol urobeny pre majetkovopravne usporiadanie stavby OS STRED 1 Zlaté Moravce, ako bolo medzi
predavajucimi a kupujucim dohodnuté, ale pre umysel nasledného bezdévodného obohacovania sa
na ukor vlastnikov, ktorym bolo vyhrazané, Ze v pripade ak nehnutefnosti neodpredaju, budu im tieto
vyvlastnené. Dobromyselnost Zalovaného pri ziskani bezdévodného obohatenia je vyluéena. Okrem
inych uzitkov, ktorymi sa Mesto Zlaté Moravce od roku 1990 bezdévodne obohatilo, si uplatiiuje narok
na vratenie bezdévodného obohatenia, ktoré Mesto Zlaté Moravce priznalo a vycislilo vo svojom liste zo
dria 30.10.2014 &islo 22410/2010 sumu 24.393,41 eur. Pisomnym podanim zo dfia 13.10.2015 Zalobca
zobral svoj navrh, o do sumy 20 397,02 eur spat a Ziadal o zaplatenie sumy 3996,39 eur. Zalovany
v podanom odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze Zalovany bol vzhfadom na vSetky okolnosti
uzivania nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX pre kat. uz. D. V. dobromysefny. Po cely &as uzivania



mal Zalovany za to, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Tvrdenia o tom, Ze kdpna zmluva
M 60/4 bola uzatvorena s umyslom nasledného bezdévodného obohacovania sa na ukor vlastnikov,
nie su ni¢im podloZené. Vycislenie bezdévodného obohatenia Zalobcom povazuje za nepresné a to z
dovodoy, Ze Zalobca je v su€asnosti len podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/3 vzhladom k celku a
okrem toho v8etky zmluvy (aZ na zmluvu pod poradovym &islom 1) boli ukonéené najneskér 31.12.2008
a preto aj v pripade, ak by predsa len bezdévodné obohatenie vzniklo, bolo by vzhladom k ustanoveniu
§ 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika premléané. Dal$im dblezitym faktom je t& skutognost, Ze Zalobca
realne vstupil do uzivania nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX v kat. uz. D. V. dfia 1.3.2014 a preto,
ak by predsa len bezdévodné obohatenie vzniklo, mohlo by sa Ziadat' len do 28.2.2014 a nie do dna
podania navrhu. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze svoj Zalobny narok znizil na sumu 3996,39 eur,
ktora predstavuje jeho narok ako tretinového podielového spoluvlastnika. Mal za to, Ze tu bol umysel
Zalovaného ho ukratit' a preto by mala byt premli€acia doba 10 rokov. V roku 1990 doSlo k vykupu ich
nehnutelnosti zmluvou M 60/4, pri¢om tieto nehnutelnosti mali byt vykapené pre vystavbu sidliska. Tento
vykup bol vdak Spekulativny, on sa dozvedel nasledne, Ze mesto Zlaté Moravce uz vtedy vedelo, Ze tam
Ziadna vystavba nebude. Vykup realizoval v tom &ase Ceskoslovensky $tat v zastipeni Stavoinvestou
a priamo ich hned vyzval na vratenie nehnutelnosti. KedZe tieto im vratené neboli, podal Zalobu na
sud. V roku 2014 bola definitivne tato kipna zmluva vyhlasena za absolutne neplatnu, hned zaSiel na
Mesto s tym, aby mu vyplatili nagjomné. Byvalym primatorom mu bolo povedané, Zze za posledné tri
roky ho aj vratia. Toto sa v8ak nedodrzalo. Potom ich poZiadal o zoznam najomnych zmlav uzavretych
na tuto nehnutelnost, ktoré aj predloZil k tejto Zalobe. Ak by bolo predchadzajuce obdobie premi¢ané
a mal by nérok len na najomné za posledné dva roky, vychadza jeho narok zo zmluvy s p. Y., kde
bolo ur€ené ngjomné a on si narokuje na 1/3 z tohto najomného za posledné dva roky. Poukéazal na
to, Ze uz v roku 1990 bola podana Zaloba a Mesto sa zuc€astriovalo skoro v8etkych sudnych konani v
tejto veci, od roku 1991 sa stalo domnelym vlastnikom tychto nehnutefnosti, kedZe delimitaciou preslo
vlastnicke pravo zo Statu na Mesto. Mesto navySe az do roku 1996 - 1997 nebolo zapisané na LV, lebo
Cast’ nehnutelnosti bola odstranena. Mesto muselo pochybovat o tom, Ze je vlastnikom a to jednak na
z&klade sudnych konani, ako aj rdznych vyziev z ich strany, aby najomné vydali. V tychto vyzvach
ich upozorfioval na to, Ze to neopravnene prenajimaju. Nakoniec im tieto nehnutelnosti boli vratené,
avSak uplne zdevastované a niektoré neexistujuce. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani s
poukazom na ustanovenia § 78 CSP, § 139 ods. 2 OZ uviedol, v danom pripade by malo ist o natené
spologenstvo spoluvlastnikov, Zalobca nema v tomto spore aktivnu legitimaciu. Ugastnikom kdpnej
zmluvy M 60/4 na zaklade ktorej boli nehnutefnosti Zalobcu odkupené, nebol Zalovany, ale uvedené
nehnutelnosti vykupil Ceskoslovensky Stat v zastipeni Stavoinvesta 11O, Bratislava. Mesto Zlaté Moravce
nadobudlo uvedené nehnutelnosti az na zaklade delimitatného protokolu v sulade s § 2 zakona ¢.
138/1991 Zb. Rozhodnutim 8C/18/02 OS Nitra v spojeni s rozhodnutim KS Nitra 9Co0/337/2012, ktory bol
pravoplatny 24.02.2014, bolo uréené, Ze Zalobca a dalSi u¢astnici tohto konania na strane navrhovatefov
su vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré boli v roku 1990 vykupené. Stalo sa to na zaklade toho, Zze sud posudil
Ze kupna zmluva je absolutne neplatna, avSak z inych dévodov ako uvadza Zalobca. V uvedenom
rozsudku je oddvodnené, Ze to bolo z formalnych dévodov, nakolko v povodnej kipnej zmluve v roku
1990 neboli presne $pecifikované nehnutelnosti. Zalobca vstupil do uZivania predmetnych nehnutelnosti
k 28.2.2014 resp. k 1.3.2014. Od toho datumu Mesto Zlaté Moravce uvedené nehnutelnosti neuziva, od
tohto datumu najomca ktory uvedené priestory uzival, D. Y. plati ngjom Zalobcovi. Sud prvej indtancie
mal na zaklade vykonaného dokazovanie za preukazané, Ze z pripojeného spisu sudu prvej instancie sp.
zn. 8C/18/2002, Zze navrhovatelia (v tomto konani odporcovia) sa proti odporcovi Mesto Zlaté Moravce
(v tomto konani navrhovatel) domahali navrhom zo dria 21.02.2002, aby sud urg€il Ze kiipna zmluva bola
uzavreta pod tlakom hrozby vyvlastnenia to bez nalezitosti, ktoré platna zmluva musi mat. Namietali,
Ze zmluva je neurditd a nezrozumitelna, pretoZe predmet prevodu nie je dostatotne Specifikovany,
chyba oznacenie kultury a vymery a ako predmet prevodu nie je uvedena Ziadna stavba, hoci do
kupnej ceny je zahrnuta aj cena domu - obytnej asti a drobnych stavieb. Neskér po pripusteni zmeny
petitu dha 11.1.2012 sa domahali ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych na LV
€. XXXX, ktoré boli predmetom Kupnej zmluvy M 60/4. Sud rozhodol rozsudkom &. k. 8C/18/2012 -
345 zo dna 11.1.2012 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 8C/18/2002-375 zo dnia 13.7.2012
tak, ze nehnutelnosti vedené na Katastralnom urade v Nitre, Sprava katastra Zlaté Moravce na LV ¢.
XXXX patria do podielového spoluvlastnictva navrhovatela J.. M. Q. E.. V podiele 1/3, navrhovatelky
v 2/rade J.. Q. R. v podiele 1/3 a do dedi¢stva po neb. P. Q. v podiele 1/3. Sud v odévodneni okrem
iného uviedol, Ze v kupnej zmluve M 60/4 nie su nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom prevodu
oznalené v sulade so zdkonnymi poziadavkami. Nehnutefnosti uvedené v predmete zmluvy nie su
dostatoCne oznacené (chyba presna vymera jednotlivych parciel, kultura) a tieto nejasnosti nie je mozné



odstranit ani prostrednictvom geometrického planu, pretoZe tento nie je ako sucast zmluvy k nej
pevne pripojeny, ako aj na tom, Ze predmetom ocenenia, teda aj vyplatenej kipnej ceny boli i dalSie
nehnutelnosti, nezahrnuté do predmetu zmluvy (dom - obytna &ast, drobné stavby, studna, oplotenie,
trvalé porasty, gardz, vonkajsie Upravy) taktieZ bez dostatoCnej Specifikacie, mozno konstatovat, Ze
ide o prejavy neurcité a nezrozumitelné. Tento nedostatok ma potom za nasledok nejasnosti ohladne
predmetu predaja. Pokial ide o vyhodnotenie naleZitosti kipnej zmluvy v suvislosti s ponukovym listom
zo dnia 10. 10. 1988, treba konstatovat, Ze ani ponukovy list, ktory bol zaslany navrhovatelom 2 roky
pred uzatvorenim kupnej zmluvy, neobsahuje presné oznacenie nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
prevodu, preto nejasnosti ohladne toho, €o bolo odkupené s pohfadom na obsah ponukového listu neboli
odstranené. Sud dospel k zaveru, Ze kupna zmluva vykazuje nedostatky v podstatnych naleZitostiach,
nespina poziadavky ustanovenia § 37 a § 39 OZ a preto je absolutne neplatna. Na zaklade neplatnej
zmluvy nemohlo dbjst’ k prevodu nehnutelnosti, preto sid povazoval navrh navrhovatelov, ktorym sa
domahali uréenia vlastnictva k tejto nehnutelnosti za dévodny a v plnom rozsahu mu vyhovel. Z kipnej
zmluvy M 60/4 vyplyva, Ze tato bola uzavreta medzi predavajacimi Ing. Q. R., J.. M. Q. E..aP. Q. a
kupujucim Ceskoslovenskym $tatom, zastipenym Stavoinvestou |10 Bratislava. V bode I. tejto kipnej
zmluvy je uvedeny predmet predaja, ktorym boli nehnutelnosti zapisané na mene predavajucich v LV ¢&.
XXX pre kat. tz. D. V. ako parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX vo vymere 1275 m2 - kazdy v 1/3-ine. V tomto
bode sa dalej konstatuje, Ze nehnutelnosti su vyznacené v geometrickom plane &. 243251-0297-87 zo
dria 5.2.1988, av3ak geometricky plan netvoril su€ast kipnej zmluvy. V bode Il. je uvedena dohodnuta
kupna cena podla odhadu zo dha 10.7.1989 na 480.215,- K¢&s, z ktorej pripada na pozemok o vymere
1275 m2 10.200,- K&s, dom - obytna Cast’ 426.843,- KCs, drobné stavby 3.651,- KEs, studfia 2563,-
Ké&s, oplotenie 759,- K&s, trvalé porasty 3.323,- K&s, garaz 18.266,- K&s a za vonkajsie upravy 14.610,-
Ké&s. Podla LV €. XXXX kat. uz. D. V. je Zalobca podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/3 zapisanych
nehnutelnosti (okrem inych aj parcela €. XXXX/X), pricom titulom nadobudnutia je rozsudok OS Nitra
8C/18/2002- 345. Podla zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 30.12.2008 uzavretou medzi
prenajimatefom Mesto Zlaté Moravce a najomcom D. Y. je predmetom najmu parc. €. XXXX/X, kat.
Uz. D. V. zapisana na LV €. XXXX vo vlastnictve V. D. Moravce. Najom sa uzatvara na dobu uréitu od
1.1.2009 do 31.12.2010. Ro¢né najomné je 5994,59 eur. Dalej bol uzavrety Dodatok ¢&. 1 k zmluve dia
30.12.2010, v ktorom sa prediZila doba najmu od 1.1.2011 do 31.12.2015. Listom zo diia 19.12.1997
doru€eny Mestskému uradu Zlaté Moravce, Zalobca Ziadal o vratenie najomného za posledné 3 roky,
tj. od 19.12.1994, nakolko Mesto Zlaté Moravce prenajima obchodnu miestnost na parcele 1679/2
tretim osobam a najomné, ktoré Mesto Zlaté Moravce ziskava z prenajmu je neopravnené a na ukor
platnych vlastnikov nehnutefnosti, €o odporuje § 37 OZ. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zzalobca sa
v predmetnom konani domahal vydania bezdévodného obohatenia v zmysle § 458 ods. 2 OZ, nakolko
Zalovany uzival predmetnu nehnutefnost’ zapisanu v sulasnosti na LV €. & XXXX kat. uz. D. V,,
kde je Zalobca podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/3 zapisanych nehnutelnosti. Zalovana suma
predstavuje najomné za prengjom tejto nehnutelnosti zo strany Zalovaného a to za posledné 2 roky
do dnia podania Zaloby, priCom Zalobca vychadzal z najomnej zmluvy so D. Y., kde je najomné vo
vySke priblizne 5994,59 eur ro¢ne a jeho tretinovy podiel predstavuje zalovanu sumu. V konani nebolo
sporné, Ze predmetnu nehnutelnost, ktora bola predmetom sudneho konania tunajSieho sudu sp. zn.
8C/18/2002 uzival najskér pravny predchodca Zalovaného a potom Zalovany odo dfa jej nadobudnutia
spornou kupnou zmluvou M 60/4 zo dia 18.1.1990 aZ do 28.2.2014, kedy ju odovzdal do uzivania
Zalobcovi a to na podklade rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 11. 01. 2012 &. k. 8C/18/2002-345
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 30. 01. 2014 &. k. 9Co/337/2012-466, ktorym
bolo uréené, Ze sporné parcely vedené na Katastralnom urade v Nitre, Sprava katastra Zlaté Moravce
na LV ¢&. 3453 patria do podielového spoluvlastnictva J.. M. Q., E.., J.. Q. R. a do dedi¢stva po
neb. P. Q. kazdému v podiele 1/3-ina. V konani bolo konstatované, Zze kipna zmluva bola absollutne
neplatna pre nedostatky v podstatnych nalezitostiach zmluvy a to jej neurcitosti. Preto na zaklade takto
neplatnej zmluvy nemohlo déjst k prevodu nehnutelnosti. Vzhfadom na to predavajuci vlastnicke pravo k
prevadzanym nehnutelnostiam nestratili. Zalovany v konani poukazoval na to, Ze on neuzatvaral spornu
kupnu zmluvu, preto nemohol vediet, Ze je absolutne neplatna. Je pravdou, Ze Zalovany neuzatvaral
predmetnd zmluvu, avak stal sa pravnym nastupcom kupujuceho (Ceskoslovenského $tatu), &im na
neho presli prava a povinnosti z predmetnej kiipnej zmluvy. Pravne nastupnictvo navrhovatefa v danom
pripade je odvodené z ustanovenia § 2 ods. 5 v spojeni s § 4 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci.
Z predmetnej kiipnej zmluvy je nepochybné, ze Ceskoslovensky $tat pri pravnych ukonoch stvisiacich
s bytovou vystavbou zastupovala Stavoinvesta, ktord mala k majetkovym pravam vyplyvajucim z tychto
pravnych ukonov pravo hospodarenia. Podla § 2 ods. 5 tieto nehnutelnosti presli do vlastnictva obce, ¢o
v konani ani nebolo sporné. Podla § 4 ods. 1 tohto zakona do majetku obci presli i suvisiace majetkové



prava, ku ktorym mala pravo hospodarenia aj Stavoinvesta. Podla ods. 2 do vySky nadobudnutého
majetku presli na obec aj vSetky slvisiace zavézky. Zalovany poukazoval najmé na to, Ze bol po cely
Cas dobromyselny vzhladom k predmetnému majetku, nakolko titul nadobudnutia bol priamo zékon,
preto nemal dévod pochybovat o vlastnictve k predmetnym nehnutefnostiam. TieZ poukazal na § 458
ods. 2 OZ, kde pri vydani Uzitkov z plnenia je rozhodujuca dobra viera toho, kto bezdévodné obohatenie
ziskal. Sud sa tvrdenim Zalovaného, Ze bol dobromyselny nestotoznil, nakolko podfa § 130 ods. 1
OZ musi byt drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny o tom, Ze mu vec alebo pravo
patri a iba vtedy je drzitelom opravnenym. Pravnym zakladom ospravedinitelného omylu opravneného
drzitefla je jeho presvedCenie, Ze vec sa dostala do jeho moci na zaklade relevantného pravneho titulu.
Opravneny drzitel musi byt presvedceny, Ze pravny titul, na zaklade ktorého nadobudol drzbu, je pravom
uznany, t. j. Ze nejde o neplatny nadobudaci titul, hoci v skuto€nosti nie je tomu tak (pretoZe by inak
nadobudol vlastnicke pravo). Av8ak aj v tomto pripade plati zasada, Ze od kazdého nadobudatela sa
vyzaduje urcita ostrazitost a predpoklad znalosti pisaného prava. Pokial by bola zmluva neurcita (¢o
je zjavné z jej textu) a z tohto dévodu neplatna, nemébze tato skuto€nost' zalozit' dobru vieru drzitela
o tom, Ze narfho boli na zaklade takejto zmluvy prevedené prava. Podla ustalenej judikatury dobra
viera zanika v okamihu, ked sa drzitel oboznamil so skuto€nostami, ktoré objektivne museli vyvolat
pochybnosti o tom, Ze mu vec podla prava patri, prip. pochybnosti o tom, Ze je subjektom prava, ktorého
obsah vykonava. Nie je podstatné, ¢i vlastnik veci informujuci "domnelého vlastnika" o skuto&nom
(pravnom) vlastnictve veci su€asne dolozi, ¢i nedolozi svoje tvrdenia (alebo neskér po€as plynutia
vydrzacej doby); staci, Zze jeho ingerencia vo veci je spdsobila vyvolat u do tej doby opravneného
drzitefa pochybnosti o vlastnictve spornej veci. Pochybnost o poctivosti drzby je i v pripade, ked sa
opravneny drzitel veci dozvie od osoby, ktora si sama robi narok na vec, Ze nie je vlastnikom z toho
dévodu, Ze prevodna zmluva, ktorou sa malo zakladat vlastnictvo drzitela, je neplatnd s ohfadom na
poruSenie urcitého relevantného ustanovenia zdkona. V takom pripade straca drzitel dobru vieru, aj ked
sa potom ukaze, Zze uvedenda prevodna zmluva je neplatna z iného ako tvrdeného dévodu. Pritom nie
je vyznamny pravny nazor osoby, ktora spochybnila vlastnictvo opravneného drzitela, na to, z akého
dévodu je prevodna zmluva neplatna, prip. na to, kto je platnym vlastnikom spornej veci. DéleZity nie
je ani vztah tejto osoby k predmetu drzby; urujuce je vyvolanie pochybnosti objektivne spdsobilych
zneistit' vlastnictvo do tej doby existujucej dobrej viery drzitefa o platnosti prevodnej zmluvy, na zaklade
ktorej mal nadobudnut vlastnictvo. Podla § 130 ods. 2 OZ ma opravneny drzitel pravo na plody a uzitky
veci po dobu opravnenej drzby. Opravnenému drzitelovi pripadnu aj pravne plody (uroky, najomné,
renta), pokial sa stali splatnymi po€as opravnenej drzby, aj ked v dobe opravnenej drzby neboli vybraté.
Medzi 0zitky nepochybne patri aj najomné. Opravneny drzitel si mdze ponechat’ najomné, ktoré sa stalo
splatnym pocas doby opravnenej drzby. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze v tomto pripade v3ak
Zalovany nebol opravnenym drzitelom po dobu, pocas ktorej si zalobca uplatriuje vydanie najomného,
t.j. za posledné 2 roky do dfia podania Zaloby 28.11.2012 - 28.11.2014. Z konania sp.zn. 8C/18/02
nepochybne vyplyva, Ze Okresny sud Nitra rozhodol prvykrat rozsudkom zo dria 10.5.2006, kde uz
vtedy urcil, Ze predmetna kupna zmluva M 60/4 je neplatna a to z rovnakého dovodu, t.j. neurcitosti a
nezrozumitelnosti, nedostatkov v podstatnych naleZitostiach, pricom nespifa poZiadavky ustanoveni §
37 a 39 OZ. Tento rozsudok bol Krajskym sudom na zaklade odvolania Zalovaného zruSeny. Nasledne
prvostupriovy sud opéatovne rozhodol dfia 11.1.2012 tak, Ze urcil vlastnicke pravo Zalobcov s tym, Ze
opatovne posudil kipnu zmluvu ako absolutne neplatnu z rovnakych dévodov ako v prvom rozhodnuti.
Sud ma za to, Zze uz pri prvom rozhodnuti OS Nitra zo dfia 10.05.2006, kde uz vtedy sud urgil, Ze
predmetna kupna zmluva M 60/4 je neplatna, museli u Zalovaného vzniknat dévodné pochybnosti o
opravnenosti jeho drzby danej nehnutelnosti, preto nemohol byt opravnenym drzitefom a urcite nie
v dobe od 28.11.2012 do 28.2.2014, kedy sud o danom naroku rozhodol rovnako aj po druhykrat.
Ak sa drzitel veci v priebehu sudneho konania oboznamil so skuto€nostami, ktoré objektivne museli
vyvolat' pochybnosti o tom, Ze mu vec patri, zanikne jeho dobra viera bez ohladu na to, Ze rieSenie
otazok suvisiacich so spochybnenim dobrej viery nie je obsiahnuté vo vyroku sudneho rozhodnutia (Ro
NS CR z 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 145/2003). Zalovany dalej poukazoval na to, Ze Zalobca nie je
aktivne legitimovany na podanie tejto Zaloby z dévodu, Ze na strane Zalobcu ide o nutené spologenstvo
podla § 139 ods.2 OZ - rozhodovanie so spolo¢nou vecou v ramci podielového spoluvlastnictva. Ani
s touto namietkou Zalovaného sa sud nestotoznil. Pravne ukony tykajuce sa spolocnej veci, ktora sa
nachadza v podielovom spoluvlastnictve, mdze vykonavat ktorykolvek zo spoluvlastnikov, pokial nebolo
vyslovne dohodnuté, Ze to bude robit’ len niektory z nich. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej
veci su vodi tretim osobam vSetci spoluvlastnici opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne (aktivna
a pasivna solidarita podla ustanovenia § 511 OZ). V pripade aktivnej solidarity vSak ktorykolvek zo
spoluvlastnikov - bez ohfadu na velkost svoj spoluvlastnickeho podielu - mbze pozadovat od tretich



osbb celé plnenie tykajuce sa spolo¢nej veci. Pokial' by i8lo napr. o spoloény dlh, méze tento dlh
sudne vymahat ktorykolvek zo spoluvlastnikov. DIZnik sa riadnym a v&asnym poskytnutim celého
plnenia len jednému zo spoluvlastnikov zbavi svojho zavazku voci vSetkym ostatnym spoluvlastnikom.
Spoluvlastnik, ktory sam prijal celé plnenie, je povinny sa vyporiadat s ostatnymi spoluvlastnikmi podla
z&sad uvedenych v § 511 a § 513 OZ.V danom pripade sa Zalobca domahal vydania Zalovanej sumy
zodpovedajucej iba jeho spoluvlastnickemu podielu, pri€om z citovaného ustanovenia mal pravo sa
domahat plnenia aj za ostatnych podielovych spoluvlastnikov. V tomto pripade vSak nejde o nutené
spologenstvo, nakolko nie vSetci podielovi spoluvlastnici musia poZzadovat vydanie plnenia (v tomto
pripade z titulu bezdévodného obohatenia) v ramci svojich spoluvlastnickych podielov a na druhej strane
nemozno zakazat jednému z podielovych spoluvlastnikov, aby sa domahal plnenia, na ktoré ma narok v
ramci svojho podielu. Zalovany tieZ poukazoval na rozpor s dobrymi mravmi, nakolko Zalobca doposial
nevratil Zalovanému &ast’ kipnej ceny a pritom sam si narokuje vydanie bezdévodného obohatenia.
Sud uvadza, Ze ¢o sa tyka vratenia kupnej ceny Zalovanému, uvedené sa riedi na tunajSom sude v
konani pod sp. zn. 14C/74/2015, kde Mesto Zlaté Moravce ako Zalobca Ziada od Zalovanych (aj od
Ing. M. Q. ) zaplatenie kuipnej ceny 15.940,22 eur s prisluSenstvom, v ktorom konani Zalovani uplatnili
viaceré namietky proti podanej Zalobe. S poukazom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze narok Zalobcu
je dévodny, av8ak nie ¢o do vysky Zalovanej sumy. V konani bolo preukazané, Zze Zalobca vstupil
do uzivania predmetnych nehnutelnosti k 1.3.2014. Od toho datumu Zalovany - Mesto Zlaté Moravce
uvedené nehnutefnosti neuzivalo, priCom od tohto datumu néjomca, ktory uvedené priestory uzival -
D. Y., plati ndjom Zalobcovi. Zaroven Zalovany vzniesol namietku premi€ania na Cast Zalovanej sumy,
nakolko zalobca podal zZalobu dria 28.11.2014, priCom premi¢acia doba pri bezdévodnom obohateni
je 2 roky (§ 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika). V konani nebol preukazany umysel zalovaného
odkupit’ predmetné nehnutelnosti za u¢elom umyselného obohatenia sa, ako na to poukazoval Zalobca,
preto nemozno brat do tvahy 10- ro&n( preml&aciu dobu. Zalobca ma narok na vydanie bezdévodného
obohatenia od 28.11.2012 (2 roky spéatne od podania Zaloby) do 28.2.2014. Sud mal za preukazané, Ze
Zalovany z najomného vztahu so Zuzanou OndreaSovou poberal ro¢né najomné vo vySke 5994,59 eur.
KedZe celkovo ide o obdobie 1 rok, 4 mesiace a 2 dni, narok Zalobcu je dévodny ¢o do sumy 2675,37
eur (mesacéné najomné 499,55 eur x 16 mesiacov + 33,30 = 8026,10 : 3 =2675,37). Sud preto zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 2675,37 eur. Vo zvySku sud Zalobu zamietol. O trovach konania sud
rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods.1 CSP tak, Zze sud priznava Zalobcovi nahradu trov
konania vo vyske 34 %, nakolko Zalobca mal v konani Uspech vo vySke 67% (€o do sumy 2675,37 eur)
a neuspech vo vyske 33%, preto potom jeho Cisty Uspech predstavuje 34% (67 - 33).

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti podal odvolanie Zalovany s
poukazom na ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna zalovanému
pinu nahradu trov konania. Uviedol k odévodneniu napadnutému rozsudku v bode 1., Ze nebolo pravdivé
tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany narok na vratenie bezdévodného obohatenia priznal a vygislil. Zalovany
len na Ziadost Zalobcu v sulade so zakonom o slobodnom pristupe k informaciam oznamil Ziadané
najomné vztahy a sumu ngjomného. Bod 7. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie najma jeho
zaciatok povazoval za zmato¢ny, nakolko Mesto Zlaté Moravce v tomto konani nie je navrhovatel,
ale Zalovany (odporca) a Zalobca je v tomto konani sam a nie viaceri Zalobcovia (a v tomto konani
je zalobcom a nie odporcom). K bodu 12. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, Ze
nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze Zalovany nebol dobromyselny, resp. Ze mal hned vediet, Ze z textu
kupnej zmluvy M 60/4 zjavne vyplyva, Ze zmluva je neurcita. Ako bolo preukazané a sud prvej indtancie v
bode 16. napadnutého rozsudku zahrnul aj do rozsudku, zalovany nebol kupujuci a teda ani u€astnikom
kupnej zmluvy M60/4 a tak nemohol do zmluvy zasahovat a ani ju nijako komentovat, napr. dodatkom
menit. Zalovany sa stal vlastnikom na zaklade relevantného pravneho titulu - zo zékona. Preto bolo
jeho vlastnictvo a drzba dobromyselnymi a to z nasledovnych dévodov a to relevantny pravny titul,
delimitacia, zapis na liste vlastnictva, ktory sveddi o vlastnictve, kym sa nedokaze inak, skutoéna drzba a
uzivanie nehnutelnosti po nadobudnuti vlastnictva. Na zaklade toho, ako sa aj zistilo, Zalovany (vlastnik)
nemal byt vlastnikom, jeho omyl vo viastnictve je ospravedinitelny, nakolko vysSie uvedené skutoénosti
ho opraviiovali mysliet si, Ze je dobromysefnym vlastnikom. V bode 20. napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie sud konstatuje, Ze konanie Zalobcu nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko aj ked
Zalobca svoje bezdbvodné obohatenie voci Zalovanému doposial nevydal, uplatnil si v konani sp. zn.
14C/74/2015 viaceré namietky proti podanej Zalobe a teda konal v sulade s dobrymi mravmi. D& sa
povedat, Ze sud v tomto bode uviedol, Ze Zalobca je v konani sp. zn. 14C/74/2015 dobromyselnym a
preto nekona v rozpore s dobrymi mravmi. Ak je tomu tak, analogicky by mal uviest, Ze aj Zalovany



(Mesto Zlaté Moravce) je v tomto konani dobromyselnym a preto nekona v rozpore s dobrymi mravmi a
teda je aj drzitelom opravnenym v sulade s § 130 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, preto si méze ponechat
najomné, ktoré sa stalo splatnym pocas doby opravnenej drzby. Okrem vysSie uvedeného s poukazom
na prisludné body odévodnenia napadnutého rozsudku poukazazal aj na nasledovné skuto€nosti a to,
Ze pri bezdévodnom obohateni s poukazom na ustanovenia § 451 a § 457 Obcianskeho zakonnika je
kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podfa nej dostal. V tomto pripade v3ak Zalobca
doteraz nevratil kipnu cenu, ktoru dostal zaplatenu a preto je cela tato Zaloba v rozpore s ustanoveniami
§ 457 a 458 Obcianskeho zékonnika, ked Zalobca doteraz nevydal to, €o nadobudol bezdévodnym
obohatenim, pri€¢om jemu uz bolo vydané vSetko, ¢o Zalovany bezdévodnym obohatenim nadobudol. V
tomto pripade preto Zalobca nesplnil synalagmaticky zavazok, preto nema narok na vydanie pripadnych
uzitkov. Okrem toho Zalovany len konal v sulade so zakonom &. 138/1991 Zb. o majetku obci konkrétne
s ustanovenim § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a). V ostathom poukazal na vSetky svoje doterajSie vyjadrenia a
to tak ustne, ako aj pisomné a tam uvedené tvrdenia a dévody v nich, s ktorymi sa sud prvej indtancie
uplne nevysporiadal, pricom podfa jeho nazoru nie je vyvratena opravnena drzba Zalovaného, nakolko
v sulade s ustanovenim § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa pri pochybnostiach predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

3. Zalobca sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalovaného. Uviedol, Ze odvolanie Zalovaného nenapifia
poziadavky v zmysle ustanovenia § 366 CSP v bodoch a), b), d). Zalovany zrejme ma za to, Z2e sud
prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalovany by mal preukazat, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V doru¢enom odvolani nie je preukazané, Ze by sud k takymto vadam
doSiel a nasledne nespravne vo veci rozhodol. Kbodu 1. odvolania uviedol, Ze riadne vyzval Zalovaného,
aby presne vy&islil vy$ku najomného. Zalovany mu listom &. 22410/2010 zo diia 30.10.2014 vysku
najomného vycislil tak, ako vySka najomného vyplyvala z ndjomnych zmluv. V priebehu konania Zalovany
nim vycislend sumu nespochybnil a ani neziadal o jej upravu. K bodu 9. odvolania uviedol, Ze ide
pravdepodobne nahodny preklep na strane 3 bod 7. rozsudku druhy riadok. Z textu je jednoznaéne
zrejmé, kto bol navrhovatelom a kto bol odporcom v konani sp. zn. 8C/18/2002 a rovnako kto je Zalobcom
a Zalovanym v tomto konani. K bodu 12. odvolania uviedol, Ze Mesto Zlaté Moravce od roku 1990, kedy
bola nezakonne uzatvorena kipna zmluva M 60/04 s Ceskoslovenskym $tatom a nasledne od roku 1991,
kedy uzivanie sporného majetku preslo delimitaciou na Mesto Zlaté Moravce (nie vlastnictvo, pretoze
Zalobcovia boli do roku 1997 vedeny na LV & XXX ako vlastnici sporného majetku), presne poznalo
pravny stav, pretoZe bolo G¢astnikom sidnych konani o neplatnost kipnej zmluvy M 60/04. Zalovany
dobre vedel, Ze ani po roku 1997 sa nestal vlastnikom, aj ked prebehol zapis vlastnictva v jeho prospech
(len majetku, ktory do toho &asu mesto nestihlo zburat), lebo konania na sude, ktorych u&astnikom
bolo Mesto Zlaté Moravce, pokracovali. Okrem toho boli zastupcovia Mesta Zlaté Moravce opakovane
od roku 1990 skuto&nymi vlastnikmi upozorfiovani, ze nemaju Ziadne zakonné pravo disponovat’ s ich
majetkom. Mesto Zlaté Moravce uzZivalo majetok Zzalobcov od roku 1990 (napriek tomu, Ze delimitacia
sa uskutocnila v roku 1991) umyselne, &im sa umyselne bezdévodne obohatilo. Mal za to, Ze sud prvej
indtancie na zaklade preukdzanych skuto€nosti mal rozsudkom rozhodnut tak, Zze Mesto Zlaté Moravce
je povinné vratit Zalobcom bezdévodné obohatenie za 10 rokov odo dria, ked k nemu doSlo a nielen
za posledné dva roky od podania Zaloby. Tvrdenie Zalovaného, Ze Udajne Mesto Zlaté Moravce malo
Zalobcom ich majetok vratit, je klamlivé a ugelové zavadzanie sudu. Zalobca, Mesto Zlaté Moravce do
dnesného dia nevratil Zalobcom takmer ni¢€, ¢o je predmetom kupnej zmluvy M 60/04, uvedené v LV €.
XXX a €o od roku 1990 neopravnene uzivalo za ucelom bezddévodného obohatenia sa. Nevratil dom
sup. €. XXX, nevratil 2/3-iny domu sup. €. XXX (1/3-ina vratena v dezolatnom stave), nevratil drobné
stavby, studriu, oplotenie, garaz. Z nehnutefnosti v hodnote 480.215,-Sk vratil len pozemky za 10.200,-
Sk a 1/3-inu zdemolovaného domu sup. €. XXX v pdvodnej hodnote 240.399,-Sk. Z hodnoty majetku
podla kupnej zmluvy 480.215,-Sk vratil 90.333,-Sk a nevratil nehnutelnosti za pévodnu cenu 389.882,-
Sk. Odhliadnuc, Ze vratena 1/3-ina domu &. XXX je zdemolovana, vySka €asti vratenych nehnutelnosti
predstavuje 18 %. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej asti potvrdil. V
pripade jeho zruSenia a vratenia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie navrhol, aby
bolo vykonané dokazovanie aj vo veci umyselného bezdévodného obohatenia a vratenia bezdévodného
obohatenia Zalobcovi za poslednych 10 rokov odo dfia, kedy k umyselnému obohateniu doslo.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
aj ako ,CSP") po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v zakonom stanovenej lehote
na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP,



prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenie povinnosti
ustanovenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné,
preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 470 ods.1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

6. Podla § 470 ods.2 zdkona €. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

7. Dfiom 01. jula 2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP),
ktory zakon zruSil OSP a ustanovil, Ze plati aj pre (dovtedy) zadaté konania (princip okamZitej
aplikovatelnosti), ked G€inky ukonov dovtedy uc€inenych podla OSP zostavaju zachované.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods.2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa v danej pravnej veci podanou Zalobou zo dna 28.11.2014
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi Zalovanu istinu titulom vydania uzitkov s
poukazom na ustanovenie § 458 ods.2 Obcianskeho zakonnika na skutkovom zaklade, Ze kupna
zmluva M 60/4 uzavretd medzi predavajucimi J.. Q. R, P. Q. a J.. M. Q. E.. a kupujucim
Ceskoslovenskym &tatom, zastipenym Stavoinvestou IO Bratislava ako pravnym predchodcom
Zalovaného je podla rozsudku Okresného sudu Nitra zo diia 11. 01. 2012 &. k. 8C/18/2002-345 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 30. 01. 2014 €. k. 9C0/337/2012-466, pravoplatnym
dria 30.01.2014, absolutne neplatna. Zalovany, ani jeho pravny predchodca bezdévodné obohatenie
neziskali dobromyselne. Vykup v roku 1990 nebol urobeny pre majetkovopravne usporiadanie stavby
OS STRED 1 Zlaté Moravce, ako bolo medzi predavajucimi a kupujucim dohodnuté, ale pre umysel
nasledného bezdévodného obohacovania sa na ukor vlastnikov, ktorym bolo vyhrézané, Ze v pripade
ak nehnutefnosti neodpredaju, budu im tieto vyvlastnené. Dobromyselnost Zalovaného pri ziskani
bezdbvodného obohatenia je vylu¢ena. Okrem inych uZitkov, ktorymi sa Zalovany od roku 1990
bezddvodne obohatil, si uplatiuje narok na vratenie bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovany priznal
a vygislil vo svojom liste zo dfia 30.10.2014 ¢&islo 22410/2010 v sume 24 393,41 eur. Zalobca k Zalobe
pripojil LV €. XXXX pre kat. 0z. D. V., pisomné poskytnutie informacii Zalovaného Zalobcovi zo dha
30.10.2014.Zalobca pisomnym podanim zo dfia 13.10.2015 pred dorugenim Zaloby Zalovanému zobral
Zalobu spét v &asti istiny 20 397,02 eur. Zalobca si s poukazom na pripojent Zmluvu o néjme nebytovych
priestorov uzatvorenu medzi Zalovanym ako prenajimatefom a D. Y. ako ndgjomcom zo dria 30.12.2008
v zneni dodatku &. 1 zo diha 30.12.2010 uplatnil istinu vo vySke 3996,39 eur, ktora zostala predmetom
konania titulom vydania Gzitkov (ako 1/3-inu ngjomného za uzivanie parc. &. XXXX/X kat. uz. D. V. za dva
roky, ktora nehnutelnost bola tieZ predmetom kdpnej zmluvy M XX/X). Zalovany v podanom odpore proti
platobnému rozkazu uviedol, Ze bol vzhfadom na v8etky okolnosti uZivania nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXXX pre kat. uz. D. V. dobromyselny, po cely €as ich uZivania mal za to, Ze je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. Tvrdenie o tom, Ze kupna zmluva M 60/4 bola uzatvorena s umyslom
nasledného bezdévodného obohacovania sa na ukor vlastnikov je ucelové, nie je ni€im podloZené.
Vyc€islenie bezdbvodného obohatenia povaZoval za nepresné z doévodu, Ze Zalobca je v sudasnosti
podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/3 k celku, v8etky zmluvy (az na zmluvu pod poradovym
Cislom 1) boli ukon&ené najneskdr 31.12.2008, resp. skér. V pripade, ak bezdévodné obohatenie
vzniklo, namietal s poukazom na ustanovenie § 107 ods.1 Obcianskeho zakonnika jeho preml&anie.
Poukazal tiez na skuto€nost, Ze Zalobca realne vstupil do uzivania nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX dna 01.03.2014. V pripade, Ze bezdévodné obohatenie vzniklo (avSak nevzniklo), mohol
ho Zalobca Ziadat len do 28.02.2014. Zalobca predloZil sudu vypis z LV &. XXX kat. uz. D. V., list



Zalobcu adresovany Zalovanému zo dha 19.12.1997 doru€eny Zalovanému dna 19.12.1997, kupnu
zmluvu M 60/4 zo diia 18.01.1990, pripis Okresného sudu Nitra zo dia 26.06.2002 Okresnému uradu,
odbor zivotného prostredia Zlaté Moravce vo veci sp. zn. 8C/18/02, rozhodnutie Okresného uradu Zlaté
Moravce, odbor Zivotného prostredia, Zlaté Moravce &. ZP-2002/127362 zo diia 30.07.2002. Zalobca na
pojednavani dna 24.10.2016 uviedol, Ze uplatneny Zalobny narok predstavuje jeho narok ako tretinového
podielového spoluvlastnika nehnutelnosti. Mal za to, Ze vykup nehnutefnosti v roku 1990 zmluvou M
60/4 mal byt pre vystavbu sidliska, tento vykup bol vSak Spekulativny, €o sa dozvedel nasledne, Ze
Zalovany uz vtedy vedel, Ze tam Ziadna vystavba nebude. Vykup realizoval Ceskoslovensky $tat v
zastupeni Stavoinvestou a priamo ich hned vyzval na vratenie nehnutefnosti. KedZe tieto im vratené
neboli, podal Zalobu na sud. V roku 2014 bola kipna zmluva vyhlasena za absolutne neplatnu. Vyzval
Zalovaného na vyplatenie najomného. Byvaly primator Zalovaného mu povedal, Ze za posledné ftri
roky ho aj vratia, o sa nedodrzalo. Nasledne ich poZiadal o zoznam najomnych zmluv uzavretych
na tato nehnutelnost, ktoré pripojil k Zalobe. Dalej Zalobca uviedol, Ze uz v roku 1990 bola podana
Zaloba, Zalovany sa zu&astioval skoro vSetkych sudnych konani v tejto veci, od roku 1991 sa stal
domnelym vlastnikom tychto nehnutelnosti delimitaciou, do roku 1996 - 1997 nebol zapisany na LV,
lebo Cast’ nehnutelnosti bola odstranena, Zalovany musel pochybovat o tom, Ze je vlastnikom jednak
na zaklade sudnych konani, ako aj réznych vyziev z ich strany o vydanie najomného, v ktorych
vyzvach upozorfioval na to, Ze nehnutelnosti neopravnene prenajima. Nakoniec im nehnutelnosti boli
vratené, avsak Uplne zdevastované, niektoré neexistujlice. Zalovany na pojednavani diia 24.10.2016
namietal s poukazom na ustanovenia § 78 CSP, § 139 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, Zze vo veci
ide o nutené spologenstvo spoluvlastnikov, preto Zalobca nema v spore aktivnu legitimaciu. Zalovany
nebol u€astnikom kupnej zmluvy M 60/4, na z&klade ktorej boli nehnutefnosti Zalobcu odkupené,
ale Ceskoslovensky $tat v zastupeni Stavoinvesta 110, Bratislava. Zalovany nadobudol predmetné
nehnutelnosti az na zaklade delimitatného protokolu v sulade s ustanovenim § 2 zakona €. 138/1991
Zb. o majetku obci. V konani na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 8C/18/02 pravoplatne skonéenom
dna 24.02.2014 bolo v rozhodnuti sudu uréené, Ze Zalobca a dalsi u€astnici tohto konania na strane
Zalobcov su vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré boli v roku 1990 vykupené, ked sud dospel k zaveru, Ze
kupna zmluva je absolutne neplatna z formalnych dévodov, nakolko v povodnej kupnej zmluve v roku
1990 neboli presne $pecifikované nehnutelnosti, teda z inych dévodov ako uvadza Zalobca. Zalobca
vstupil do uzivania predmetnych nehnutelnosti k 28.02.2014, resp. k 01.03.2014 a od tohto datumu
najomca ktory uvedené priestory uzival D. Y., plati ndjom Zalobcovi. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo
dria 06.02.2017 navrhol zalobu zamietnut, opatovne namietal s poukazom na ustanovenia § 78 CSP,
§ 139 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, Ze vo veci ide o nutené spolo€enstvo spoluvlastnikov, Zalobca
nema v spore aktivnu legitimaciu. Dalej namietal nesplnenie zakonnej podmienky na vydanie GZitkov
podla § 558 ods.2 Obc&ianskeho zdkonnika dévodiac tym, Ze v pripade ziskania Uzitkov z bezdévodného
obohatenia konal dobromyselne, bol po celt dobu dobromyselny a Zalobca nepreukazal vyhrazanie sa
pévodnym vlastnikom nehnutelnosti, od ktorého dévodu odvodzoval nedobromyselnost Zalovaného.
Zalovany nebol G&astnikom kupnej zmluvy M 60/4, nadobudol predmetné nehnutelnosti do vlastnictva
na zaklade zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci okamihom uc&innosti zédkona dnia 01.05.1991, ktory
titul nadobudnutia vlastnickeho bez dalSieho nedaval Zalovanému dévod pochybovat o vlastnictve k
predmetnym nehnutelnostiam. Zalovany bol dobromyselny aj z dévodu, Ze pri zapise jeho vlastnictva k
predmetnym nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti nevznikli Ziadne pochybnosti o jeho viastnictve
a kataster nehnutelnosti jeho vlastnictvo zapisal. Ani rozhodnutie sidu prvej indtancie v konani sp. zn.
8C/18/02 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre €. k. 9C0/337/2012 nehovori ni¢ o vyhrazani
sa zalobcovi, vlastnictvo Zalobcovi a dalSim podielovym spoluvlastnikom bolo uréeni na zaklade
formalnych vad kupnej zmluvy M 60/4, ktoré Zalovany nezapri€inil, ani nemohol, nebol u€astnikom
zmluvy, teda ani nemohol predpokladat, Ze by tieto formalne vady mali za nasledok absolutnu neplatnost
tejto kupnej zmluvy, pretoZze spravny organ zapisal na predmetnych nehnutefnostiach ako vlastnika
Zalovaného. Zalovany okamzite po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku sudu o uréeni vlastnickeho
prava dna 24.02.2014 vydal Zalobcovi a ostatnym podielovym spoluvlastnikom predmetné nehnutelnosti
a umoznil im disponovat nimi. Zalovany po cely ¢as konal v sulade so zakonom s poukazom na
ustanovenie § 7 ods.1,2 pism. a) zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci. Dalej uviedol, Ze Zalobca
doteraz nevréatil Zalovanému kupnu cenu, ktoru dostal vyplatend, preto je cela Zaloba v rozpore s dobrymi
mravmi, ako aj s ustanoveniami § 457 a § 458 Obcianskeho zakonnika. Zalobca neplnil synalagmaticky
zavazok, preto nema narok na vydanie pripadnych uUzitkov. Ak by sud napriek absencii aktivnej
legitimacie Zalobcu a absencii nedobromyselnosti Zalovaného dospel k zaveru, Ze ma postupovat podla
ustanovenia § 458 ods.2 Obcgianskeho zakonnika, vznasa namietku premi€ania uplatneného pravneho
naroku, kedze zalobca minimalne od 24. 02.2014, od pravoplatnosti rozsudku vedel o bezdévodnom



obohateni a Zalovany bral Uzitky (ndgjomné) z predmetnych nehnutelnosti len do 28.02.2014.VVzhladom
na podanie Zaloby dria 28.11.2014 Zalobca by mal narok na alikvotnu €ast najomného od 28.11.2012 do
28.02.2014 ato len na 1/3 pripadajucu na jeho spoluvlastnicky podiel. Zalovany pripojil pisomné podanie
Zalobcu zo dha 07.09.2014 (ako zalovaného v 1. rade) v konani vedenom na Okresnom sude Nitra
sp. zn. 19R0/367/2014 na navrh zalobcu Mesto Zlaté Moravce, v ktorom namietal preml€anie naroku
Zalobcu na vratenie kupnej ceny zo zmluvy M 60/4.

11. Zalobca podal odvolanie vog&i rozhodnutiu sidu prvej indtancie z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 365 ods.1 pism. f), h) CSP.

12. Druhu z dvoch zakladnych skupin odvolacich dévodov predstavuju vady rozhodnutia, ktoré maju
podobu skutkovych vad (vady skutkovych zisteni uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism. e), f) a g)
CSP) alebo vad pravnych (nespravne pravne posudenie podla ustanovenia § 365 ods.1 pism. h) CSP).

13. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato
nespravnost mdze byt spésobena chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dékazov, nespravnym
vyhodnotenim vykonanych dbkazov, alebo predpokladom ,dotvorenia" skutkového stavu dalSimi
pripustnymi prostriedkami procesnej obrany, €i prostriedkami procesného utoku.

14. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod
je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud - neaplikoval prisluSsnd pravnu normu, t.|.
uplne opomenul aplikovat’ prislusnd pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto
prisludnej pravnej normy aplikoval normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval,
alebo - spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

15. Sud prvej inStancie v danej pravnej veci v otazkach pravneho posudenia veci spornych otazok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a nevyjadrenia tzv. synalagmatického (vzajomne podmieneného)
zavazku v petite zaloby, absencie dobromyselnosti Zalovaného, konania Zalobcu spocivajuceho v
podani Zaloby vo veci ako rozporného s dobrymi mravmi, (ktoré su predmetom odvolacieho konania)
zaujal pravny nazor s poukazom na ustanovenia § 107 ods.1,2, § 458 ods. 2, § 139 ods.2, § 130
ods.1,2, § 511 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, Zze Zalobca je aktivne vecne legitimovany
v spore, kedZe sa na jeho strane nejedna o nutené spoloCenstvo s poukazom na to, Ze pravne
ukony tykajuce sa spolo&nej veci, ktora sa nachadza v podielovom spoluvlastnictve, méze vykonavat
ktorykolvek zo spoluvlastnikov, pokial' nebolo vyslovne dohodnuté, Ze to bude robit len niektory z nich,
z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nej veci su vodi tretim osobam vSetci spoluvlastnici opravneni
a povinni spolo¢ne a nerozdielne (aktivna a pasivna solidarita podla ustanovenia § 511 OZ), v pripade
aktivnej solidarity v8ak ktorykofvek zo spoluvlastnikov, bez ohfadu na velkost svoj spoluvlastnickeho
podielu mbéze pozadovat od tretich osOb celé plnenie tykajuce sa spolognej veci, avdak v danej pravne;j
veci sa zalobca domahal vydania Zalovanej sumy zodpovedajucej iba jeho spoluvlastnickemu podielu,
pricom mal pravo sa domahat plnenia aj za ostatnych podielovych spoluvlastnikov. Namietané konanie
Zalobcu spocivajuce v podani Zaloby vo veci samej ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu,
Ze Zalobca doposial nevydal Zalovanému bezddvodné obohatenie (kupnu cenu), ktoré nadobudol
titulom neplatnej kipnej zmluvy, hoci jemu bolo vydané vsetko, €o Zalovany bezdévodnym obohatenim
nadobudol, sud prvej indtancie posudil ako nedbévodné, ked dospel k zaveru, Ze zaloba zalobcu je
dbvodna v napadnutej vyhovujucej Easti, dévodiac tym, Ze vratenie kipnej ceny Zalovanému zalobcom je
predmetom sporu v konani na sude prvej instancie sp. zn. 14C/74/2015, kde Zalovany ako Zalobca Ziada
od Zalovanych (aj od Ing. Viliama Jancovi¢a ) zaplatenie kupnej ceny 15.940,22 eur s prisluSenstvom,
v ktorom konani Zalovani uplatnili viaceré namietky proti podanej Zalobe. Pokial Zalovany namietal, Ze
bol po cely ¢as dobromyselny, nakolko nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
zo zakona, preto nemal dévod pochybovat o vlastnictve k predmetnym nehnutelnostiam, sud prvej
indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany ako pravny nastupca kupujuceho Ceskoslovenského $tatu podrla
ustanovenia § 2 ods. 5 v spojeni s § 4 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci nebol opravnenym
drzitefom po dobu, polas ktorej si Zalobca uplatiuje Uzitky, vydanie najomného, t.j. za posledné
2 roky do dna podania zaloby 28.11.2012 - 28.11.2014 s poukazom na to, Ze z konania sp. zn.
8C/18/02 nepochybne vyplyva, ze Okresny sud Nitra rozhodol prvykrat rozsudkom zo dia 10.05.2006,
kde uz vtedy urc€il, Ze predmetna kupna zmluva M 60/4 je neplatna a to z rovnakého dovodu, t.j.
neurditosti a nezrozumitelnosti, nedostatkov v podstatnych naleZitostiach, pricom nespifia poziadavky
ustanoveni § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika, ktory rozsudok bol odvolacim sudom zruSeny a



nasledne prvostupriovy sud opatovne rozhodol dia 11.01.2012 tak, Ze urcil vlastnicke pravo Zalobcov
s tym, Ze opatovne posudil kipnu zmluvu ako absolitne neplatnu z rovnakych dévodov ako v prvom
rozhodnuti, teda uz pri prvom rozhodnuti Okresného sudu Nitra zo dfia 10.05.2006, museli u zalovaného
vzniknut dévodné pochybnosti o opravnenosti jeho drzby predmetnej nehnutelnosti, preto nemohol byt
opravnenym drzitelom, urcite nie v dobe od 28.11.2012 do 28.2.2014, kedy sud o danom néroku rozhodol
rovnako aj po druhykrat.

16. Na to, aby sa niekto stal stranou konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno- pravneho vztahu,
o ktory v konani ide - staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava zalobcom), alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, ¢i Zalobca aj Zalovany su skuto€ne u¢astnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je
Zalobca subjektom prava a Zalovany subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v civilnom
procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Vecnu legitimaciu ma ten subjekt, komu sveddi
stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho prava (aktivha vecna legitimacia) alebo
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych
sa v konani rozhoduje. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade
¢oho sa Zalobca subjektivne citi byt u€astnikom ur&itého hmotnopravneho vztahu, resp. subjektivne
vnima Zalovaného ako u€astnika urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, €i Zalobca a Zalovany
uCastnikmi daného hmotnopravneho vztahu objektivne su, alebo nie su. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositeflom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie
je nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), v skuto€nosti
objektivne nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide (porov. rozsudok Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

17. Skumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (na strane Zalobcu) alebo pasivnej (na strane
Zalovaného), je imanentnou sucastou sudneho konania (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Pred preskimanim uplatfiovaného naroku je vZzdy sud povinny zistit,
Ci subjekty, ktoré vystupuju ako strany konania, su skutoCne u&astnikmi hmotnopravneho vztahu, z
ktorého Zalobca odvodzuje svoje subjektivne prava.

18. Podla § 458 ods.2 Obcianskeho zakonnika s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat
aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyseflne.

19. V ustanoveni § 458 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je upravena osobitna povinnost toho, kto
pri ziskani bezdbvodného obohatenia nekonal dobromyselne, to znamena, Ze so zretefom na vsetky
okolnosti pripadu vedel, Ze sa bezdévodne obohacuje na ukor iného. V ramci vydania Uzitkov veci musi
poskytnut’ ndhradu za uzivanie neopravnene ziskanych veci a vydat plody, ktoré si z nich prisvojil,
pokial iSlo o vec, ktora prinada Uzitky aj takého druhu. Aj pre vratenie UZitkov plati zdsada vyjadrena
v odseku 1, Ze predovSetkym prichadza do Uvahy naturalna restiticia a az vtedy, ked nie je mozna,
treba poberanie UZitkov nahradit’ v peniazoch. Pojem dobromyselnosti, ani pojem UzZitkov ustanovenie
§ 458 ods.2 nevymedzuje. Preto je potrebné vychadzat z toho, ako tieto pojmy chape doktrina a
sudna prax v nadvaznosti na druhu ¢ast Obcianskeho zakonnika o vecnych pravach (§ 129, § 130,
§ 134 Obcianskeho zakonnika). Pojem uZitky je potrebné vykladat v nadvéznosti na § 131 a §
135a Obcianskeho zakonnika. Ide o hospodarsky prospech, ktory pribudol k veci a ktory sa od nej
da oddelit bez toho, aby do$lo k poSkodeniu (znehodnoteniu) vydavanej veci. Obc&iansky zakonnik
vychadza z toho, Ze povinnost vydat bezdbévodné obohatenie a jeho rozsah nezavisia od toho, i
povinny subjekt konal protipravne alebo zavinene. Tato povinnost nastupuje objektivne uz samotnym
faktom ziskania bezdévodného obohatenia. Vynimku z tejto zasady predstavuje povinnost vydat s
plnenim aj jeho uZitky. Ustanovenie § 458 ods.2 Obcianskeho zdkonnika si v tomto smere osvojilo
koncepciu Upravy opravnenej drzby. Pokial ide o vydanie uzitkov z plnenia (prirastky a plody), ktoré
tvoria predmet bezdévodného obohatenia, je rozhodujica dobra viera toho, kto bezdévodné obohatenie
ziskal. Za dobru vieru sa povazuje taky subjektivny stav bezdévodne obohateného, ked s ohfadom
na vSetky okolnosti a povahu konkrétneho pripadu nemohol predpokladat, Ze mu plnenie, ktoré tvori
predmet bezddévodného obohatenia, nepatri. Nedostatok dobrej viery bude dany vtedy, ak tomu, kto
bezdbévodné obohatenie ziskal, bolo (alebo muselo) byt zname, Ze bezdbévodné obohatenie, ktoré
ziskava, je zdkonom zakazané. Na povinnosti vydat uzitky neméze pri nedostatku dobrej viery menit' nié¢



ani skuto¢nost, Ze tieto boli prenechané tretej osobe. V pripade, Ze bol bezdévodne obohateny v dobrej
viere (o bezdévodnom obohateni nevedel a ani vzhfadom na okolnosti pripadu vediet nemohol), stava
sa priamo na zaklade zdkona vlastnikom uzitkov z plnenia. To znamena, Ze predmet bezdévodného
obohatenia musi sice vydat, pretoze ide o pripad objektivnej zodpovednosti, ale odpada pravny dévod
na vydanie nadobudnutych uZzitkov. MéZe s nimi volne disponovat, pri€om uZzitky (prirastky a plody veci),
mdbze previest aj na inu osobu. O opaény pripad ide vtedy, ak osoba, ktora bezdévodné obohatenie
ziskala, nebola dobromyselna, resp. konala v zlej viere. Nie je rozhodujuce, ¢i bol nedostatok dobrej
viery dany v dobe ziskania bezdévodného obohatenia alebo neskér. Ak bezdévodne obohateny konal
pri absencii dobrej viery, je povinny spolu s bezdévodnym obohatenim vydat vSetky uzitky, ktoré z
bezdévodného obohatenia ziskal. V pripade, ak vydanie Uzitkov nie je mozné, je povinny subjekt povinny
poskytnut’ za ne penaznu nahradu. D6kaz o nedostatku dobrej viery spociva na postihnutom. V pripade
pochybnosti sa aj tu analogicky vychadza zo zasady v § 130 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika in fine, podla
ktorej sa dobra viera u obohateného predpoklada.

20. Podla § 129 ods.1 Obcianskeho zékonnika, drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

21. Podla § 130 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

22. Podla § 130 ods.2 Obcianskeho zdkonnika, ak zdkon neustanovuje inak, ma opravneny drZitel
rovnaké prava ako vlastnik, najma ma tieZ pravo na plody a Uzitky z veci po dobu opravnenej drzby.

23. Drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitefl vec vo svojej moci, uziva tuto vec a poziva plody a Uzitky
z tejto veci, disponuje fiou, pripadne vykonava ¢innost, ktora pripusta trvaly alebo opatovny vykon. Tento
objektivny stav je v niektorych pripadoch doplneny aj subjektivnym presved€enim drzitefla, Ze vec, s
ktorou naklada, alebo pravo, ktoré vykonava, mu patri. V takomto pripade mozno hovorit o opravnene;j
drzbe, ktorou sa od neopravnenej drzby odliSuje prave subjektivnym stavom existujucim v psychike
drzitefa, a to jeho dobromysefnostou v tom, Ze mu vec alebo pravo vskutku patri. Opravneny drzitel
je ten, kto ma vec vo svojej moci a vykonava k nej opravnenia inak patriace do obsahu vlastnickeho
prava v opodstatnenom presvedceni, Ze ide o jeho vlastni vec. Opravnena, a teda chranena drzba je
vyluéne takym faktickym stavom, pri ktorom su su€asne splnené oba pojmové znaky: a) Dobromyselnost
drzitefa, Ze mu vec patri, ktora vychadza z presvedCenia drzitela o tom, Ze mu vec patri a z toho, Ze toto
presvedcenie ma oporu v skutkovych okolnostiach, ktoré nasved&uju tomu, Ze vec by mohla drzitelovi
vlastnicky patrit' (napr. zo zmluvy, ktora je sice absolutne neplatna, ale na zaklade nej sa osoba ujala
drzby), b) Ak drzitel vykonava drzbu v rovnakom rozsahu ako vlastnik, vykonava opravnenia patriace
do obsahu vlastnickeho prava, t.j. drZitel naklada s vecou ako so svojou. Su¢asne v8ak musi existovat
ukon, ktorym bola vec drzitelovi fakticky odovzdana do uzivania. Z analyzy tychto dvoch pojmovych
znakov opravnenej drzby vyplyva, Zze v kazdom pripade nemozno uplne jednoznacne urdit, &i je drzba
opravnena alebo neopravnena. Tieto pochybnosti hmotnopravne rieSi ustanovenie o vyvratitelnej
pravnej domnienke, Ze v pochybnostiach sa prepoklada, Ze drzba je opravnena. Opodstatnenost tejto
pravnej domnienky vychadza z poznatku, Ze dbkaz o stave mysle drzitefa sa vytvara len nepriamo,
usudkom z inych dbkazov, a z hladiska procesného dokazovania je preto v pripade pochybnosti
vhodnejSie vychadzat z dobromyselnosti drzitefa a dbkazné bremeno preniest na toho, kto namieta vo i
opravnenosti drzby.

24.V zmysle citovanych ustanoveni §§ 129 ods. 1 a 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika opravnenym
drzitefom je ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec patri. Dobromysefnost teda znamend, Ze drZitel je ohladne existencie svojho prava v
omyle. Posudenie, Ci drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit vZdy objektivne, a nie iba
zo subjektivneho hladiska (osobného presved€enia) u€astnika, a treba vzdy brat do uvahy, ¢i drzitel
pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od
kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze
mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide
pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa
postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od
kazdého pozadovat. Omyl mbzZe byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spo€iva v neznalosti



alebo v neuplnej znalosti vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajiceho nespravneho
posudenia pravnych désledkov pravnych skuto&nosti. Vzhladom na vieobecne (aj v oblasti sukromného
prava) uznanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedIfiuje), vyplyvajucu
z0 samej podstaty prava, pravny omyl drzitela, vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne formulovaného
ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je ospravedinitelny.
Len vynimoéne mozno takyto omyl ospravedinit, a to v pripadoch, ked znenie zakona je nejasné a
pripusta rozny vyklad.

25. Dobromyselnost opravneného drzitefa musi byt dana nielen pri vzniku drzby, ale v celom jej
priebehu. Opravnena drzba sa mdze zmenit na neopravnenu drzbu, ihned ako drzitel prestane byt
v dobrej viere. Podla ustalenej sudnej praxe dobra viera zanika v okamihu, ked sa drzitel oboznamil
so skuto€nostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec podla prava patri,
prip. pochybnosti o tom, Ze je subjektom pava, ktorého obsah vykonava. Nie je podstatné, &i vlastnik
veci informujuci ,domnelého vlastnika" o skutoénom (pravnom) vlastnictve veci su€asne dolozi, &i
nedolozi svoje tvrdenia (alebo neskdr po€as plynutia vydrzacej doby), staci, Ze jeho ingerencia vo veci je
spbsobila vyvolat' u do tej doby opravneného drzitela pochybnosti o vlastnictve spornej veci. Pochybnost
o poctivosti drzby je i v pripade, ked sa opravneny drzitel veci dozvie od osoby, ktora si sama robi narok
na vec, Ze nie je vlastnikom z toho dévodu, Ze prevodna zmluva, ktorou sa malo zakladat' vlastnictvo
drzitefa, je neplatna s ohfadom na porusenie urcitého relevantného ustanovenia zakona. V takomto
pripade straca drzitel dobru vieru, aj ked sa potom preukaze, Ze uvedena prevodna zmluva je neplatna
z iného ako tvrdeného dévodu, ak existuje medzi tymito dévodmi urcita suvislost, €i spojitost. Ak je teda
preukazané, Ze drZitel od urcitého okamihu vedel alebo musel vediet, Ze nie je opravnenym drzitelom,
neméze sa dovolavat dobrej viery. Pritom nie je vyznamny pravny nazor osoby, ktora spochybnila
vlastnictvo opravneného drzitela, na to, z akého dévodu je prevodna zmluva neplatnd, prip. na to kto
je platnym vlastnikom spornej veci. DéleZitym nie je ani vztah tejto osoby k predmetu drzby, ur€ujuce
je vyvolanie pochybnosti objektivhe spdsobilych zneistit’ vlastnictvo do tej doby existujucej dobrej viery
drzitefa o platnosti prevodnej zmluvy, na zaklade ktorej mal nadobudnut’ vlastnictvo. Pravne relevantna
nie je ani skutonost, Ze sam prevodca nespochybnil alebo nespochybriuje platnost zmluvy. Podla
ustalenej judikatury zanika dobra viera vo chvili, ked sa drzitel od kohokolvek €i akymkolvek sp6sobom
dozvie o skuto€nostiach, ktoré uriho objektivhe musia vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec podla prava
patri. K zaniku dobrej viery nie je preto ani nevyhnutné, aby vlastnik podal proti drzitefovi Zalobu a ak
ju aj poda, nie je nevyhnutné, aby v konani riadne pokraCoval. Ak poda Zalobu, je podstatné, &i v nej
uplatni tie skuto€nosti, ktoré su spdsobilé vyvolat pochybnosti o opravnenosti drzby.

26. Ci drzitel veci je v zmysle ustanoveni § 132a OZ (teraz § 130 pozn. autora) dobromyselny, treba
hodnotit vZzdy objektivne. Nestaci jeho subjektivne presved&enie, Ze mu vec patri. Rozhodujuce pritom
je, ¢idrzitel pri normalnej opatrnosti, ktori mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu rozumne
pozadovat od kazdého subjektu, mal, resp. mohol mat, alebo nemal, pripadne nemohol mat pochybnosti
o tom, Ze mu vec patri. V 5/1989

27. Dobromyselnost je presved&enie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked' si napriklad prisvojuje
urcitu vec. Ide teda o psychicky stav, o vnutorné presvedcenie subjektu, ktoré samo osebe nembze
byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania mdézu byt skutoCnosti vonkajSieho sveta,
prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcéenie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno
vyvodit’ presvedéenie nadobudatela o dobromyselnosti, Ze mu vec patri. R 45/1986

28. Posudenie otazky dobrej viery drzitela veci nie je otdzkou skutkovou, ale pravnou. Rozsudok NS
CR, sp. zn. 22 Cdo 1426/2002

29. Nie je podstatné, €i vlastnik pozemku informujuci "domnelého vlastnika" o skuto€nom (pravnom)
vlastnictve pozemku svoje tvrdenie sucasne (alebo neskor za plynutia vydrzacej doby) dolozi €i nedolozi.
Postadi, Ze jeho ingerencia vo veci je spdsobila vyvolat u, do tej doby, opravneného drzitela pochybnosti
o vlastnictve spornej veci (jej Casti). Nie je tiez nutné, aby vlastnik pozemku vyvracal doterajSie
presveddéenie drzitela veci o tom, Ze mu vec patri. Rozsudok NS CR, sp. zn. 22 Cdo 1659/2005.

30. Podla § 139 ods.1 Obcianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.



31. Pravne pomery vSetkych spoluvlastnikov k tretim osobam tykajuce sa celej veci upravuje
ustanovenie § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak, Ze z pravnych ukonov tykajucich sa spologne;j
veci sU opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spoloéne a nerozdielne (solidarne). Toto zakonné
ustanovenie je pravnou skutocnostou, ktora zaklada uvedeny solidarny zavazok. Nie je rozhodujuce, i
tento pravny ukon vybavoval niektory zo spoluvlastnikov z vlastnej vOle alebo so suhlasom ostatnych,
alebo ¢i konali v nejakej zalezitosti vSetci spoluvlastnici spolo€ne. V pripade aktivnej i pasivnej solidarity,
ak sa spoluvlastnici nedohodli na nieCom inom ad hoc, navzajom sa vyrovnaju podlfa pomeru svojich
spoluvlastnickych podielov. Ide o tzv. vnutorny (regresny) vztah spoluvlastnikov navzajom. Pravne
ukony tykajuce sa spolognej veci, ktora sa nachadza v podielovom spoluvlastnictve , méze vykonavat
ktorykolvek zo spoluvlastnikov, pokial' nebolo vyslovne dohodnuté, Ze to bude robit' len niektory z nich.
Aktivnu a pasivnu solidaritu na dlznickej, ako aj na veritelskej strane upravuju ustanovenia § 511 a nasl.
OZ. V pripade aktivnej solidarity moze ktorykofvek zo spoluvlastnikov, bez ohladu na velkost svojho
spoluvlastnickeho podielu, pozadovat od tretich oséb celé plnenie tykajuce sa spolo¢nej veci. Pokial by
iSlo napr. o spolo&nu pohladavku, méze tuto pohfadavku sudne vymahat ktorykolvek zo spoluvlastnikov.
Diznik sa riadnym a v€asnym poskytnutim celého plnenia len jednému zo spoluvlastnikov zbavi
svojho zavazku vodi vdetkym ostatnym spoluvlastnikom. Vnutorné pomery medzi spoluvlastnikmi ako
spoluveritelmi sa riadia pravnym predpisom na zaklade solidarity spoluvlastnikov.

32. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti, ako
aj obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre
vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. PretoZze odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny
skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky
dokazovania spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutoCnosti
pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku, odvolaci sud sa zarovern v celom
rozsahu stotoZfiuje aj s pravnymi nazormi sudu prvej indtancie vo veci a s poukazom na ustanovenie
§ 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud
nevidel dévody, pre ktoré by sa mal od zaverov sudu prvej in§tancie odchylit.

33. Na zdbraznenie spravnosti zaverov prijatych sudom prvej indtancie a s prihliadnutim na odvolacie
namietky zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze v danej pravnej veci (v konani o uplatfiovani pravneho
naroku o vydanie uZitkov podla ustanovenia § 458 ods.2 Obcdianskeho zakonnika) bolo na zaklade
vykonaného dokazovania nesporne preukazané, Ze Zalobca je nositefom hmotnopravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide a Zalovany je nositeflom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v konani ide. Je tomu
tak z dovodu, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/3-ina k celku nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXXX pre kat. uz. D. V. (teda aj parc. €. XXXX/X, ktora bola predmetom
Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo driia 30.12.2008 v zneni dodatku &. 1 zo dha 30.12.2010)
a zalovany ako pravny nastupca Ceskoslovenského $tatu podla ustanovenia § 2 ods. 5 v spojeni s
§ 4 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, ktory uzival parc. €. XXXX/X (ktoré opravnenie uzivat
vec realizoval prostrednictvom zmluvy o ngjme) v rozhodnom obdobi od 28.11.2012 do 28.02.2014
titulom kupnej zmluvy M 60/4 zo dfia 18.01.1990 (ktorej boli strany sporu u€astnikmi, Zalobca na
strane predavajuceho a Zalovany na strane kupujuceho), ktora bola rozsudkom Okresného sudu
Nitra zo drfia 11. 01. 2012 & k. 8C/18/2002-345 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
zo dha 30. 01. 2014 &. k. 9Co/337/2012-466, pravoplatnym dria 30.01.2014, uréena za absolutne
neplatnu, pri ziskani bezdévodného obohatenia nekonal dobromyselne. Teda strany sporu su u¢astnikmi
hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca odvodzuje svoje subjektivne pravo uplatnené v spore.
Odvolaci sud zdbrazfiuje s poukazom na ustanovenie § 139 ods.1 Obclianskeho zakonnika, Ze pri
aktivnej solidarite na veritelskej strane ide nesporne o samostatné procesné spologenstvo, nie o
natené procesné spoloCenstvo (§ 78 CSP), kedZe v pripade aktivnej solidarity méze ktorykolvek zo
spoluvlastnikov, bez ohladu na velkost svojho spoluvlastnickeho podielu poZadovat od tretich osdb celé
plnenie tykajuce sa spolo¢nej veci. AvSak naviac v danej pravnej veci uplatneny pravny narok Zalobcu
zodpovedal len velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalobcu na predmetnej nehnutefnosti. Teda z hladiska
aktivnej vecnej legitimacie nebolo v danej pravnej veci nevyhnutné, aby v konani na strane Zalobcu
vystupovalo procesné spologenstvo z hladiska hmotnopravnej upravy (vSetci podielovi spoluvlastnici
predmetnej nehnutelnosti). Preto nebol dany dévod na zamietnutie Zaloby z dévodu nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu v konani. S poukazom na ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika podla
ktorého ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
ucastnikovi vetko, ¢o podla nej dostal (ide o jeden zo zakladnych désledkov bezdévodného obohatenia



a to restituénd povinnost’ u€astnikov, t.j. vratit' si navzajom poskytnuté plnenia) odvolaci sud uvadza,
Ze v danej pravnej veci nejde o vydanie bezdévodného obohatenia titulom neplatnej zmluvy, ale ide o
samostatny pravny narok na vydanie Uzitkov podla ustanovenia § 458 ods.2 Obc&ianskeho z&konnika,
teda v danej pravnej veci sa nejedna o synalagmaticky (vzajomne podmieneny) zavazok, preto nie
je dany zakonny dbévod tak ako v pripade povinnosti vratit si obojstranné plnenie v rezime § 457
Obcianskeho zakonnika, premietnut tento zavazok aj do znenia Zalobného navrhu (petitu) a teda nie
je dany dévod na zamietnutie Zaloby. V tejto suvislosti je bez pravneho vyznamu ta skutoénost, Ze
Zalobca doposial nevratil Zalovanému kupnu cenu titulom neplatnej kupnej zmluvy, ktorej zaplatenia
sa Zalovany domaha v samostathom sidnom konani, ako aj obrana Zalobcu v tomto inom sidnom
konani. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, pokial ide o vydanie zalobcom
pozadovanych uzitkov z plnenia, ktoré tvori predmet bezdévodného obohatenia, Ze Zalobca na ktorom
bolo dékazné bremeno v konani, preukazal absenciu dobrej viery konania Zalovaného pri ziskavani
bezdévodného obohatenia v rozhodnom obdobi, preto je Zalovany povinny vydat vSetky uzitky, ktoré
z bezdévodného obohatenia ziskal. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze v konani bol preukdzany zanik dobrej viery Zalovaného najneskér v suvislosti s prebiehajucim
sudnym konanim vedenym na sude prvej inStancie pod sp. zn. 8C/18/2002 (pravoplatne skonéenym
dria 30.01.2014), ktorého bol Zalovany u&astnikom, v ktorom konani sud ur¢il kipnu zmluvu M 60/4
zo dna 18.01.1990 za absolutne neplatnd. S poukazom na tu skutoCnost, Ze Zalovany sa v konani
vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 8C/18/2002 ako uc€astnik konania musel oboznamit
jednak s namietanou neplatnost'ou kipnej zmluvy zo strany Zalobcu (dévodmi neplatnosti kipnej zmluvy
uvadzanymi Zalobcom v konani), ako aj s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie v jeho
v poradi prvom rozsudku zo dna 10.05.2006 (absolutna neplatnost’ kupnej zmluvy s poukazom na
ustanovenia § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika), ako aj s pravnym posudenim veci sudom prve;j
indtancie v jeho v poradi druhom rozsudku zo dfia 11.01.2012 (absolutna neplatnost’ kipnej zmluvy
z rovnakych dbévodov), tato skutoénost je takého charakteru, Zze objektivne musela u Zalovaného
vyvolat v rozhodnom obdobi dévodné pochybnosti o tom, Ze Zalovanému predmet predmetnej kipnej
zmluvy podla prava patri, prip. pochybnosti o tom, Ze je subjektom prava. Potom nemozno v pripade
Zalovaného hovorit ani o ospravedinitelnom omyle a nemozno prijat ten zaver, ze Zzalovany postupoval
s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
pozadovat. Z uvedenych dévodov preto nesporne doslo na strane Zalovaného k zaniku dobrej viery v
rozhodnom obdobi. Potom nie je v danej pravnej veci pravne vyznamna ta skuto€nost, Ze uvedena kipna
zmluva je neplatnd z iného ako Zalobcom tvrdeného dbvodu v Zalobe. Pokial sa jedna o Zalovanym
namietané konanie Zalobcu spocivajuce v podani Zaloby vo veci samej ako konanie v rozpore s
dobrymi mravmi z dévodu, Ze Zalobca doposial nevydal Zalovanému bezdévodné obohatenie (kipnu
cenu), ktoré nadobudol titulom neplatnej kiipnej zmluvy, hoci jemu bolo vydané vSetko, ¢o Zalovany
bezdbévodnym obohatenim nadobudol, odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru o
nedévodnosti tejto namietky, kedZe vykon hmotnopravneho opravnenia Zalobcu v danej pravnej veci
vyplyvajuci z hmotného prava (§ 458 ods.2 Obcianskeho zakonnika) nebrani dosiahnutiu Zalovanému
v spravodlivosti, pokal sa jedna o vydanie Zalovanému bezdévodného obohatenia (kipnej ceny), ktoré
nadobudol Zalobca titulom neplatnej kipnej zmluvy, ktoré je predmetom konania na sude prvej inStancie
pod sp. zn. 14C/74/2015 a v danej pravnej veci je bez pravneho vyznamu pripadny obsah procesne;j
obrany Zalobcu (ako Zzalovaného) v sudnom konani sp. zn. 14C/74/2015.

34. Odvolaci sud dodava, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo udéastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatura ESLP nevyZzaduje, aby na
kazdy argument strany (U&astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci sud v dane;j
pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani v danej pravnej veci riadil vyssie
uvedenymi zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces vyZzaduje, aby rozhodnutie sudu boli
zdévodnené a presvedcivé. Prihliadajuc na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie stdu prvej instancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozsudku v zmysle §
220 CSP a preto ho mozno povazovat z pohladu vyS$Sie uvedeného za preskumatelné v takej miere, Ze
nedoslo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces, ked sud prvej inStancie dal odpoved na tie
otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, ktora odpoved dostato¢ne



objashfuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby sud zachadzal do vSetkych detailov
sporu uvadzanych stranami sporu, teda obsahuje stru¢né a jasné objasnenie skutkového a pravneho
zakladu sudneho rozhodnutia, teda odévodnenie dava jasne a zrozumitefne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

35. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody odvolatela v podanom odvolani dalej dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil v8etky vykonané dbékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, prihliadol na v3etko, ¢o vySlo v konani najavo v sulade s ustanoveniami § 191 CSP.
Odvolaci dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci doposial vykonanym dokazovanim boli preukazané
rozhodujuce skuto€nosti, sud rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu veci, ked' je potrebné
uviest, Ze sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 185 ods.1 CSP rozhoduje o tom, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona a ktoré nie.

36. Z vysSie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie v
napadnutej vyhovujucej Casti potvrdil ako vecne spravne podfla § 387 ods. 1,2 CSP.

37. O trovach odvolacieho konania stran sporu odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.1 CSP a § 255
ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 2 : 1 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



