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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patroviovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XXX/X, XXX XX L., zastupenej Advokatskou kancelariou: JAVOR-TOKAR advokéatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava, ICO: 36 264 750, proti zalovanému:
Allianz - Slovenské& poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151
700, o nahradu skody na zdravi, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Topol€any €. k.
7C/149/2XX4-219 zo diia 02.10.2XX8 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému priznava voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, podanu dhia 06.08.2014, v zneni jej
zmeny ako bola pripustena uznesenim sudu vyhlasenym na pojednavani dfia 24.02.2015, ktorou sa
Zalobkyfa domahala zaplatenia sumy 31 642 eur s prisluSenstvom a zaroveh zvySenia nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 15 821 eur s prisluSsenstvom. Vzhfadom na to, Ze Zalovany
bol v spore uspesny, sud mu v zmysle § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, u¢inného od 01.07.2016 (dalej len ,,CSP*) priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% s tym, Ze o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku (§ 262 ods. 1 CSP).

2. Zalobkyria odévodnila Zalobu tym, Ze v priginnej suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 22.09.2005
utrpela Skodu na zdravi, pri¢om nahrada za staZenie spolodenského uplatnenia (dalej aj ,SSU*)
bola podla lekarskeho posudku o bolesthom a stazeni spoloCenského uplatnenia zo dha 22.04.2014
vypracovaného posudzujucim lekarom MUDr. Radoslavom Zamborskym ohodnotena na 750 bodov, ¢o
pri sume za 16,48 eura / 1 bod predstavuje sumu 12.360 eur a nahrada za SSU podla znaleckého
posudku znalkyfi MUDr. Lubomiry 1zakovej €. 41/1014 a MUDr. Denisy MészaroSovej €. 64/2014 zo
dria 03.06.2014 v rozsahu 1170 bodov, ¢o predstavuje sumu 31.642 eur. Predmetnu dopravnu nehodu,
pri ktorej utrpela zranenia a poSkodenie zdravia, zavinil T. U., vodi¢ motorového vozidla C. Y. X.: PN
XXX AH, ktory bol pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Topol¢any &.k. 2T/25/2006-97
zo dfia 05.04.2006, uznanym vinnym zo spachania trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 224
ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/191 Zb., priom k uvedenému motorovému vozidlu bola v ¢ase vzniku
dopravnej nehody so Zalovanou uzavreta poistna zmluva €. XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom
poisteni. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu preml&ania uplatnenych narokov. Sud prvej
inStancie vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom ¢&. k. 7C/149/2014-120 zo dia 17.03.2013, ktorym podanu
Zalobu zamietol z dévodu premli€ania uplatnenych narokov.



3. V dbsledku odvolania Zalobkyne voci prvému rozsudku v tejto veci Krajsky sud v Nitre uznesenim
€. k. 7C0/414/2016-156 zo dna 28.09.2017 napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie len v Casti, v ktorej
bolo ohodnotené stazenie spoloenského uplatnenia polozkou &. 253 - vazne duSevné poruchy po
tazkom poraneni hlavy, avSak nie pri polozke suvisiacej fyzickym postihnutim. V Casti uplatnenej
nahrady za SSU pri poloZke suvisiacej s fyzickym postihnutim odvolaci sud uviedol, Ze polozka €. 309 -
pourazova hemiparéza HK v r. 2012 vObec ohodnocovana nebola a podfa obsahu spisu prvykrat bola
ohodnotena az lekarskym posudkom zo dia 22.04.2014 (v spise na €.l. 20), ktory kon&tatoval ukon&enie
lieCenia diiom 22.04.2014. Preto zaver sudu prvej inStancie, ktory pri rozhodovani dany lekarsky
posudok akceptoval, ¢o do posudenia premi€ania SSU pri tomto fyzickom postihnuti nebol spravny.
Vzhladom na to bolo potrebné vec nanovo prejednat’ a opatovne sa zaoberat namietkou premi¢ania
vznesenou Zalovanym, a to najma vo vztahu k uplatnenému naroku Zzalobkyne na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia podla lekarskeho posudku MUDr. Zamborského za fyzické postihnutie pre
pourazovu hemiparézu HK, ohodnotené poctom 750 bodov, pri ktorom lekar uviedol den ukoncenia
lieCenia 22.04.2014. Z obsahu spisu totiz iny (skorsi) udaj o ukon&eni lie€enia pourazovej hemiparézy
nevyplyva, a to ani z lekarskeho posudku zo dna 20.06.2012 (v spise na €. |. 62), pricom ide o otazku
odbornu, ktort musi posudit lekar alebo znalec z odboru zdravotnictva.

4. Sud prvej indtancie doplnil znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie neuroldgia, MUDr. Zuzany Stanoviovej, ako aj dalSimi dokazmi. Kon&tatoval, Ze trestnym
rozkazom |. sudu Topol€any &. k. 2T/25/2006-97 zo dfia 05.04.2006 bol vodi¢ T. U., nar. 20.02.1964,
pravoplatne uznany vinnym zo spachania trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1
Trestného zakona &. 140/1961 Zb. pre skutok, ze diia 22.09.2005 v Case asi 0 12.45 hodine riadil
v obci Behynce, okres Topol€any, dodavkové motorové vozidlo zn. RENAULT Y. ev. €. PN XXXAH,
ktorym prechadzal vedla autobusu SAD stojaceho na autobusovej zastavke v protismere, no rychlost
motorového vozidla neprispOsobil okolnostiam, ktoré mohol dévodne predvidat v bezprostrednom
okoli autobusovej zastavky, nedbal na zvySenu opatrnost, pri€¢om spoza stojaceho autobusu mu do
jazdnej drahy vbehla v tom ¢ase maloleta Zalobkyria, ktora utrpela zranenia Specifikované v znaleckych
posudkoch. Trestnym rozkazom bola Zalobkyfa s narokom na nahradu Skody odkazana na obgianske
sudne konanie. Lekarskym posudkom o SSU zo diia 22.04.2014, vypracovaného MUDr. Radoslavom
Zamborskym a MUDr. Ladislavom Veselym, PhD., bolo ohodnotené SSU navrhovatelky na 750 bodov s
tym, Ze zaCiatok lie€enia bol 22.09.2005 a ukonéenie lieCenia bolo 22.04.2014; ddtum ukonéenia lieCenia
v3ak nebol nijako odévodneny a zaroven bolo uvedené, Zze zadiatok lie€enia bol 22.09.2005, z toho v
ustavnej starostlivosti od 22.09.2005 do 13.10.2005. Zo znaleckého posudku MUDr. Lubomiry I1zakove;j,
PhD., €. 41/2014 a MUDr. Denisy Mészaro3ovej €. 64/2014 zo dha 03.06.2014 vyplyva, Ze Zalobkyha
ma v désledku predmetnej dopravnej nehody trvalé poSkodenie duSevného zdravia, rozvinulo sa u nej
trvalé organické poSkodenie a disfunkcia mozgu a organicky podmienena porucha osobnosti. Uvedené
ochorenie zasiahlo do vyvoja mozgovych Struktur a funkcii a ovplyvnilo trvale jej moznost' adekvatne
sa uplatnit’ v osobnom, spoloenskom a pracovnom Zivote. Znalkyne ohodnotili SSU Zalobkyne podla
zakona €. 437/2004 Z. z. pre polozku 253 - vazne duSevné poruchy vzniknuté po tazkom poraneni hlavy
v pocte 1170 bodov, ¢o zodpoveda 75 % znizeniu uplatnenia sa v osobnom, spoloenskom a pracovnhom
Zivote. V posudku uviedli, Ze Zalobkyna je odkdzana na pomoc druhych a prognéza psychického stavu
je celkovo nepriazniva. Zalobkyha absolvovala kupelnu liebu od 14.03.2006 do 11.04.2006, ako aj
od 23.10.2007 do 20.11.2007 a uz diia 20.06.2012 bol MUDr. V. Molnarovou vypracovany lekarsky
posudok, v ktorom bolo stanovené bolestné vo vySke 690 bodov a SSU vo vyske 1.000 bodov. Nasledne
sa uvadza kontrolné vySetrenie - traumatologicka ambulancia MUDr. R. Zamborsky 22.04.2014, kde
bolo stanovené SSU v pocte 750 bodov. Zaroveri znalkyne uviedli, Ze sa oboznamili aj s vysledkami
kontrolného vySetrenia MUD. R. Zamborského zo dia 22.04.2014, v ktorom menovany lekar konstatoval,
Ze stav od roku 2012-2013 je relativne stabilizovany. V doplnku zo dha 16.02.2015 k znaleckému
posudku €. 41/2014 a &. 64/2014 MUDr. Izdkova a MUDr. Mészarosova - na otazku, kedy bolo mozné
objektivne, uplne a definitivne vypracovat bodové ohodnotenie SSU - uviedli, Ze vyvin jedinca sa zaCina
v detstve, zvlast intenzivne prebieha v obdobi dospievania a relativne je ukonéeny v dospelom veku, t.
j- 18 rokov. Hodnotenie SSU sa u poSkodenej z uvedeného doévodu realizovalo az po stabilizacii stavu
a dosiahnuti veku dospelosti; stav Zalobkyne nebol dlhodobo dostatoCne stabilizovany, ¢o mohlo byt
podmienené aj pokralujucim individualnym vyvinom v adolescencii. Objektivne, Uplné a definitivhe
bodové ohodnotenie SSU bolo preto vypracované az po dosiahnuti veku dospelosti. Zaroveh vsak z
obsahu tohto posudku vyplyva, Ze znalkyne po¢tom bodov 1.170 ohodnotili polozku 253 - vaZzne duSevné



poruchy vzniknuté po tazkom poraneni hlavy, ktora poloZka v8ak uz bola ohodnocovana aj v znaleckom
posudku z roku 2012, a to po¢tom bodov 1.000.

5. Zalovany aj v priebehu dalSieho konania namietal premli¢anie uplatneného naroku v zmysle
§ 106 Obclianskeho zakonnika, priCom narok titulom SSU bol uplatneny s odstupom 9 rokov od
poskodenia zdravia Zalobkyne, no désledky zranenia jej boli diagnostikované minimalne v r. 2008,
kedy v désledku problémov s u€enim na zéklade odporuc€enia odbornych lekarov nastupila 7. ro¢nik
Zakladnej 8koly pre telesne postihnuté deti v Bratislave. Z lekarskeho posudku o bolestnom a o SSU
zo dna 20.06.2012 vyplyva, Ze u Zalobkyne uz vtedy bol vypracovany posudok za uc¢elom bodového
ohodnotenia bolestného a SSU. V tomto posudku sa uvadza ukoncenie lieCenia 13.06.2012, bolestné
bolo ohodnotené na 690 bodov a SSU na 1000 bodov titulom polozky 253 - vdZne mozgové alebo
duSevné poruchy. Uz na zaklade tohto lekarskeho posudku si zalobkyria uplatnila u zalovaného nahradu
Skody na zdravi. Plnenie vSak bolo odmietnuté pre preml€anie uplathneného naroku.

6. Zalobkyna tvrdila, Ze uvedena autonehoda ju poznadila a nevie, ako sa ma vo svojom Zivote uplatnit.
Ma porusSenu psychiku, zdravotny stav a sukromny Zivot, vSetko sa musela ulit od zadiatku, jest,
chodit a Zivot sa jej uplne zmenil. Musela navStevovat Specialnu Skolu a robi si maturitu na obchodnej
akadémii. Jej postihnutie bolo posudzované Socialnou poistoviiou, ktora ju za invalidni neuznala; ma
vSak preukaz ZTP. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobkyfia si uplatnila narok aj v r. 2012, kedy doloZila
bodové hodnotenie aj na poloZku 253 - vaZne mozgové a dusSevné poruchy na zaklade lekarskeho
posudku z 20.06.2012 s tym, Ze lieCenie bolo ukon&ené 13.06.2012. Uvedené ohodnotenie podla
Zalovaného mozZno povazovat za suladné aj so vSeobecnym zaverom psychiatri€iek MUDr. 1zakovej
a MUDr. Mészaro3ovej, ktoré v3ak len velmi vSeobecne predpokladaju, Zze sa hodnotenie SSU mohlo
natiahnut az do dospelosti, pri¢om v3ak aj samotné ohodnotenie v r. 2012 je z obdobia 2 mesiacov pred
dosiahnutim dospelosti, preto je suladné aj so zaverom menovanych znalkyr z odboru psychiatrie, ktoré
vypracovali posudok v r. 2014. Zalobkyria pri polozke 253 - vazne mozgové alebo dusevné poruchy -
poukazala na to, Ze lekarsky posudok vypracovala MUDr. Valéria Molnarova ako vSeobecna lekarka,
ktora nebola odborne spbsobild na ohodnotenie tejto poloZky a ani na posudenie otazky ukon&enia
lie€enia, priCom zotrvala na spravnosti posudku MUDr. Izdkovej a MUDr. Mészarosovej; minimalne vo
vztahu k naroku ohfadom zaplatenia sumy 19.281,60 eura povazovala uplatneny narok za dévodny.

7. Sud konstatoval, Zze podfa znaleckého posudku €. 15/2018 znalkyne MUDr. Zuzany Stanoviovej
u Zalobkyne pretrvava v neurologickom obraze slabost’ a zniZzena funkénost lavostrannych kongatin,
ktory stav vznikol nasledkom poskodenia mozgového tkaniva, ktoré Zalobkyna utrpela pri predmetne;j
dopravnej nehode. Uvedeny stav je trvaly a nie je mozné ho sudasnymi medicinskymi postupmi
ovplyvnit. Tento stav (zohladneny v ramci polozky €. 309 - t.,. slabost favostrannych kongatin)
bol ustaleny uz v marci 2010 a je v rovhakom stave doteraz. Sud vysSie znalecky posudok MUDr.
Stanovi€ovej dorudil stranam sporu s vyzvou na vyjadrenie, avSak Zalobkyfia sa k nemu nevyjadrila
a zalovany v pisomnom vyjadreni so zavermi tohto znaleckého posudku suhlasil. Na naslednom
pojednavani tento znalecky posudok ani Zalobkyria nenamietala.

8. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol s odkazom na ustanovenie § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, 2 § 420
ods. 1, § 444 Obcianskeho zakonnika, § 5 ods. 1, § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade
za bolest’ a 0 ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov. Konstatoval, Ze u€elom institatu
preml&ania je pdsobit' na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje
prava a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené
splnit' svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom stanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej
stanovenym spésobom svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania a tym dosiahnut stav, v ramci ktorého sa uz opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat’
na sude svojho prava. Nasledkom ucinne vznesenej namietky premli&ania v ob&ianskom sudnom konani
je, Zze premiané pravo nemozno opravnenému priznat. S posudzoval prednostne opodstatnenost
vznesenej namietky premi€ania eSte pred pripadnym zistovanim vysky Skody (R 29/1983). Obc¢iansky
zakonnik v § 106 ustanovuje preml€aciu dobu subjektivnu (§ 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) a
objektivhu (§ 106 ods. 2 Obclianskeho zakonnika). Ich zadiatok je upraveny odliSne, pricom ak sa
skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa premici, a to aj napriek tomu, Zze poSkodenému pripadne este



plynie druha premi¢acia doba. Obc&iansky zakonnik viaZe preml€anie prava na nahradu Skody uplynutim
subjektivnej dvojro¢nej preml¢acej doby na podmienku vedomosti poskodeného: a) o Skode - majetkovej
ujme urcitého druhu a rozsahu vyc¢islitelnej v peniazoch do takej miery, aby poskodeny mohol svoj narok
na nahradu Skody uplatnit’ aj na sude; b) o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda. Zaciatok plynutia
subjektivnej premi¢acej doby mébze byt teda rozdielny vo vztahu k vedomosti poSkodeného o Skodcovi a
k jeho vedomosti o Skode. Pri odSkodneni bolesti je potrebné prihliadat’ na to, Ze okolnosti rozhodujuce
pre urenie bolestného sa stanu zname, az po ukon&eni lie€ebného procesu resp. po jeho ustaleni;
poskodeny sa v tomto momente dozvie o tejto Skode a jej vySke. Za defi zistenia bolesti nemozno bez
dalSieho povazovat deh vyhotovenia posudku o bolestnom, pretoZe posudok len deklaruje vytrpenu a
zistenu bolest. Pre spravne posudenie naroku na nahradu bolestného je rozhodujucou skuto&nostou
zistenie, kedy bola bolest spdsobena. Podstathym okamihom je napr. €as vykonania operacie, kedy
navrhovatel vytrpel bolest, vedel o $kode a zaroveri mal vedomost o tom, kto mu Skodu spdsobil a
kto za fiu zodpoveda. StaZenie spolotenského uplatnenia vznika v dobe, v ktorej mozno zdravotny
stav poskodeného po poskodeni zdravia povazovat za ustaleny, a v ktorej je teda mozné posudit,
aky ma zmeneny zdravotny stav poSkodeného preukazatelne nepriaznivé désledky na Zivotné ukony
poskodeného pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb a pristupit k jeho bodovému
ohodnoteniu. O 8kode spocivajucej v SSU sa poskodeny dozvie v dobe, kedy mozno objektivne vykonat
bodové ohodnotenie staZenia jeho spoloenského uplatnenia; od tohto momentu plynie subjektivha
premi¢acia doba.

9. V tomto pripade Zalobkyna, resp. v tom Case jej zakonni zastupcovia, sa o tom, kto za Skodu
zodpoveda, dozvedeli uz v priebehu trestného konania vedeného proti vodi¢ovi vyssie Specifikovaného
motorového vozidla, vedeného na Okresnom sude Topol€any, ktory rozhodol trestnym rozkazom ¢&.k.
2T/25/2006-97 a ktorym bola Zalobkyria ako poSkodena odkazana s narokom na nahradu Skody na
obd&ianske sudne konanie; pricom uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 29.04.2006.
Najneskér teda pravoplatnostou uvedeného trestného rozkazu nadobudla Zalobkyha vedomost o osobe
8kodcu. Pokial ide o otdzku nadobudnutia vedomosti Zalobkyne o Skode vo vztahu k polozke ¢&.
253 - vazne mozgové alebo duSevné poruchy - tuto ziskala uz z posudku o bolesthom a stazZeni
spolo¢enského uplatnenia, ktory bol vyhotoveny 20.06.2012. Dvojro€na premi¢acia doba (§ 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) tak uplynula 20.06.2014, no Zaloba bola sudu doru¢ena az dria 06.08.2014.
So zretefom na vznesenie namietky preml€ania Zalovanym nebolo preto mozné Zalobkyni priznat
premi¢ané pravo titulom uvedenej polozky. Vo vztahu k naroku vztahujucemu sa k polozke &. 309 -
pourazova hemiparéza sud po doplneni dokazovania znaleckym posudkom znalkyne MUDr. Zuzany
StanoviCovej akceptoval zaver, Ze dany stav vznikol nasledkom poskodenia mozgového tkaniva pri
dopravnej nehode a tento stav je trvaly po jeho ustaleni v marci 2010.

10. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze by sa po vypracovani prvého posudku v r.
2012, ktorym bolo stanovené bodové ohodnotenie ako bolestného tak aj SSU Zalobkyne prejavili nové
nasledky a v takej intenzite, ktoré by uz pdvodne neboli alebo nemohli byt predvidané a ktoré by
zaroven neboli ohodnotené v posudku zo dria 20.06.2012. Najneskor teda preml¢acia doba uplatnenych
narokov zacala plynut od vyhotovenia prvého posudku z 20.06.2012 a uplynula dria 20.06.2014. KedZe
Zaloba bola podand na sud az dfia 06.08.2014, bola podana po uplynuti dvojro€nej premicacej doby. V
ddsledku ndmietky premli€ania zo strany Zalovaného sud teda Zalobu zamietol. Podfa ustalenej sudnej
praxe sa za den, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode titulom SSU, a teda za den pociatku plynutia
dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby v zmysle § 106 Obcianskeho zakonnika, povazuje defi ustalenia
zdravotného stavu poskodeného, kedy uz mozno objektivne urobit bodové ohodnotenie (ktoré zavisi
od vyjadrenia lekara) a v Ziadnom pripade nie az deri vyhotovenia posudku o bolestnom a SSU, kedzZe
posudok uz len deklaruje vytrpenu bolest alebo SSU.

11. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna. V odvolani namietala,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanym ddkazom k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud sa nespravne vysporiadal
minimalne s otazkou zacatia plynutia preml€acej lehoty vo vztahu k polozke &. 253 - vdZne mozgové
alebo duSevné poruchy. Posudok zo dfia 20.06.2012 totiz vypracovala lekarka MUDr. Valéria Molnarova,
ktora je vSeobecnym lekarom, a teda nie je odborne spdsobild na ohodnotenie tejto polozky a ani
na posudenie otazky ukonCenia lieCenia vo vztahu k tejto polozke. Tento posudok neobsahuje
Udaj, kedy priSlo k ustaleniu zdravotného stavu, pricom ide o odbornu otézku, ktori nemdze
zodpovedat sud. Zalobkyfa predlozila znalecky posudok &. 41/2014 MUDr. Lubomiry Izsakovej, PhD.,



a posudok €. 64/2014 MUDr. Denisy Mészarosovej. Tieto znalkyne uvideli, Ze ohodnotenie SSU sa
realizuje s asovym odstupom od predmetnej udalosti z dévodu, Ze zdravotny stav poSkodenej nebol
dihodobo dostatogne stabilizovany, o mohlo byt podmienené aj pokracujucim individualnym vyvinom v
adolescencii. Sud pochybil, kedZe svoje rozhodnutie zaloZil na posudku MUDr. Molnarovej, vSeobecnej
lekarky, ktora nie je odborne spdsobild na ohodnotenie pol. &. 253, a uz vébec nie na uréenie okamihu
ustalenia zdravotného stavu. Hodnotenie SSU teda bolo realizované po stabilizacii stavu a po dosiahnuti
veku dospelosti. Bolo mozné povaZovat zdravotny stav Zalobkyne za ustaleny. Zalovany nepreukazal,
Ze k ustaleniu zdravotného stavu do$lo skor, ako pred 06.08.2012. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 19.282 eur s 5,15% ro¢nym urokom z
omeskania od 18.07.2014 do zaplatenia ako aj zvySenie nahrady za stazenie spologenského uplatnenia
v sume 9.641 eur a tiez naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 350 eur do troch dni.

12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobkyfou namietana otazka premléania polozky &.
253 bola odvolacim sudom uz ozrejmena v zruSovacom uzneseni zo dha 28.09.2017, kde v bodoch
16., resp. 19. odvolaci sud jednoznacne suhlasil s nazorom prvostupriového siudu ohladne zjavného
premli€ania naroku vyplyvajuceho z polozky &. 253. PovaZzuje za pravne irelevantné a nehospodarne
zistovat, kedy presne sa narok premi€al on akceptoval aj datum 13.06.2014, dokedy bolo potrebné
najneskér Zalobny navrh podat’ (Zaloba bola realne podana az 06.08.2014 pri zakladnom SSU a pri
naroku na mimoriadne zvySenie az 23.02.2015). Navrh na vykonanie dokazovania znaleckym posudkom
sud zamietol Uplne spravne v sulade so zasadou hospodarnosti, kedZze disponoval nazormi troch lekarov,
ktori zhodne ur€ovali tento moment. Dopravna nehoda sa stala este dria 22.09.2005 a znalkyne MUDr.
Mészarosova a MUDr. 1zakova tak trochu natahovali ukonCenie lie€enia vdeobecnym konstatovanim o
vyvine jedinca v detstve a jeho dospievani, dosiahnutim veku 18 rokov. Pokial teda znalkyne boli toho
nazoru, Ze az po 7 rokoch bolo mozné vykonat bodové hodnotenie SSU, tak s tymto je plne suladny aj
nazor tretieho lekara, MUDr. Molnarovej, ktora ukoncila lie€enie diiom 13.06.2012 (cca 2 mesiace pred
ukon&enim pinoletosti) a posudkom zo dfia 20.06.2012 obodovala SSU polozkou €. 253 na 100 bodov
(obdobne ako to o 2 roky neskdr vykonali MUDr. Mészarosova a MUDr. Izakova). Bolo by absurdné
teraz tvrdit, Ze posudok z 20.06.2012 sice Zalobkyha mala a vedela aj vySku 8kody, ale Zalobu nepodala,
lebo jej zdravotny stav nebol ustaleny, kedZe dospelost dosiahla az o dva mesiace po jeho vydani.
Nie je mozné sa stotoznit' s nazorom, Ze pokial posudok bol vyhotoveny 7 rokov po vzniku urazu, Ze
posudok z augusta 2012 by vyhovujuci bol, ale posudok z juna 2012 nie. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze Zalobkyfia mohla podat’ Zalobu uz odo dfa 13.06.2012. S bodovym hodnotenim SSU pri
detoch rozhodne nemozno vzdy Cakat do dospelosti, lebo by sa tym neiumerne oddialila doba realneho
plnenia aj o 10 - 15 rokov, o je samozrejme nemyslitelné. Celu situaciu vyznieva tak, Ze Zalobkyha
si uplatnila u Zalovaného nahradu SSU vy¢islenu posudkom z 20.06.2012, nasledne chcela Zalobny
navrh podat, ale podala ho az po uplynuti premli€acej doby. Mala teda snahu pévodny posudok pred
sudom neprezentovat a na naklady pravneho zastupcu Zalobkyne bol vypracovany neskorsi posudok
MUDr. Mészarosovej a MUDr. Izakovej v r. 2014 tak, aby aspori vSeobecne natahoval datum ukon&enia
lieCenia. Tieto zavery su v8ak v zhode aj s konkrétnym datumom pévodného posudku MUDr. Molnarove;j
s ukongenim lie¢enia 13.06.2012, a teda podané odvolanie nie je dévodné. Zalovany vzhladom na to
navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

13. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 0ds. 1, § 378 ods. 1, § 219
ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny a ako
taky ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vo veci postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1, 2
prvej vety CSP, podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dfilom nadobudnutia jeho ucinnosti (01.07.2016), a pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Odvolaci sud po
prejednani veci konStatoval, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol spravne na podklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dbkazov a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil, a tak na ddvazok
uvadza len nasledovné:



14. Podla obsahu spisu predmetom tohto sporu je ndhrada Skody spésobenej na zdravi Zalobkyne
titulom stazenia spoloCenského uplatnenia vo vyske 31.642 eur s prisluSenstvom a jeho 50%
zvySenie vo vyske 15.821 eur. Zalobkyfa si svoje pravo uplatnila v zmysle ustanovenia § 444
Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spolo&enského uplatnenia. Zalobu odévodnila tym, Ze v priginnej
suvislosti s dopravnou nehodou zo dna 22.09.2005 utrpela Skodu, ktoru si uplatnila voéi zalovanému, s
ktorym mal drzitel motorového vozidla uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni podla zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla lekarskeho posudku o bolesthom
a staZeni spoloCenského uplatnenia zo dnfa 22.04.2014, vypracovaného posudzujucim chirurgom
MUDr. Zamborskym, potvrdenym prednostom zdravotnickeho zariadenia, bolo ohodnotené stazenie
spolo¢enského uplatnenia pre poloZzku 309 - pourazova hemifaréza HK (Ciasto€né ochrnutie hornej
koncatiny) na 750 bodov, €o pri sume 16,48 eura za 1 bod predstavuje sumu 12.360 eur, a staZenie
spolo¢enského uplatnenia bolo ohodnotené aj znaleckym posudkom znalkyri z odboru psychiatrie,
MUDr. Lubomiry Izakovej €. 41/1014 a MUDr. Denisy MészaroSovej €. 64/2014 zo diia 03.06.2014
pre poloZzku 253 - vazne dusSevné poruchy po tazkom poruseni hlavy na 1170 bodov, ¢o predstavuje
19.281,60 eura. Celkove si pévodnou zalobou uplatnila sumu 31.642 eur, ktoru v priebehu konania
zvysila 0 50 %, t. j. 0 15.821 eur, a sud tato zmenu uznesenim pripustil. Zalovany vniesol namietku
preml€ania, ktori odbvodnil tym, Ze Zalobkyha si u neho uplatnila narok uz v r. 2012, teda 7 rokov po
nehode, a uz vtedy odmietol pinit z dovodu premli€ania prava. Odvtedy k vyraznej zmene zdravotného
stavu Zalobkyne podla Zalovaného nedoslo, no napriek tomu opéatovne Ziadala nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia na zaklade novych posudkov.

15. Sud prvej indtancie prioritne rieSil namietku premi€ania vznesenu Zalovanym. Po doplneni
dokazovania konStatoval, Ze pravo Zalobkyne bolo na sude uplatnené po uplynuti premiacej doby,
a to aj pri polozke SSU €. 309 - pourazova hemiparéza v nadvaznosti na znalecky posudok MUDr.
StanoviCovej konstatujlucej ustalenie zdravotného stavu v marci 2010, ako aj pri polozke SSU ¢&. 253 -
vazne mozgove alebo duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy, ohodnotenej lekarskym posudkom
zo dna 20.06.2012. Odvolaci sud sa s tymito zavermi stotoznil s tym, Ze prvoindtanény sud spravne
posudil tieto posudky ako aj dobu ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne. Odvolaci sud uz vo svojom
prvom rozhodnuti vydanom v tomto konani poukazal na to, Ze u¢elom zakonného institutu preml€ania
vo vSeobecnosti je pobadat opravneného k tomu, aby pod sankciou neldspechu s uplatnenim svojho
prava uplatnil toto pravo na prislusnom organe v zakonom stanovenych lehotach a aby tak zbytoCne
neoddaloval uspokojenie jeho naroku zo strany povinného subjektu. Zmyslom je teda zvy3enie istoty
v pravnych vztahoch, a to aj za cenu straty vynutitelnosti prava. PouZitie namietky premi€ania nema
sice za nasledok zanik prava, ale ma za nasledok zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho
pri vzneseni namietky preml&ania nemozno premi€ané pravo opravnenému v sidnom konani priznat.
To plati pri prave na nahradu Skody aj v pripadoch, v ktorych este nie je preukazana zodpovednost za
Skodu alebo vy3ka Skody (R 29/1983). Sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika o premi¢ani a z pravneho hladiska spravne opisal, ako premi€acia doba plynie.

16. Namietky Zalobkyne v suvislosti s nespravnostou akceptovania lekarskeho posudku praktickej
lekarky MUDr. Molnarovej pri polozke &. 253 - vazne mozgové alebo dusSevné poruchy po tazkom
poraneni hlavy - a neakceptovania lekarskeho posudku znalkyri psychiatriiek odvolaci sud zhodne
so sudom prvej indtancie nepovaZzoval za relevantné, pretoZze znalkyne psychiatricky naslednym
posudkom v podstate len potvrdili zaver MUDr. Molnarovej o dobe ustalenia zdravotného stavu z
hladiska posudzovaného nasledku poskodenia zdravia Zalobkyne nasledkom dopravnej nehody. Ich
konstatovanie o dosiahnuti veku plnoletosti bolo vdeobecné s ohfadom na rozdiel doby iba dvoch
mesiacov oproti ¢asu, kedy dana diagnéza bola bodovo ohodnotena praktickou lekarkou, nesporne
s prihliadnutim na lekérske nélezy zrejmé z jej zdravotnej dokumentacie. Tento posudok vyhotoveny
MUDr. Valériou Molnarovou, vieobecnym lekdrom pre deti a dorast, akceptovala pdvodne aj sama
Zalobkyha, ktord ho uz v r. 2012 pripojila ho k Ziadosti o zaplatenie poistného plnenia adresovanej
Zalovanému. Nie je zrejmé, preco si ihned po jeho zamietavom stanovisku neuplatnila svoje pravo na
nahradu Skody na sude s rizikom premli&ania svojho prava u oboch ohodnotenych poloziek. Na druhe;j
strane nie je zrejmé, preco v tom ¢ase Zalovany odmietol plnit poistné plnenie, kedZe v tom &ase pravo
Zalobkyne pri poloZke €. 253 este premi¢ané nebolo. Odvolaci sud poznamenava, Ze posudok MUDr.
Molnarovej neodporoval ustanoveniu § 7 zdkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spoloCenského uplatnenia.



17. V otazke nadobudnutia vedomosti Zalobkyne o Skode sa teda odvolaci sud stotoznil so zaverom
sudu prvej indtancie v celom rozsahu. Zalobkyria zo znaleckého posudku zo dfia 20.06.2012 ziskala
prvotnu informéaciu o 8kode na zdravi v suvislosti s poloZkou €. 253, pric¢om dosiahnutie plnoletosti
len s odstupom takmer dvoch mesiacov po uvedenom dni nemohlo na danej skuto€nosti ni¢ zmenit.
Posudok zo dna 20.06.2012 bol vypracovany iba dva mesiace pred nadobudnutim jej plnoletosti, ¢o je
kratkym ¢asovym obdobim, a ako také nemohlo mat’ vplyv na zmenu, resp. ustalenie jej zdravotného
stavu; to v podstate potvrdili aj nasledné znalecké posudky. Z uvedenych dévodov mozno podla zaveru
prvoindtanéného sudu vypracovanie posudku zo dfia 20.06.2012 povazovat u Zalobkyni za ziskanie
vedomosti o Skode na zdravi, a teda preml€acia doba na uplatnenie prava na sude zacala nesporne
plynat tymto diiom. Co sa tyka polozky 309, Zalobkyfa zaver stidu o premléani v tomto bode v odvolani
vlastne ani nenamietala a dévody jej odvolania smerovali len k poloZke 253 tak, ako je to opisané vy3Sie
v bode 11. Odvolaci sud preto posudzoval odvolanie Zalobkyne len v tomto smere.

18. S ohladom na uvedené odvolaci sud po prejednani veci konstatoval, Ze odvolanie Zzalobkyne nie
je opodstatnené a Ze su dané podmienky na potvrdenie napadnutého rozsudku. Preto tento rozsudok
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie
(§ 387 ods. 2 CSP).

19. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom
konani uspesny, priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke tychto trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



