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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu: JUDr.
Tibor Bicko, ICO: 31 938 183, so sidlom: Dukelska 972/7, 017 01 Povazska Bystrica, pravne zastipeny:
JUDr. Martin Bicko, advokat, so sidlom: Dukelska 972/7-3, 017 01 Povazska Bystrica, proti zalovanému
R. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom: H. Q. XXXX/XX, XXX XX M. o zaplatenie 559,24 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 68,83 € s prislusSnym Urokom z omesSkania zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 490,41 € s Girokom z ome$kania vo vyske 5% roéne z tejto
sumy od 23.10.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 75,38 %.
odovodnenie:

1.Zalobou doruéenou sudu diia 24.10.2018 sa Zalobca domahal vodi Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatenia sumy 559,24 eur s Urokom z omeSkania a nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade splnomocnenia zo dita 23.10.2017 Zalobca zastupoval
Zalovaného 1/ vo veci vedenej pred ORPZ Tren&in pod sp.zn. CVS:ORP-1098/TN-TN-2017. KedZe sa
Zalovany 1/ v tom &ase nachadzal vo vazbe, tak, aby Zalobca mohol konat, spinomocnenie mu udelil
Zalovany 2/ ako jeho otec, ako osoba opravnena na takyto ukon v zmysle Trestného poriadku. Su&ast'ou
splnomocnenia bola dohoda o tom, Ze advokatovi patri odmena za zastupovanie spolu s vydavkami a
stratou €asu, priCom obaja splnomocnitelia boli povinni zaplatit advokatovi odmenu za pravne sluzby
spolo¢ne a nerozdielne. Diia 19.02.2018 doslo k vypovedaniu plnomocenstva. Advokat vykonal ukony
pravnej sluzby, za ktoré si uplatnil tarifni odmenu a reZijny pausal spolu s DPH:

. Priprava a prevzatie zastupenia z 23.10.2017

. Porada s klientom 25.10.2017

. PreStudovanie spisu na ORPZ Trencin 02.11.2017

. Ugast na vysluchu mal. W. U. na OR PZ M. 06.11.2017

. Porada s obvinenym v UVV llava 08.11.2017

. Navrh na vykonanie dokazovania 08.11.2017

. Ugast na vysluchu Y. J. XX.XX.XXXX

. Ziadost' o preskiimanie postupu policajta 26.11.2017

. Doplnenie Ziadosti o preskimanie postupu policajta 05.12.2017

10. Porada s klientom v UVV llava 24.11.2017.

Pri ukonoch pravnej sluzby uvedenych pod €. 2, 5 a 10 vykonanych v llave mimo sidla advokata si
uplatnil aj nahradu cestovného a ndhradu za stratu €asu s DPH a pri ukonoch pravnej sluzby uvedenych
pod €. 3, 4, 7 vykonanych v Tren€ine mimo sidla advokata si rovnako uplatnil aj nahradu cestovného
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a nahradu za stratu ¢asu s DPH (cestovné bolo pri kazdej ceste uplatnené vzdy bez DPH). Spolu
trovy pravneho zastupenia s DPH ¢€inili sumu 1.309,24 eur, Zalovani uhradili zalohu 750,- eur, a preto
neuhradeny zostatok trov uplatneny Zalobou €ini 559,24 eur.

3. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu zo dia 27.11.2018, vo&i ktorému bol podany vé&as
oddvodneny odpor, a preto ho sud uznesenim zo dia 11.12.2018 zruSil v celom rozsahu.

4. Uznesenim &.k. 15Csp/153/2018-52 zo dfia 16.05.2019 sud konanie vo&i povodnému Zalovanému
1/ zastavil z dévodu, Ze bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz a Zalovany 1/ bol oddizeny. Uznesenia
nadobudlo pravoplatnost’ dfa 07.06.2019. Sud preto dalej konal ako so Zalovanym uz len s povodnym
Zalovanym 2/.

5. Zalovany sa v konani branil tym, Ze nevie, aké plné moci boli podpisané, pri¢om on advokéata
splnomocnioval len aby sa dostal do llavy. Nikdy nebol informovany o priebehu konania a neplatil ani
Ziadne zalohy. S advokatom sa stretol na konci zastupovania ten mu povedal, Ze od neho ni¢ nechce,
stretnutia s advokatom vybavovala len H. U. (pozn. poSkodena v trestnom konani).

6.Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniam Zalovaného uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného
sU bez pravneho vyznamu. Z plnomocenstva vyplyva, Ze splnomocnenie mu udelil spolu s pévodnym
Zalovanym 1/ aj Zalovany 2/ (jeho otec) a advokatovi sa zaviazali zaplatit' za pravne sluzby spolu. Zakon
umoziiuje zvolit obvinenému obhajcu aj inymi osobami, ktoré su v takom blizkom citovom vztahu k
obvinenému, Ze maju zaujem na vysledku konania. Su¢astou dohody bolo i to, Ze advokatovi patri okrem
odmeny za zastupovanie aj nahrada vydavkov a straty ¢asu. Obaja Zalovani sa zaviazali zaplatit' za
pravne sluzby odmenu spolo¢ne a nerozdielne.

7. Sud nariadil pojednavanie na derl 05.09.2019, na ktoré sa dostavil Zalobca, jeho pravny zastupca a
Zalovany. Zalobca na pojednévani uviedol, Ze na podanej Zalobe trva. Nie je pravda, Ze by Zalovany
nebol informovany o priebehu poskytovania pravnej sluzby a jednotlivych ukonoch, pretoze minimalne
19.2.2018 bol Zalovany aj so svojim synom u Zalobcu v kancelarii. Bol u Zalobcu viackrat aj poSkodenou
Darinou U., kedy im Zalobca vysvetloval priebeh vykonanych prac a snazil sa s nimi aj dohodnut.
Drfa 19.2.2018 bol Zalovany aj so synom u zalobcu, mali vyhrady ku kvalite poskytovanych sluzieb,
za kvalitou, ktorych si ale Zalobca stoji. V kone€¢nom désledku bol obZalovany prepusteny z vazby a
neskoér spod Zaloby oslobodeny. Pre nezhody a vyhrady doSlo k ukon&eniu plnomocenstva. Uviedol
tiez, Ze pokial navstevoval obvineného v llave, navstevoval iba jeho, priCom Ustav v pripade, Ze sa
v ten den navstevuje v Ustave viac klientov, toto vyslovne do zdznamu uvadza. Za inym ucelom do
Trenéina advokat tieZ nesiel, len za u&elom vykonania konkrétneho ukonu pre obvineného. Zalovany
uviedol, Ze on sa neciti byt povinny nieco platit. Bolo mu povedané, Ze toto plnomocenstvo bolo len
pre ten ucel, aby sa advokat dostal za synom do llavy, toto podpisal, ked mu ho doniesla na podpis
poskodena U., ktora mu povedala, Ze je to len formalita. On synovi ani poméct nechcel. Zalovany neplatil
ani spominanu zalohu a nasledne uz nebol informovany o dalSom priebehu poskytovania advokatskych
sluzieb. Zalovany uviedol, Ze pokial on ma vedomost, Zalobca ktory si vyugtoval cesty do llavy a
Trenc&ina, cestoval su€asne aj za inymi klientmi do Nového Mesta nad Vahom a tie cesty mal preto
vramci ciest za inymi klientmi. K podpisanému plnomocenstvu najskér uviedol, ze podpis na fiom nie je
jeho, nasledne po predloZeni druhého originalu totozného plnomocenstva uviedol, Ze na tejto namietke
netrva, pretoze on si to uz nepamata. Uviedol, Ze Zzalobca mu povedal, Ze jeho to nebude ni¢ stat,
advokata prvy krat stretol na Ostrove tu v Tren&ine, kde mu ho predstavila pani U. ako advokata pre
jeho syna. VSetko sa s panom advokatom rieSilo cez poskodenu. On by ani nebol mal financie na to,
aby nieco platil. Kontakt s advokatom sprostredkovala posSkodena.

8. Zalobca zobral Zalobu na pojednavani spéat v &asti celého ukonu pravnej sluzby uvedeného pod. &.
2 porada s klientom z 25.10.2017 a tieZ pri ukonoch uvedenych pod €. 5 a 10 (porady s klientom z
08.11.2017 a 24.11.2017 pri kazdom €o do sumy 9,59 eur, a teda po Ciasto€nom spatvzati sa domaha
zaplatenia sumy 490,41 eur s rokom z omeskania. Zalovany suhlasil s si¢astoénym spéatvzatim Zaloby.
Sud najskdr rozhodol o tomto procesnom navrhu.

9. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu
spat.



10. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP, Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

11.Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

12. S poukazom na dispozitivny ukon Zalobcu spocivajuci v CiastoCnom spatvzati zaloby v Casti o
zaplatenie sumy 68,83 eur s urokom z omeskania vo vysSke 5% roéne z tejto sumy od 23.10.2018 do
zaplatenia zastavuje. Predmetom konania tak po Ciastoénom spatvzati Zaloby zostalo zaplatenie sumy
490,41 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 23.10.2018 do zaplatenia.

13. Sud dalej vykonal dokazovania oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise,
vratane pripojeného trestného spisu sp.zn 2T/41/2018 a po vykonanom dokazovani zistil nasledovny
skutkovy stav.

14. Z plnomocenstva udeleného Zalobcovi datovaného dria 23.10.2017 mal sud zistené, Ze pévodny
Zalovany 1/ Michal Q. ako obvineny (voci ktorému bolo toto konanie zastavené ) a su€asne aj Zalovany
ako otec obvineného splnomocnili Zalobcu na generalne zastupovanie obvineného vo veci vedenej na
ORPZ Trené&in pod CVS: ORP-1098/TN-TN-2017. V plnomocenstve sa uvadza, Ze splnomocitelia vedia,
Ze podfa zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci patri advokatovi odmena za toto zastupovanie spolu s
vydavkami a ndhradou za stratu ¢asu. Su¢asne vyhlasili, Ze su ju povinni zaplatit, kedykolvek im bude
vyucétovana spolo€ne a nerozdielne s tymi, ktori spolu s nimi dali splnomocnenie, bez ohfadu na to,
¢i bola prisudena odporcovi. Povinni su tiez dat primerany preddavok. PInomocenstvo je podpisané
Zalobcom, pévodnym Zalovanym 1/ ako obvinenym a Zalovanym ako otcom obvineného. Zalovany pocas
konania najskér spochybnil svoj podpis na plnomocenstve, nasledne vSak od tejto namietky vyslovne
upustil a uviedol, Ze nech na tuto namietku sud neprihliada. Sud preto konstatuje, Ze plnomocenstvo na
zastupovanie pre Zalobcu podpisal Zalovany vlastnorucne.

15. Toto pInomocenstvo bolo dfia 19.02.2018 vypovedané pre stratu dévery, €o oznamil Zalobca ORPZ v
Trenc&ine dha 26.02.2018. Zo zadznamu z rokovania s advokatom zo dna 19.02.2018 bolo zistené, Ze sa
dostavili k Zalobcovi povodny Zalovany 1/ a Zalovany, kedy sa dohodli o ukon&eni pravneho zastupenia.
Pbvodny Zalovany 1/ namietal kvalitu poskytovanych sluzieb, spolu so Zalovanym prehlasili, ze suma sa
im zda privysoka a zaplatené zalohy povazuju za dostatoéné. Pévodny Zalovany 1/ prehlasil, Ze prevzal
vyuctovanie trov pravneho zastupenia a Zalovany vyhlasil, Ze sa s nim oboznamil. Vyuctovanie pravnych
sluzieb datované diiom 21.12. 2017 bolo predloZené, vykonané v sume 701,68 eur, o jeho prevzati bola
predlozena doru¢enka datovana driom 22.02.2018.

16. Z potvrdenia o predvedeni klienta vydaného Ustavom na vykon vazby a trestu odfiatia slobody
llava, bolo zistené, Ze obvineny bol predvedeny v dfioch 25.10.2017, 08.11.2017 a 24.11.2017, ¢o
koreSponduje so, v Zalobe uvedenymi, diiami porady advokata s klientom.

17. Zo zaznamu o nazreti do vySetrovacieho spisu zo dfia 02.11.2017 bolo zistené, Ze v zmysle § 69
ods. 1 Trestného poriadku bolo Zalobcovi ako obhajcovi obvineného umoznené nahliadnut’ do celého
vySetrovacieho spisu.

18. Zo zapisnice o vysluchu svedka mal. W. U. zo diia XX. XX.XXXX bolo zistené, Ze pri vysluchu bol
pritomny Zalobca ako obhajca obvineného, vysluch trval od 10,10 hod do 10,20 hod.

19. Dria 08.11.2017 podal obhajca obvineného navrh na doplnenie dokazovania - vykonanie vysluchu
obvineného a poskodenej, vratane konfrontacie pre odstranenie rozporov vo vypovediach.

20. Zo zapisnice o vysluchu svedka Milana J. zo dfia XX.XX.XXXX bolo zistenég, Ze pri vysluchu bol
pritomny Zalobca ako obhajca obvineného, vysluch trval od 08,30 hod do 08,45 hod.

21. Obsahom trestného spisu je aj ziadost o preskumanie postupu policajta zo dfa 26.11.2017, vratane
jej doplnenia zo dra 05.12.2017



22. Z potvrdenia ORPZ Trencin zo dria 04.12.2017 vyplyva, Ze v tento defi o 9,00 hod sa Zalobca
dostavil na OKP ORPZ Trengin za ugelom vysluchu svedka, ktory sa neuskutoCnil, pretoZze svedok
neprevzal predvolanie.

23. Z vystupov google mapy predlozenych do spisu bolo zistené, Ze pre ucely vypoCtu cestovnej nahrady
advokata trasa PovaZska Bystrica - Ustav na vykon vazby llava je dlha 27 km a cesta trva 22 min a trasa
Povazska Bystrica - ORPZ Trencin je dlha 48,9 km a cesta trva 31 min.

24. Zakonné ustanovenia:

Podla § 39 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, (1) Obvineny alebo ina opravnena osoba zvoli obhajcu tym,
Ze pisomne splnomocni obhajobou advokata. (2) Ak si obvineny nezvoli obhajcu sam a ak mu ho nezvoli
ani jeho zakonny zastupca, méze mu ho zvolit' pribuzny v priamom rade, surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel, druh alebo zu€astnena osoba. Organy €inné v tresthnom konani a sud su na Ziadost obvineného
povinné obvinenému umoznit, aby v uréenej lehote poZiadal opravnenu osobu, aby mu zvolila obhajcu vo
vlasthnom mene. Organy &inné v trestnom konani a sud su povinné o Ziadosti obvineného bez meskania
upovedomit’ opravnenu osobu.

Podla § 724 Obgianskeho zékonnika, Prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu obstara
nejaku vec alebo vykona inu €innost.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 511 ods. 1, 2 a 3 Obgianskeho zakonnika, (1) Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu
je ustanovené alebo Ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov
ma tomu istému veritelovi splnit’ dlh spoloéne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat' plnenie
od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne. (2) Ak pravnym
predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na
dlhu v8etkych dIZnikov vo vzajomnom pomere rovnaké. DIZnik, proti ktorému bol uplatneny narok vyssi,
nez zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu upovedomit o tom ostatnych dlZznikov
a dat' im prilezitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohladavke. M6zZe od nich pozadovat, aby dlh
podla podielov na nich pripadajucich splnili alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili. (3)Ak dlznik
v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splnil, je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podfa ich
podielov. Pokial nemdzZe niektory z diznikov svoj podiel splnit, rozvrhne sa tento podiel rovhakym dielom
na vSetkych ostatnych.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.
Podla § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 12 ods. 3 pism. a/ vyhl. MSSR &. 655/2004 Z.z.0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb uc&innejv ¢ase poskytovania pravnej sluzby (dalej len vyhl.), Pri obhajobe
v trestnom konani okrem veci podfa odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna
hranica a) neprevy3uje pat rokov, jedna dvanastina vypoctového zakladu,

Podla § 14 ods. 1 pism. a, b, ¢ vyhl., Odmena vo vy8ke zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s
klientom, b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej, ¢) u€ast pri vySetrovacich ukonoch,
pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo na konani pred siudom alebo inym



organom, na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez
ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin; ak ukon alebo
na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon€ené hodiny,
Podla § 14 ods. 4 pism. a, vyhl., Odmena vo vyske jednej tretiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna
hodina,

Podra § 15 vyhl., Advokat ma popri ndroku na odmenu aj narok a) na nahradu hotovych vydavkov uéelne
a preukazatelne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne poplatky
a iné poplatky, cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,
b)na nahradu za stratu ¢asu.

Podla § 16 ods. 3 a 4 vyhl, (3) Od klienta moZno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol. (4) Na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné
predpisy, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

Podfla § 17 ods. 1 vyhl., Pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata,
za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu asu vo vy3ke jednej
Sestdesiatiny vypodtového zakladu za kazdu aj zaatu polhodinu.

Podla § 18 ods. 3 vyhl., Ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a ndhrady
podla tejto vyhlasky o daf z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podfa osobitného predpisu

25. Sud mal v konani preukazané, Ze Zalovany ako otec obvineného udelil Zalobcovi ako obhajcovi
plnomocenstvo na obhajobu jeho syna v trestnom konani pre prec€in nebezpeéného vyhrazania, ¢o
nepochybne mdze ako pribuzny v priamom rade (otec) ucinit v zmysle § 39 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku a €o su organy ¢€inné v trestnom konani povinné obvinenému umoznit. V zmysle § 39 ods.
2 Trestného poriadku zvoli obhajcu obvinena osoba vo vlastnom mene. TotoZného obhajcu si zvolil
v totoZnom trestnom konani aj obvineny sam. Obaja splnomocnitelia udelili Zalobcovi ako obhajcovi
pisomné plnomocenstvo datované diiom 23.10.2017, ktoré obaja aj vlastnoruéne podpisali. Zalovany
sice najskdr namietal svoj podpis na plnomocenstve, od ktorej namietky v3ak vzapati upustil po tom,
¢o sudu aj zalovanému Zalobca predloZil k nahliadnutiu druhé vyhotovenie totoZného plnomocenstva
tieZz podpisaného obvinenym aj Zalovanym s tym, Ze Zalovany uviedol, Ze on si uz nepaméata, ako
sa to podpisovalo. Sud preto nezameral dokazovanie na preukazanie pravosti podpisu zZalovaného,
nakol'ko na svojej namietke o nepravosti podpisu v konani netrval. Sud tak mal udelenie plnomocenstva a
vlastnoruény podpis listiny zo strany Zalovaného za preukazany. V listine oznagenej ako plnomocenstvo
suCasne obaja splnomocnitelia vyhlasili, Ze vedia, Ze za toto zastupovanie patri Zalobcovi odmena s
vydavkami a nahradou za stratu ¢asu a su povinni ju zaplatit spolo&ne a nerozdielne s tymi, ktori spolu
s nim dali splnomocnenie bez ohladu na to, &i bola aj prisiidena. Zalobca na listine vyhlasil a podpisal,
Ze plnomocenstvo prijima. Zakladom tohto vztahu je potom dvojstranny vztah medzi splnomocnitelmi
a Zalobcom ako splnomocnencom, teda existencia dvojstrannej dohody o plnomocenstve, ktora riesi
vnutorny vztah medzi splnomocnitelmi a splnomocnencom (vratane otazky odmerovania), pri¢om takato
zmluva v tomto pripade (kedZe nejde na oboch stranach o podnikatela a neaplikuje sa Obchodny
z&konnik) méa charakter zmluvy prikaznej podla § 724 Obcianskeho zékonnika. Tato zmluva upravujuca
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym smerovala k uspokojeniu zaujmu tretej osoby (obvineného syna
Zalovaného), ktory sa sam stal neskér splnomocnitefom, pri¢om aj dojednanie takéhoto prikazu v
prospech tretej osoby je v pripade tohto zmluvného typu mozny a dovoleny. Zaviazany z tejto zmluvy
je i Zzalovany (nielen obvineny syn Zalovaného), nakolko obsahom pisomnej vzajomnej dohody bola
skuto€nost, Ze su obaja splnomocnitelia (Zalovany aj obvineny) povinny plnit advokatovi odmenu za
zastupovanie a nahrady spolo¢ne a nerozdielne, teda solidarne. Takato solidarita méze byt zalozena aj
vzajomnou dohodou (ako v tomto pripade) podla § 511 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Ide o pripad, ked
niekolko diZnikov je podfa dohody zaviazanych na to isté plnenie tak, Ze veritef moze od ktoréhokolvek z
nich pozadovat celé plnenie s tym nasledkom, Ze len ¢o niektory diZznik splni, oslobodi tym aj ostatnych
diznikov. Pri tejto forme solidarity veritelovi zodpovedaju diZznici dlhujuci to isté plnenie ,spolo€ne a
nerozdielne®. Pri pasivnej solidarite sa teda vychadza zo zasady, Ze kazdy z diZznikov je zaviazany za
cely dlh, a preto prislucha veritefovi vofnost’ poZadovat a vymahat pinenie od vSetkych diZznikov alebo
od ktoréhokolvek z nich. Veritel je panom situacie. Sam rozhoduje o tom, na ktorého diZnika sa obrati a
v akom poradi, rovnako ako o tom, &i voci jednotlivému dIZnikovi uplatni celt pohfadavku alebo len jej
Cast. DIZnik alebo diZnici, na ktorych sa veritel obrati, nemézu Ziadat to, aby dlh uplatfioval voci vSetkym



alebo aby ho medzi vSetkych rozdelil. Preto ak Zalobca Zaluje ( po zastaveni konania voCi povodnému
Zalovanému 1/) len Zalovaného ako jedného zo solidarne zaviazanych dlznikov na celé plnenie, potom
tak &ini opravnene, pretoZze zaloba na uplatnenie celého naroku méze smerovat aj len voci niektorému
z viacerych solidarne zaviazanych dlZznikov. Na takuto formu plnenia sa Zalovany zaviazal pisomne
dohodou medzi so splnomocnencom - Zalobcom. DIZnik, ktory veritelovi splnil celd pohladavku alebo
viac, ako by narnho podla vnutorného pomeru prislichalo, méze potom od ostatnych dlZznikov Ziadat,
aby mu uhradili, o podla tohto pomeru na nich pripada. Tento podiel m6ze byt u vSetkych rovnaky,
alebo méze byt stanoveny osobitnym predpisom alebo mdze byt dany vzajomnymi vztahmi solidarnych
diZnikov. Pripadny rozsah udelenia splnomocnenia jednotlivymi splnomocnitelmi ( v kontexte ndmietky,
Ze Zalovany mal splnomociiovat Zalobcu len na navstevy do llavy) potom nemd vplyv na povinnost
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi cely dlh (kedZe sa na toto solidarne plnenie zaviazal), ale pripadne méze
mat vplyv len na rozsah vzdjomnych podielov medzi viacerymi diznikmi (tu Zalovany a obvineny). Sud
preto pravne uzavrel, Ze Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi dlh titulom odmeny a nahrady Zalobcu ako
obhajcu v zmysle vzajomnej pisomnej dohody. Sud konstatuje (vzhladom na postavenie Zalovaného ako
fyzickej osoby - spotrebitela a Zalobcu ako podnikatela - dodavatela), Zze takato dohoda sa podla nazoru
neprieci ani Uprave ochrany spotrebitela vramci spotrebitelskych zmluv, nakolko Zalovany je ten, kto vo
vlastnom mene v prospech obvineného udelil plnomocenstvo Zalobcovi, a preto sa javi spravodlivym
a logickym, aby sam (popri tom, v koho prospech primarne bolo plnomocenstvo udelené) tiez znasal
zavazok uhrady s tym spojenych vydavkov. Ak Zalovany tvrdil, Ze myslel, Ze udelenie plnomocenstva
je iba formalita a nevedel, Ze bude musiet nieCo platit, sud konstatuje, Ze dohoda je formulovana
jasne a zrozumitelne tak, Zze i Zalovany je povinny plnit spolone s druhym subjektom, ktory udelil
plnomocenstvo, a preto takato podmienka sa sudu nejavi ani ako nejasna, €i zavadzajuca svojou
formulaciou.

26. Zalobca tak ma proti Zalovanému pravo na zaplatenie odmeny a nahrad advokata za poskytnutie
pravnej sluzby, pri vypocte ktorych sa postupuje podla ustanoveni vyhlaSsky MSSR ¢&. 655/2004 Z.z..
Advokatovi ako obhajcovi obvineného v tresthnom konani patri tarifnd odmena za jednotlivé ukony
pravnej sluzby. Vzhladom na to, Ze predmetom bola obhajoba obvineného, ktory bol obvineny zo
spachania prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
pre ktory zakon ustanovuje trest odniatia slobody (v odseku 2) na 6 mesiacov az 3 roky, v zmysle § 12
ods. 3 pism. a/ vyhl. zadkladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje 1/12 vypoc&tového zakladu, o pre rok
2017 predstavuje sumu 73,66 eur. Zalobca pri uplatneni svojho naroku vychadzal zo zakladnej sadzby
tarifnej odmeny v sume 65,08 eur, a teda z niZ3ej sadzby, nez na aku by mal narok. Nakolko vSak sud
neméze prekrodit Zalobu, a teda neméze prisudit’ viac, nez zalobca ziada, sud mohol rovnako vychadzat
a priznat’ len takto uplatnenu sadzbu odmenu v nizSej vySke. K jednotlivym ukonom pravnej sluzby ma
advokat narok uplatnit' si aj rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl., ktory v roku 2017 predstavoval sumu
8,84 eur. V pripade, Ze advokat vykonava ukon mimo miesta svojho sidla (sidlom Zalobcu je PovaZzska
Bystrica), ma narok na nahradu za stratu ¢asu za €as straveny cestou do miesta vykonu ukonu a spat’
podla § 17 ods. 1 vyhl., ktord nahrada v roku 2017 predstavovala 14,73 eur/ kazda aj za¢ata polhodina a
rovnako ma narok aj na cestovné nahrady. Sud mal zistené ( z internetového zoznamu platitefov DPH),
Ze zalobca je platitefom DPH - IC DPH: SK1023059466, a preto ma narok v zmysle § 18 ods. 3 vyhl.
aj na DPH 20% z tarifnej odmeny a jednotlivych nahrad advokata, priCom Zalobca si neuplatnil DPH z
cestovnych nahrad (len z tarifnej odmeny, rezijného pausalu a nahrady za stratu ¢asu).

27. Sud konStatuje, Ze uplatnené ukony pravnej sluzby (tie ktoré ostali predmetom konania po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby) boli podfa obsahu spisu, vratane obsahu vySetrovacieho spisu Zalobcom
ako obhajcom vykonané. Sud preto priznal Zalobcovi :

a/ tarifnd odmenu a rezijny pausal za:

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom 23.10.2017
podfa § 14 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 12 ods. 3 pism. a/ vyhl.,, vo vy8ke 65,08 eur, rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vySke 8,84 eur;

2. ukon uvedeny v Zalobe pod €. 2 - porada s klientom, bol vzaty spat, v tejto Casti preto uz nie je
predmetom konania, kedZe prvy ukon v sebe obsahuje pripravu a prevzatie vratane prvej porady s
klientom ( znenie § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl., nemdze byt u¢tovana prva porada samostatne, kedze tvori
sucast ukonu pripravy a prevzatia zastupenia vratane prvej porady s klientom)

3. Ukon pravnej sluzby: preStudovanie spisu z 02.11.2017 (podla Uradného zaznamu nachadzajuceho
sa vo vySetrovacom spise, ktory ukon sud hodnoti ako ucelne vykonany, vzhfadom na to, Ze tym



advokat realizoval pravo obvineného v zmysle § 69 ods.1 Trestného poriadku a si¢asne bol tento ukon
realizovany Zalobcom len jedenkrat na zaliatku poskytovania pravnej sluzby, pre ucely obozndmenia
sa s trestnou vecou) podla § 14 ods. 1 pism. c¢) v nadvaznosti na § 12 ods. 3 pism. a/ vyhl., vo vySke
65,08 eur, rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhl. vo vySke 8,84 eur;

4. ukon pravnej sluzby: u€ast na vysluchu svedka Nikolasa U. (podla obsahu zapisnice z tohto ukonu
bol Zalobca pritomny) podla § 14 ods. 1 pism. ¢) v nadvaznosti na § 12 ods. 3 pism. a/ vyhl., vo vySke
65,08 eur, rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhl. vo vySke 8,84 eur

5. ukon pravnej sluzby: porada s obvinenym v UVV llava 08.11.2017 (v zmysle zaznamu o predvedeni
osoby sa porada uskutoénila od 10:15 do 10:45 - krat3ia ako 1 hodina) podla § 14 ods. 4 pism. a) v
nadvaznosti na § 12 ods. 3 pism. a/ vyhl., vo vySke 24,55 eur (1/3 odmeny), rezijny pausal podla §
16 ods. 3 vyhl. vo vyske 8,84 eur

6. ukon pravnej sluzby: navrh na vykonanie dokazovania 08.11.2017 podfa § 14 ods. 1 pism. b) v
nadvaznosti na § 12 ods. 3 pism. a/ vyhl., vo vySke 65,08 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl.
vo vySke 8,84 eur

7. ukon pravnej sluzby: u€ast’ na vysluchu svedka Milana J. XX XX.XXXX (podla obsahu zapisnice z
tohto ukonu bol Zalobca pritomny) podla § 14 ods. 1 pism. ¢) v nadvaznosti na § 12 ods. 3 pism. a/
vyhl., vo vy8ke 65,08 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vySke 8,84 eur

8. ukon pravnej sluzby: Ziadost o preskimanie postupu policajta 26.11.2017 podla § 14 ods. 1 pism.
b) v nadvaznosti na § 12 ods. 3 pism. a/ vyhl., vo vySke 65,08 eur, rezijny pausal podfa § 16 ods. 3
vyhl. vo vy8ke 8,84 eur

9. ukon pravnej sluzby: doplnenie (rozSirenie dévodov) Ziadosti o preskumanie postupu policajta
05.12.2017 podfa § 14 ods. 1 pism. b) v nadvaznosti na § 12 ods. 3 pism. a/ vyhl., vo vySke 65,08
eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske 8,84 eur

10. Gkon pravnej sluzby: porada s obvinenym v UVV llava 24.11.2017 (v zmysle zdznamu o predvedeni
osoby sa porada uskutoénila od 14:30 do 14:50 - kratia ako 1 hodina) podla § 14 ods. 4 pism. a) v
nadvaznosti na § 12 ods. 3 pism. a/ vyhl., vo vySke 24,55 eur (1/3 odmeny), rezijny pausal podla §
16 ods. 3 vyhl. vo vyske 8,84 eur.

Spolu: 584,22 eur + nahrada DPH 20% podla § 18 ods. 3 vyhl. v sume 116,84 eur, spolu: 701,06 eur
b/ néhrada za stratu ¢asu za :

ukony vykonané v UVV llava: prva porada s klientom 25.10.2017, dal$ia porada s klientom 08.11.2017
a dalSia porada s klientom 24.11.2017 podfa § 17 ods. 1 v nadvaznosti na § 15 pism. b) vyhl. :

2 zacaté polhodiny & 1/60 vypoc&tového zakladu t.j. 2 x 14,73 eur = 29,46 eur/ 1 porada x 3 porady :
88,38 eur + nahrada DPH 20% podla § 18 ods. 3 vyhl. v sume 17,68 eur, spolu: 106,06 eur

ukony vykonané na ORPZ Trencin: preStudovanie spisu 02.11.2017, u€ast na vysluchu Nikolasa U.
XX XX XXXX, u€ast na vysluchu Y. J. XX XX.XXXX a ucast na vysluchu svedka, ktory sa nedostavil
( v zmysle predloZzeného potvrdenia ORPZ Trencin) 04.12.2017 podla § 17 ods. 1 v nadvaznosti na §
15 pism. b) vyhl. :

4 zacaté polhodiny a 1/60 vypoctového zakladu t.j. 4 x 14,73 eur = 58,92 eur/ 1 cesta x 4 cesty : 235,68
eur + nahrada DPH 20% podla § 18 ods. 3 vyhl. v sume 47,14 eur, spolu: 282,82 eur

¢/ nahrada cestovného za :

ukony vykonané v UVV llava: prva porada s klientom 25.10.2017, dal$ia porada s klientom 08.11.2017
a dalSia porada s klientom 24.11.2017 podfa § 16 ods. 4 v nadvaznosti na § 15 pism. a) vyhl

1 cesta Povazska Bystrica - llava - Povazska Bystrica vo vySke 14,67 eur za tychto parametrov : (54
km & 0,183 eur/km + [(0,54 x 6,8 1) x 1,303 eur/l] ) - pri udajoch vychadzajuc z vystupu google maps
a vyuctovania nahrady na €.l. 6 spisu,

3 cesty x 14,67 eur spolu: 44,01 eur (DPH neuplatnené)

Ukony vykonané na ORPZ Trenéin: preStudovanie spisu 02.11.2017, ucast na vysluchu W. U.
XX XX XXXX, u€ast na vysluchu Y. J. XX XX.XXXX a ucast na vysluchu svedka, ktory sa nedostavil
( v zmysle predlozeného potvrdenia ORPZ Trencin) 04.12.2017 podla § 17 ods. 1 v nadvaznosti na §
15 pism. b) vyhl. :

1 cesta PovaZzska Bystrica - Tren€in - Povazska Bystrica vo vySke 26,62 eur za tychto parametrov :
(98 km & 0,183 eur/km + [(0,98 x 6,8 1) x 1,303 eur/l] ) - pri udajoch vychadzajuc z vystupu google maps
a vyuctovania nahrady na €.l. 6 spisu,

4 cesty x 26,62 eur spolu: 106,48 eur (DPH neuplatnené)

28. Trovy pravneho zastupenia/obhajoby spolu: 1240,43 eur -750 eur (zaplatena zaloha na trovy, ktorej
zaplatenie nebolo sporné), nezaplatené ostalo: 490,43 eur, z ¢oho si Zalobca uplatnil sumu 490,41
eur. Nakofko v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany tato €ast ¢o i len &iasto¢ne uhradil, sud



Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel, nakolko vSetky uplatnené ukony zodpovedaju skutoéne
vykonanym ukonom v rdmci trestného konania.

29. Zalovany sa dostal s pinenim svojho pefiazného zavézku do omeskania, a tak zalobca ma narok na
urok z omeskania vo vyske uréenej nariadenim viady SR €. 87/1995 Z.z. Narok na uroky z omeskania s
plnenim pefiazného dlhu vznika bez ohladu na to, o spdsobilo omeskanie. Uroky z omegkania mozno
priznat iba od toho €asu, ked sa dIZnik dostal do omeskania. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na
uroky z omeskania je teda existencia omeSkania s plnenim penazného dlhu a zakladnym predpokladom
takéhoto omeskania je existencia pohladavky, t.j. prava na penazné plnenie a jej zro¢nost. Vysku
urokov z omeskania v obc&ianskom prave nemozZno dojednat nad ramec ustanoveny zakonom a z
povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena horna hranica urokov z omeskania, ktorej prekroCenie nie
je pripustné. KedZe si zalovany svoju povinnost zaplatit svoj pefazny zavazok nesplnil, dostal do
omeskania s plnenim dlhu. Nakolko defi splnenia nebol dohodnuty vyslovne, postupuje sa podla § 563
Obcianskeho zakonnika, a teda Zalovany je povinny dlh spinit’ defi po tom, o ho na to veritel vyzval.
Preukazatelne podla doru€enky Zalovanému bolo vyuétovanie spolu so Ziadostou o zaplatenie trov
obhajoby dorugené dia 22.02.2018, nasledujuci defi po tom, bol Zalovany povinny platit a ak tak neuginil,
driom 24.02.2018 sa dostal do omeskania s Uhradou zavazku. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania az
od 23.10.2018, v ktory deri uz teda Zalovany bol dlhSiu dobu v ome&kani s uhradou dlhu, a preto sud
priznal uroky z omeskania od takto uplatneného dria. Uplatnena vySka urokov z omeskania 5% ro¢ne
nepresiahla najvyssiu pripustnd sadzbu podla § 3 nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z., a preto sud uroky z
omeskania priznal z priznanej sumy 490,41 eur tak, ako boli Zalobcom Ziadané.

30. Sud nevykonal Zalovanym navrhovany vysluch svedkyne Dariny U., ktord mala byt vypoCuta pre
objasnenie komunikacie so zalobcom a k tomu, za akych okolnosti bol Zalovanym splnomocneny a
svedka H. J., ktory mal ,dohodit“ Zalovanému advokata, nakolko tieto okolnosti, ku ktorym by sa
mali svedkovia vyjadrit, nie su spbsobilé vyvratit zaver, Ze Zalovany je povinny k Uhrade celého
zavazku z titulu solidarneho diznictva s pévodnym Zalovanym 1/ - obvinenym tak, ako to bolo pisomne
dohodnuté so Zalobcom ako veritelom. Akékolvek okolnosti tykajuce sa objasnenia okolnosti udelenia
splnomocnenia advokata a vztahov medzi Zalovanym a obvinenym mo6zu mat pripadne len vplyv
na vzajomné usporiadanie vnutorného vztahu medzi viacerymi solidarne zodpovedanymi diZnikmi
(Zalovany a obvineny), napr. €o do uréenia podielu na dlhu medzi nimi dvomi, neméze to v8ak viest k
zaveru o zbaveni sa zodpovednosti Zalovaného plnit, kedZe sa k solidarnemu plneniu Zalovany sam
pisomne zaviazal, €o vo vztahu k veritelovi (Zalobcovi) znamena, Ze tento méze Zalovat o celé plnenie
ktoréhokolvek z dlznikov, a teda aj len samého Zalovaného, ktory je mu povinny uhradit cely dih.
Ak aj Zalovany tvrdil, Ze on splnomocnil Zalobcu len na to, aby priSiel za obvinenym do llavy, toto
tvrdenie neméze znamenat, Ze by Zalobca od Zalovaného nemohol Ziadat’ uhradu celych trov obhajoby
obvineného, vzhladom na to, Ze na ich kone¢nu Uhradu sa Zalovany sam pisomne zaviazal popri
obvinenom. Ani namietka, podla ktorej mal Zalobca Zalovanému po ukonéeni pravneho zastupenia
povedat, Ze od neho ni€¢ nechce platit’ (aj keby bola preukazana pravdivost tohto tvrdenia), nemoze
zbavit Zalovaného povinnosti pinit z dévodov dohodnutej solidarnej zodpovednosti oboch dlznikov. Nie
je podstatné, Ze Zalovany tvrdil v odpore, Ze on nevie ani o Zziadnych zalohach, ktoré sa uz mali pinit,
pretoZe tieto mohol pinit' aj druhy diznik (obvineny) s nasledkom zéniku dlhu v uz zaplatenej Casti aj
vo vztahu k Zalovanému. Ak aj Zalovany tvrdil, Ze nevedel o priebehu konania, Zalobca oponoval, Ze
bol Zalovany s poSkodenou a neskdr aj s obvinenym opakovane u neho v kancelarii (0 minimalne
jednej navsteve z 19.02.2018, na ktorej sa zuc€astnil aj Zalovany bol predloZzeny zaznam), ktoré tvrdenie
o navstevach u advokata Zalovany uz nasledne v konani viac ani nespochybrioval. Sud nevykonal
Ziadne dalSie dokazovanie, nakolko toto by nebolo spdsobilé prispiet k objasneniu pre merito veci
relevantnych skuto€nosti. V rovine nepreukazanych tvrdeni ostala aj namietka o tom, Ze vykonanymi
cestami mal Zalobca navstevovat viacerych klientov a nielen obvineného, ked tato skutocnost z obsahu
spisu nevyplynula a ani Zalovany tuto skuto¢nost’ blizSie nerozviedol a nepreukazal.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Zarover sud aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP, Ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

32. Zalobca sa domahal celkovo zaplatenia sumy 559,24 eur s prislusnym trokom z omeskania. Uspech
Zalobcu predstavuje priznanie istiny 490,41 eur a urokov z omeskania, ¢o z celku predstavuje uspech



Zalobcu v rozsahu 87,69 %. Zalobca vSak bol netspesny v &asti, v ktorej doslo k spatvzatiu Zaloby a
zastaveniu konania. Procesné zavinenie na €iastoénom zastaveni konania nesie Zalobca, ktory zobral
Zalobu v ¢asti spat po tom, ako sud vramci predbezného pravneho posudenia uviedol, Ze v tejto Casti
Zaloba nie je dovodna. Podnetom k spatvzatiu Zaloby tak nebolo spravanie sa Zalovaného. VzZdy plati,
Ze kto zavinil CiastoCné zastavenie konania, mal ohladne tejto Casti Zaloby nelspech a Uspech sa z
hladiska posudzovania nahrady trov konania pri€ita opa¢nej strane sporu, v tomto pripade Zalovanému.
Jeho Uspech tak predstavuje 12,31 %. Z uvedeného vyplyva, Ze UspesnejSim bol Zalobca, ktorého Cisty
uspech (Uspech - neuspech) je 75,38 %. Preto sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 75,38 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



