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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118328379

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Hudecova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou JUDr. Miroslavou Hudecovou v pravnej veci
Zalobcu: Allianz - Slovenska poistoviia a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO:
00 151 700, proti zalovanému: D. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX/X, XXX XX Q. Q. o zaplatenie
369,05 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 369,05 Eur, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruenou Okresnému sidu Banska Bystrica dfia 07. 09. 2018, doméahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 369,05 Eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany
bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 2T/15/2015 - 2374 zo dfia 15. 04. 2015 uznany
vinnym, Ze v presne nezistenom €ase od 14:00 hod. do 20:30 hod. diia 17. 09. 2014 v L. na ulici K. J.
L. C.. XX, po tom, ako vosiel na pozemok rodinného domu presiel k zadnej &asti domu, kde pomocou
rebrika veduceho na strechu vysiel k oknu kupelne, nachadzajicej sa na druhom poschodi, na ktorom
roztrhol sietku proti hmyzu, otvoril si ho a voSiel dnu, kde presiel do spalne, nachadzajlucej sa na druhom
poschodi, odkial vzal finanénu hotovost vo vyske 200,00 Eur, 1 ks panske hodinky zn. Casio a 1 ks
damsku retiazku zo ZItého kovu, ¢im tymto svojim konanim spésobil T.. C. C. 8kodu kradeZou vo vyske
494,93 Eur a $kodu poskodenim vo vyske 14,25 Eur. Zalobca predmetnu poistn( udalost eviduje pod &.
1428443254. Na z&klade poistnej zmluvy €. 931879386 o poisteni domacnosti Zalobca dia 11. 03. 2015
vyplatil T.. L. C. poistné plnenie vo vyske 369,05 Eur, vypocitané nasledovne: (odcudzena hotovost
vo vySke 165,97 Eur + odcudzené cennosti a hodinky v sume 250,00 Eur + naklady na opravu stav.
Sucasti v sume 14,25 Eur) - opotrebenie v sume 61,17 Eur = 369,05 Eur. S poukazom na § 813 a § 420
Obcianskeho zakonnika zalobca bezuspeSne vyzval Zalovaného, aby dobrovolne zaplatil pohlfadavku
vo vySke 369,05 Eur, pripadne uzavrel dohodu o splatkach.

2. Zalobca k zalobe pripojil listinné dékazy, a to navrh na zdruZené poistenie doméacnosti, poistku islo
84/879 386/30, podanie oznamenia - potvrdenie zo dha 17. 09. 2014, hlasenie Skodovej udalosti -
majetok zo dia 25. 09. 2014, upovedomenie o zacati trestného stihania zo dfia 20. 09. 2014, rozsudok
Okresného sudu Zvolen &. k. 3T/68/2015 - 347 zo dna 29. 07. 2015, vypocet vysky poistného plnenia
zo dna 10. 03. 2015, ukon¢enie likvidacie zo diia 10. 03. 2015, &iasto&ny vypis z u&tu Zalobcu zo dna
11. 03. 2015, vyzvu na uhradu sumy 369,05 Eur, a dfia 08. 10. 2018 dorucil Zalobca sudu aj rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 2T/15/2015 - 2374 zo dfa 15. 04. 2015.



3. Dnia 09. 10. 2018 vydal sud v skratenom konani platobny rozkaz &. k. 19C/69/2018 - 54, ktorym uloZil
Zalovanému, aby do 15 dni odo dria dorucenia zaplatil Zalobcovi sumu 369,05 Eur a aby v rovnakej
lehote zaplatil Zalobcovi nahradu trov konania v sume 22,00 Eur.

4. VVzhfadom na skuto€nost, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo zalovanému dorudit, bol tento uznesenim
€. k. 19C/69/2018 - 107 zo diia 22. 07. 2019 v celom rozsahu v zmysle § 266 ods. 3 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,CSP*) zrudeny.

5. Nakofko si Zalovany na adrese posledného trvalého pobytu, evidovaného v Registri obyvatelov SR,
platobny rozkaz spolu s prilohami v odbernej lehote neprevzal, a sidu sa lustraciou v Registri obyvatelov
SR, v Sociélnej poistovni a v Evidencii vazriov, dopytom jeho rodinnych prislusnikov (partnerky), ani
prostrednictvom policie nepodarilo zistit skuto&ny pobyt Zalovaného, sud postupoval podfa § 116 ods. 2
prva veta CSP, t.j. zalobu spolu s prilohami, uznesenie o zruSeni platobného rozkazu €. k. 19C/69/2018 -
107, potvrdenie o prijati navrhu, pou&enie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu a uznesenie
€. k. 19C/69/2018 - 110 zo dria 22. 07. 2019, doru€oval Zalovanému formou zverejnenia oznamenia na
uradnej tabuli sudu od 22. 07. 2019 do 06. 08. 2019 (€. I. 111 sudneho spisu) a na webovej stranke
sudu. V zmysle § 116 ods. 2 druha veta CSP potom sud povazoval Zalobu, vratane priloh a ostatnych
doru€ovanych listin, za doru€enu po 15 diioch od zverejnenia oznamenia o podanej zalobe na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

6. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 19C/69/2018 - 110 zo dfia 22. 07. 2019 sud Zalovaného podla
§ 167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe
a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni s tym, Ze na neskér predloZené a oznacené skutoCnosti a ddkazy sud nemusi prihliadat. Su¢asne
bol Zalovany v predmetnom uzneseni pouceny, Ze ak bez vazneho dévodu nespini povinnost uloZenu
uznesenim, sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym
Zalobe vyhovie (§ 273 CSP).

7. V ustanoveni § 151 ods. 1 CSP je zakotvena pravna domnienka, podla ktorej plati, Ze skutkové
tvrdenia strany sa povazuju za nesporné, ak ich protistrana vyslovne nepoprela, t. j. ak sa k tvrdenej
skuto€nosti nevyjadrila, resp. ak ju sice poprela, avSak neucinne. V danom pripade sa Zalovany k
Zalobe vbbec nevyjadril, ani nevyuzil Ziadne prostriedky procesnej obrany, t.j. skutkové tvrdenia Zalobcu,
uvedené v Zalobe, nepoprel.

8. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

9. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Podla § 277 ods. 1 CSP, ak Zalovany z ospravedInitefnych dévodov zmes8kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

11. Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedInitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

12. Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



13. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

14. Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 369,05 Eur a nahrady trov konania titulom poskytnutia
poistného plnenia zo strany Zalobcu poistenému na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany v presne
nezistenom &ase od 14:00 hod. do 20:30 hod. diia 17. 09. 2014 v L. na ulici K. J. L. C.. XX, po tom,
ako vosiel na pozemok rodinného domu presiel k zadnej €asti domu, kde pomocou rebrika veduceho na
strechu vySiel k oknu kupefne, nachadzajucej sa na druhom poschodi, na ktorom roztrhol sietku proti
hmyzu, otvoril si ho a vosiel dnu, kde preSiel do spalne, nachadzajucej sa na druhom poschodi, odkial
vzal finanénu hotovost vo vy8ke 200,00 Eur, 1 ks panske hodinky zn. Casio a 1 ks damsku retiazku zo
ZItého kovu u s jeruzalemskym krizom, ¢im tymto svojim konanim spdsobil T.. C. C. Skodu kradeZou
vo vySke 494,93 Eur a Skodu poSkodenim vo vyske 14,25 Eur, ktoru skuto€nost' eviduje Zalobca ako
poistni udalost pod &. 1428443254 na zéaklade zmluvy o poisteni majetku &. 931879386. Zalobca si
uplatnil svoje pravo voc€i zalovanému s poukazom na § 813 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ked' pravo poisteného na nahradu Skody spésobenej poistnou
udalostou voci Zalovanému pre$lo zo zakona na Zalobcu ako poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

15. Vzhladom na to, Ze uznesenim €. k. 19C/69/2018 - 110 zo dfia 22. 07. 2019 sud ulozil Zalovanému
povinnost’ v lehote 15 dni od doruenia uznesenia pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom
vyjadreni uviest rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplinil, dalej
Ze v predmetnom uzneseni sud poudil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti,
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a vzhladom na to, Ze uznesenie €. k. 19C/69/2018 -
110 zo dfia 22. 07. 2019 sud dorudil Zalovanému do vlastnych ruk spolu so Zalobou, a to postupom podla
§ 116 ods. 2 CSP, ked potom sud povaZoval Zalobu ako aj uznesenie €. k. 19C/69/2018 - 110 zo dha 22.
07. 2019, vratane ostatnych doru€ovanych listin za doru¢ené po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia
0 podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvedel, sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, ktorym
Zalobe vyhovel, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznadmil na uradnej tabuli Okresného
sudu Banska Bystrica a na webovej stranke Okresného sidu Banska Bystrica dfia 28. 08. 2019.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca uspech v
celom rozsahu, preto mu vznikol aj narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, t.j. 100%. V sulade
s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti vyroku |. tohto sudneho rozhodnutia odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b)
CSP).

Proti vyroku Il. tohto sudneho rozhodnutia mozZno podat’ odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud Banska Bystrica.
Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu

rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dovodov zmeSkal lehotu na podanie vyjadrenia podfa § 273 pism. a)
CSP, mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat’
konat. Navrh na zruSenie rozsudku spolu s vyjadrenim k Zalobe méze Zalovany podat’ do 15 dni odkedy
sa o rozsudku dozvedel.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekulciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



