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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského, na verejnom zasadnuti konanom dfia 23.01.2024, v trestnej
veci obzalovaného A. A., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona a pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods.
2 pism. a/ Tr. zakona, v €asti formou Uc€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na pokuse
uvedeného trestného Cinu a v ¢asti formou spolupachatelstva na dokonanom trestnom ¢ine podria § 20
Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 1T/32/2022
zo dia 28.11.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

I. podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zruSuje vrozsudku Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 6T/20/2022
zo dfia 13.09.2022 vo vztahu k obzalovanému A. A, vyrok

o vine, ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 20 Tr. zakona k § 212 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zakona,

vyrok o treste, ktorym mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a trest prepadnutia
veci: 1 ks kladivo Zelezné s drevenou rukovatou a 1 ks tasSka bielej farby,

vyrok o nahrade skody, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

I
obzalovany A.A., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B. - C. D., v stasnosti vo vykone trestu odiatia
slobody v UVV a UVTOS KoSice - Saca,

je vinny, ze
ad. 1/

dria 06.02.2022, v Ease medzi 16:30 hod. az 17:00 hod., v B. na polnej ceste v blizkosti jeho vtedajsSieho
bydliska sa stretol so svojim otcom, poSkodenym A. A., nar. XX. XX.XXXX, osoba v su€asnosti s adresou
pobytu na izemi SR E. X, B., vtom €ase prebyvajicim na ulici ako bezdomovec, kde po predchadzajuce;j
vzajomnej dohode s A. A., Zze urobia zlatnictvo v F. G., obzalovany A. A. A. A. poskytol 30,- eur na
nakup buracieho kladiva (perlika), na rozbitie vykladu zlatnictva, ktoré nasledne A. A. zakupil v predajni
OBI na H. I. XX A. B., a suCasne obzalovany A. A. zistil A. A. prostrednictvom svojho mobilného



telefénu otvaracie hodiny zlatnictva, kde poSkodenému uviedol, aby to urobil rano a dal mu nasledne
vediet na jeho telefon, ako sa rozhodol, dalej A. A. prostrednictvom svojho mobilného telefénu zistil
spoje hromadnej dopravy, aby sa tento dostal do F. G., kde nasledujuci def rano A. A. cestoval aj s
naradim potrebnym na vykradnutie zlatnictva autobusom s umyslom odcudzit aspor za 5.000,- eur,
pricom po prichode do F. G. v Case okolo 8:15 hod. az 8:30 hod. volal obZalovanému, ktorému mal
volat po dokonani kradeze a povedat dohodnuté heslo ,VOLNO* a pred tym zistiac, ze v zlatnictve
su dve predavacky a nie jedna, pric¢om po tomto telefonate A. dobrovolne upustil od dalSieho konania
potrebného na dokonanie trestného &inu a o veci urobil oznamenie policajtom operativneho oddelenia,
odboru kriminalnej policie OR PZ v Starej Lubovni,

ad. 2/

v B. J. K. 2 dha 16.12.2021 v &ase okolo 17:50 hod. sa po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz
odsudenym L. H. L. a s osobou, proti ktorej sa vedie trestné konanie, vlamali do pobocky zalozne L.
a to tym spbsobom, Ze A. A. opakovanymi udermi kladiva, ktoré vopred kupil A. A. v predajni OBI,
rozbil sklenenu vypli vykladu zalozne L., pri¢om cez takto vytvoreny otvor vo vyklade odcudzil paletu,
na ktorej sa nachadzalo 17 ks zlatych retiazok, a to: 1 ks retiazka zo zltého zlata o hmotnosti 2,20 g,
14 karatové (585/1000), dizky 37 cm, detska figaro; 1 ks retiazka zo ZItého zlata o hmotnosti 6,37 g,
14 karatové (585/1000), dizky 41 cm, detska so vzorom mickey mouse; 1 ks retiazka zo ZItého zlata o
hmotnosti 1,43 g, 14 karatové (585/1000), dizky 38 cm, detska pilovana; 1 ks retiazka zo ZItého zlata
o hmotnosti 1,48 g, 14 karatové (585/1000), dizky 39 cm, detska singapur; 1 ks retiazka zo Zltého
zlata o hmotnosti 10,74 g, 14 karatové (585/1000), dizky 45 cm, oby&ajna; 1 ks retiazka zo ZItého
zlata o hmotnosti 5,84 g, 14 karatové (585/1000), dizky 56 cm, oby&ajné; 1 ks retiazka zo Zltého zlata
o hmotnosti 1,42 g, 14 karatové (585/1000), dizky 46 cm, pilovana; 1 ks retiazka zo Zltého zlata o
hmotnosti 2,66 g, 14 karatové (585/1000), dizky 51 cm, singapur; 1 ks retiazka zo ZItého zlata o hmotnosti
7,57 g, 14 karatové (585/1000), dizky 47 cm, pilovana; 1 ks retiazka zo ZItého zlata o hmotnosti 1,50 g, 14
karatové (585/1000), dizky 42 cm, obyg&ajna; 1 ks retiazka zo ZItého zlata o hmotnosti 2,61 g, 14 karatové
(585/1000), dizky 49 cm, detska oby&ajna; 1 ks retiazka zo ZItého zlata o hmotnosti 3,75 g, 14 karatové
(585/1000), dizky 55 cm, figaro; 1 ks retiazka zo ZItého zlata o hmotnosti 3,99 g, 14 karatové (585/1000),
dizky 53 cm, nahrdelnik; 1 ks retiazka zo ZItého zlata o hmotnosti 4,40 g, 14 karatové (585/1000), dizky
51 cm, pilovana; 1 ks retiazka z bieleho zlata o hmotnosti 3,89 g, 14 karatové (585/1000), dizky 42 cm,
obyéajna, biele zlato; 1 ks retiazka zo ZItého zlata o hmotnosti 2,39 g, 14 karatové (585/1000), dizky 45
cm, plieskova; 1 ks retiazka zo Zltého zlata o hmotnosti 2,76 g, 14 karatové (585/1000), dizky 46 cm,
oby€ajna, na¢o A. A. podal paletu s retiazkami svojmu synovi A. A. a obaja sa dali na utek smerom na
parkovisko pred predajiiu M. J. K. A. B., kde ich vo vopred pripravenom osobnom motorovom vozidle zn.
Skoda Octavia Combi, tmavohnedej farby, doposial nezisteného eviden&ného &isla &akal uz odsudeny
L. H. L., odkial po nastupeni A. A. a A. A. do vozidla odi8li vSetci traja z miesta pre€¢ smerom na N., naco
nasledne dfia 17.12.2021 A. A. prostrednictvom H. O. zaloZil jednu z odcudzenych retiazok v zalozni P.
A.B. ajednuv zdlozni B. A. B. adiia 20.12.2021 uZ odsudeny L. H. L. s A. A. zaloZili dve z odcudzenych
retiazok v zalozni P. A. H., dve v zalozni B. A. D. a dve v zalozni P. A. A. J. Q., &im takto svojim konanim
sposobili pre spolo¢nost G. R. - R., so sidlom B. J. X, E., ICO: XX XXX XXX kradeZou 17 ks retiazok
8kodu v celkovej vy8ke 3.379,29 eur a poskodenim sklenenej vyplne vykladu Skodu v celkovej vyske
158,18 eur,

teda
ad. 1/, 2/

s Casti poskytol inému pomoc na spachanie trestného €inu zadovazenim prostriedkov a informacii
potrebnych ku konaniu, ktorého sa pachatel dopustil v amysle spachat trestny ¢in a ktoré bezprostredne
smerovalo k prisvojeniu si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spacha vlamanim, pricom nedoSlo k
dokonaniu trestného &inu,

a s Casti spoloénym konanim si prisvojil cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnil a &in spachal vlamanim a
spbsobil nim vaésiu Skodu,

¢im spachal

ad. 1/, 2/



pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona, a to s €asti formou
uCastnictva (pomocnik) podfa § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona na pokuse uvedeného trestného &inu
podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona a s Casti formou spolupachatelstva na dokonanom trestnom €ine podla
§ 20 Tr. zakona.

Za to muuklada:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, podla § 37 pism. m/ Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr.
zakona, v spojeni s § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona uhrnny a spolo¢ny trest odrfiatia slobody vo vymere
20 (dvadsat) mesiacov.

Podfla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, na vykon uloZeného trestu odfiatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, trest prepadnutia veci:

1 ks kladivo Zelezné s drevenou rukovatou,
1 ks taska bielej farby.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zakona, v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zakona, ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zakona, okrem povinnosti uvedenych v § 77 ods. 1 Tr. zdkona, povinnost podla
§ 51 ods. 3 pism. k/ Tr. zdkona spocivajucu v prikaze zamestnat sa pocas ochranného dohladu alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost, aby spolo¢ne a nerozdielne obZalovani A. A. a A. A. nahradili
poskodenému G. R. - R., so sidlom B. J. X, XXX XX E., ICO: XXXXXXXX, §kodu vo vySke 1.735,68 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poskodeného G. R. - R., so sidlom B. J. X, XXX XX E., ICO: XXXXXXXX,
so zvy8kom jeho naroku na nahradu Skody voci obZalovanym A. A.a A. A. odkazuje na civiny
proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obzalovaného A. A. vinnym zo zloc€inu vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona a pre pokracovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, v €asti formou UcCastnictva
podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zadkona na pokuse uvedeného trestného Cinu podla § 14 ods. 1 Tr.
zakona a v Casti formou spolupachatelstva na dokonanom trestnom ¢ine podla § 20 Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

I. diia 6.2.2022, v ¢ase medzi 16:30 hod. az 17:00 hod., v KoSiciach na pofnej ceste v blizkosti jeho
vtedajSieho bydliska sa stretol so svojim otcom, poskodenym A. A., nar. XX.X.XXXX, osoba v su¢asnosti
s adresou pobytu na uzemi SR E. X, B., v tom &ase prebyvajucim na ulici ako bezdomovec, kde
menovanému zacal vycitat, Ze nie je pre neho potrebny &lovek ked nevie urobit peniaze, ¢im narazal
na to, Ze posSkodeny nevie vykradnut zalozne, zalal poSkodenému nadavat, vyc¢ital poSkodenému, Ze
je kvéli nemu na mizine, Ze nema z €oho platit podnajom a Ze to vSetko zavinil poSkodeny, nasledne
poskodeného oplul, uviedol mu, Ze ,keby som mal teraz nozik ta ti normalne rozparem brucho, alebo
keby som mal pistol ta ta normalne odstrelim®, naliehal na poSkodeného, aby odniekial za kazdu
cenu doniesol zlato s tym, Ze mu dava poslednu Sancu, aby nejaké peniaze urobil, ¢i poSkodeny vie
aké ma obZalovany znamosti, Ze ako mdéze podkodeny dopadnut, prifom mu uviedol nech si dobre



rozmysli, ked nevie urobit’ peniaze tak bude aspor 10 rokov sediet v base a potom rozmyslat ¢o
mal urobit. Nasledne, ked poSkodeny zo strachu pod vy3Sie uvedenym povedal, Ze urobi zlatnictvo
v F. G., nech mu obzalovany iba kupi perlik, aby rozbil vyklad, obZalovany mu poskytol 30,- eur na
nakup buracieho kladiva (perlika), ktoré nasledne poSkodeny zakupil v predajni OBl na H. |. XX A. B,
obZalovany poSkodenému zistil prostrednictvom svojho mobilného telefonu otvaracie hodiny zlatnictva,
kde poskodenému uviedol, aby to urobil rano a dal mu vediet’ na jeho telefén ako sa rozhodol, pricom
chcel, aby poskodeny ukradol €o najviac s tym, Ze on tam v minulosti ukradol za 30.000,- eur a ked sa
nepodari, tak aby poSkodeny zobral aspon za 5.000,- eur, dalej poSkodenému prostrednictvom svojho
mobilného telefénu zistil spoje hromadnej dopravy, aby sa tento dostal do F. G., kde nasledujuci defi rano
poskodeny cestoval aj s naradim potrebnym na vykradnutie zlatnictva autobusom, pri¢om po prichode
do F. G. v ¢ase okolo 8:15 hod. az 8:30 hod. volal obZalovanému, ktorému mal volat po dokonani
kradeZe a povedat dohodnuté heslo ,VOLNO®, Ze v zlatnictve su dve predavacky a nie jedna, na €o
mu obZalovany uviedol, Ze ma rozmyslat’ ako preZije alebo zdochne, Ze je v patratke, pric¢om po tomto
telefonate poskodeny dobrovolne upustil od dalSieho konania potrebného na dokonanie trestného €inu
a o veci urobil oznamenie policajtom operativneho oddelenia, odboru kriminalnej policie OR PZ v Starej
Lubovni,

II. v B. J. K. 2 dia 16.12.2021 v Case okolo 17:50 hod. sa po predchadzajucej vzajomnej dohode s
uz odsudenym L. H. L. a s osobou, proti ktorej sa vedie trestné konanie, vlamali do poboCky zalozne
L. a to tym spOsobom, Zze A. A. opakovanymi udermi kladiva, ktoré vopred kupil A. A. v predajni S.,
rozbil sklenenu vyplii vykladu zaloZne L., pri€om cez takto vytvoreny otvor vo vyklade odcudzil paletu,
na ktorej sa nachadzalo 17 ks zlatych retiazok, a to: 1 ks retiazka zo Zltého zlata o hmotnosti 2,20 g,
14 karatové (585/1000), dizky 37 cm, detska figaro; 1 ks retiazka zo ZItého zlata o hmotnosti 6,37 g,
14 karatové (585/1000), dizky 41 cm, detska so vzorom mickey mouse; 1 ks retiazka zo ZItého zlata o
hmotnosti 1,43 g, 14 karatové (585/1000), dizky 38 cm, detska pilovana; 1 ks retiazka zo ZItého zlata
o hmotnosti 1,48 g, 14 karatové (585/1000), dizky 39 cm, detska singapur; 1 ks retiazka zo Zltého
zlata o hmotnosti 10,74 g, 14 karatové (585/1000), dizky 45 cm, oby&ajna; 1 ks retiazka zo ZItého
zlata o hmotnosti 5,84 g, 14 karatové (585/1000), dizky 56 cm, oby&ajna; 1 ks retiazka zo Zltého zlata
o hmotnosti 1,42 g, 14 karatové (585/1000), dizky 46 cm, pilovana; 1 ks retiazka zo Zltého zlata o
hmotnosti 2,66 g, 14 karatové (585/1000), dizky 51 cm, singapur; 1 ks retiazka zo ZItého zlata o hmotnosti
7,57 g, 14 karatové (585/1000), dizky 47 cm, pilovana; 1 ks retiazka zo ZItého zlata o hmotnosti 1,50 g, 14
karatové (585/1000), dizky 42 cm, oby&ajna; 1 ks retiazka zo ZItého zlata o hmotnosti 2,61 g, 14 karatové
(585/1000), dizky 49 cm, detska oby&ajna; 1 ks retiazka zo ZItého zlata o hmotnosti 3,75 g, 14 karatové
(585/1000), dizky 55 cm, figaro; 1 ks retiazka zo ZItého zlata o hmotnosti 3,99 g, 14 karatové (585/1000),
dizky 53 cm, nahrdelnik; 1 ks retiazka zo ZItého zlata o hmotnosti 4,40 g, 14 karatové (585/1000), dizky
51 cm, pilovana; 1 ks retiazka z bieleho zlata o hmotnosti 3,89 g, 14 karatové (585/1000), dizky 42 cm,
oby&ajna, biele zlato; 1 ks retiazka zo ZItého zlata o hmotnosti 2,39 g, 14 karatové (585/1000), dizky 45
cm, plieskova; 1 ks retiazka zo Zltého zlata o hmotnosti 2,76 g, 14 karatové (585/1000), dizky 46 cm,
oby€ajna, na¢o A. A. podal paletu s retiazkami svojmu synovi A. A. a obaja sa dali na utek smerom na
parkovisko pred predajiiu M. J. K. A. B., kde ich vo vopred pripravenom osobnom motorovom vozidle zn.
Skoda Octavia Combi, tmavohnede;j farby, doposial nezisteného eviden&ného &isla &akal uz odsudeny
L. H. L., odkial po nastupeni A. A. a A. A. do vozidla odi8li vSetci traja z miesta pre€ smerom na N., naco
nasledne dfia 17.12.2021 A. A. prostrednictvom H. O. zaloZil jednu z odcudzenych retiazok v zalozni P.
A. B. ajednu v zalozni B. A. B. adiia 20.12.2021 uzZ odsudeny L. H. L. s A. A. zaloZili dve z odcudzenych
retiazok v zalozni P. A. H., dve v zalozni B. A. D. a dve v zalozni P. A. A. J. Q., &im takto svojim konanim
sposobili pre spolo¢nost G. R. - R., so sidlom B. J. X, E., ICO: XX XXX XXX kradeZou 17 ks retiazok
8kodu v celkovej vy8ke 3.379,29 eur a poskodenim sklenenej vyplne vykladu Skodu v celkovej vyske
158,18 eur,

za ¢o mu bol uloZeny uhrnny a spolocny trest odiatia slobody na 90 (devatdesiat) mesiacov, pri¢om
podla § 49 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu vykonu trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona, okresny sud zrusil v Casti tykajucej sa obZalovaného A. A. v rozsudku
Okresného sudu KosSice I. sp. zn. 6T/20/2022 zo dia 13.09.2022, pravoplatnom vo vztahu k A. A. dfiom
29.09.2022, cely vyrok o vine, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v zruSenom vyroku
o vine svoj podklad.



Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, za pouzitia § 41 ods. 3 Tr. zakona, sud obZalovanému uloZil trest
prepadnutia veci; jedného Zelezného kladiva s drevenou rukovatou a jednej tadky bielej farby.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zdkona, v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zakona a za pouzitia § 41 ods. 3 Tr. zdkona sud
obzalovanému ulozil ochranny dohfad na dva roky. Podfa § 77 ods. 2 Tr. zakona sud okrem povinnosti
podla § 77 ods. 1 Tr. zdkona uloZil obZalovanému povinnost’ podfa § 51 ods. 3 pism. k/ Tr. zakona;
prikaz zamestnat sa po¢as ochranného dohfadu alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud ulozil obZzalovanému povinnost nahradit poskodenému G. R. - R,,
Skodu vo vyske 1.735,68 eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodeného G. R. — R. so zvySkom
jeho naroku na nahradu Skody vocCi obZalovanému odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal priamo do zapisnice po vyhlaseni rozsudku odvolanie obzalovany, proti
vSetkym jeho vyrokom, ktoré obhajca obZalovaného pisomne oddvodnil podanim zo dfia 22.10.2022.

S odkazom na § 2 ods. 10, ods. 12, ods. 19, § 168 ods. 1, § 321 ods. 1, § 322 ods. 1 Tr. poriadku
obZzalovany namieta nespravnost rozsudku, jeho odévodnenie i zavery. Namieta, Ze ide o jednostranné,
svojvolné, arbitrdrne rozhodnutie s prvkami zaujatosti a neobjektivnosti, bez relevantnych dvah pri
ustaleni viny vo vztahu k trestsnému ¢&inu vydierania, ignorujuc argumenty obhajoby, bez analyzy
dbkazov, bez uplného zistenia skutkového stavu. Poukazal na to, Ze v konani nebol produkovany
Ziaden dbkaz, ktory by nasved&oval, Ze obzalovany sa dopustil konania, ktoré by bolo trestnym
¢inom vydierania. Vyrok |. rozsudku je tak nespravny, nekoreSpondujuci s vykonanym dokazovanim
a ulozeny trest v trvani 90 mesiacov je tak neprimerane prisny. S odkazom na procesné chyby v konani
poukazal na poruSenie zasady prezumpcie neviny a na nedodrzanie zasady in dubio pro reo, ¢im boli
poruSené prava obzalovaného a zasady spravodlivého procesu. Prec&itanim vypovede poSkodeného
z pripravného konania bola porusena zasada ustnosti. Zddraznil, Ze rozhodnutie o vine ma byt zaloZzené
na nalezitom zisteni skutkového stavu, na zistenych a bezpecne preukazanych faktoch a nie zaloZzené
na pravdepodobnosti a domnienkach, bez vysporiadania sa so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, €o malo za dosledok nespravnost, nezrozumitefnost, nepreskimatefnost’ a nezakonnost
rozhodnutia. Vo vztahu k priebehu skutku obZalovany v plnom rozsahu popiera spachanie trestného
¢inu vydierania. PoSkodeny A. A. sam rozhodol o vykradnuti konkrétneho zlatnictva v F. G., obZalovany
len s nim Siel kuapit perlik a dal mu nan peniaze a tiez na cestu, obZalovany len zistoval spojenia
do F. G. a otvaracie hodiny v zlatnictve, poSkodeny sdm odstrarfioval identifikatné znaky na kladive,
obzalovany ho do ni€oho nenutil. PoSkodeny sam zatelefonoval rano obzalovanému a oznamil mu,
Ze tam su dve predavaCky a Ze sa kradez nepodari. ObZalovany trva na tom, Ze poskodenému vtedy
povedal ,ja som urobil pre teba, €o si chcel, ty uz dalej rozmyslaj, ja idem do roboty“ a je toho nazoru,
ze to poskodeného nahnevalo, a preto iSiel udat obzalovaného na policiu v F. G.. Trva na tom, ze v
telefonickej komunikacii niet naznak vydierania, vSetko sa stalo ako reakcia poSkodeného na to, Ze
obzalovany planuje vycestovat za pracou do Nemecka, &im by otec priSiel 0 moznost pomoci. Celé
rozhodnutie o vine vo vztahu k vydieraniu je tak zalozené iba na prvotnej vypovedi poskodeného, ktora
bola v3ak v priebehu vySetrovania odvolana a aj pri konfrontacii sém poSkodeny poprel vydieranie a trval
na tom, Ze iSlo len o hadku a poskodeny sa sam rozhodol vykradnut zlatnictvo. Ak by bol poSkodeny
vydierany, nebol by sam iSiel kupit kladivo, nebol by cestoval do F. G., nebol by Siel preverit’ situaciu
v zlatnictve. ObZalovany namietal nespravne hodnotenie vypovede poSkodeného sudom, kedy sud
uveril, Ze sa obzalovany vyhrazal a zaroven neveril, Ze nechcel vykradnut zlatnictvo sam a neveril
naslednym vypovediam. Navrhol zrusit rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/, e/ Tr. poriadku
a podfa § 322 ods. 1 vec vratit sudu prvého stupria, alternativne zrusit rozsudok a sam rozhodnut
tak, Ze v bode I. a Il. uzna obzZalovaného za vinného z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a to v €asti formou u&astnictva podfa § 21 ods. 1 pism.
d/ Tr. zdkona na pokuse uvedeného trestného Cinu podla § 14 ods. 1 Tr. zadkona a v Casti formou
spolupachatelstva na dokonanom trestnom €ine podla § 20 Tr. zakona a upusti od ulozenia suhrnného
a spolo€ného trestu uloZzeného Okresnym sudom KoSice |., sp. zn. 6T/20/2022 zo dfia 13.09.2022
a v bode |. obZalovaného oslobodi spod obzZaloby z trestného &inu vydierania podla § 285 pism. a/ Tr.
poriadku. Pisomnym podanim zo diia 27.10.2023 obZalovany doplnil odvolacie dévody, pri€¢om zotrval
na tvrdeni, Ze v minulosti dochadzalo k spoloénému pachaniu obdobnej trestnej ¢innosti poSkodeného
a obzalovaného, no vzdy bez vydierania, spolo¢ne a dobrovolne. Taktiez v tejto veci nemozno hovorit
o organizovani kradeZe. Na kradezi sa podielal ako u€astnik, poskytnutim penazi na kupu perlika, ¢o
je cely podiel jeho viny. Sud prvého stupria nereSpektoval zmenu vypovede poskodeného, uznal ju ako



u€elovu, bez zddévodnenia. Sud uviedol, Ze neveri poSkodenému, Ze nechcel zlatnictvo vykradnut, ale
veri mu v tom, Ze bol vydierany, €o je rozporuplné a nelogické a nezdévodnené. Navrhol, aby ho odvolaci
sud vztahu k trestnému ¢inu vydierania v plnom rozsahu oslobodil.

Podanim zo dfia 29.11.2023 obhajca obzZalovaného doplnil odvolanie proti predmetnému rozsudku, kde
poukazal na to, Ze na uznanie viny nepostacuje vypoved svedka, ktory ma zaujem na vysledku konania,
v tomto pripade otca obZalovaného, ktory je toho &asu na uteku na neznamom mieste, vyhybajuc
sa trestnému stihaniu a je po iom vyhlasené patranie. Zdéraznil, Zze poSkodeny oznamil trestny &in
vydierania na druhy def, navySe v F. G.. Poukazal tieZ na spravanie poSkodeného a obZalovaného
v ¢ase po udajnom spachani vydierania; boli sa spolu najest, kupit perlik, obZalovany zistoval spoje do
F. G., ¢i odkazal na vzajomneé telefonaty a nakoniec na upustenie od kradezZe po zisteni, Zze v predajni su
dve predavacky. Poukazal na to, Ze sud prvého stupria nespravne vyhodnotil zmenu vypovede, ako aj
motivy poSkodeného, ktoré mali poSkodeného k zmene vo vypovedi viest, nevyhodnotil hodnovernost
svedka, pricom jeho vypoved nebola podporena inymi dékazmi.

Na zéklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovaného krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1
Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku v celom jeho rozsahu,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, prihliadajic tiez na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by oddvodfovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné. Po preskimani napadnutého rozsudku
a konania, ktoré mu predchadzalo, zistil pochybenia sudu prvého stupfia v napadnutych vyrokoch,
nejasnost a neuplnost skutkovych zisteni, ako aj ich nespravnost, pricom dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupfia sa v rozhodnuti nevysporiadal so v3etkymi okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci
samej, na zaklade €oho odvolaci sud doplnil dokazovanie, na podklade ktorého opatovne prehodnotil
skutkové zistenia a tie vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, pricom dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je potrebné zrusit a nanovo vo veci rozhodnut.

Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedka
H. A., pre€itanim vypovede poskodeného A. A. z pripravného konania v sulade s § 263 ods. 4 Tr.
poriadku, ¢itanim znaleckého posudku sudneho znalca P. F. O. a dalSich listinnych dékazov. Na zaklade
uvedeného sud prvého stuprfia pravne kvalifikoval skutok tak, ze obZalovany spachal zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona s odkazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zdkona
a pokracovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona spachaného formou
Ucastnictva v podobe pomoci, v Stadiu pokusu.

Zo spachania skutku vydierania mala obZalovaného usvedcit vypoved poskodeného A. A. z pripravného
konania, a to aj napriek skuto€nosti, Ze v priebehu pripravného konania, pri vykonanej konfrontacii
doslo k zmene vypovede vo vztahu k vydieraniu, kde mal poSkodeny vypovedat, Ze sa s obzalovanym,
svojim synom dna 06.02.2022 ostrejSie pohadali, o on zle vyhodnotil v stave rozruSenia z dévodu,
Ze bol par dni na ulici a Ze k Ziadnemu vydieraniu nedos$lo. Sud prvého stupria tuto zmenu vypovede
vyhodnotil ako uc€elovu, ako snahu po$kodeného pomdct obzalovanému po prehodnoteni moznych
dosledkov trestného stihania, s ohfadom na ich pribuzenstvo, a vychadzal tak pri hodnoteni priebehu
skutku z prvotnych vypovedi poSkodeného, ktoré nasvedCovali spachaniu trestného €inu vydierania,
definovanym okresnym sudom v zhode s podanou obZalobou tak, ako to uviedol sud prvého stupna
v skutkovej vete, bod I.

Sud prvého stupfia v8ak neoddvodnil v rozhodnuti dostatocne, aby bolo bez rozumnych pochybnosti
zrejmé, Ze vykonané dbkazy osvedCuju, Ze skutoCne doslo k spachaniu skutku vydierania, Ze
komunikacia medzi obzZalovanym a poSkodenym, ich vzajomné spravanie v inkriminovanom ¢ase
svedCia, Zze doSlo k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu vydierania. Sud taktiez riadne
neodévodnil, nevysvetlil, & chovanie obZalovaného bolo spésobilé privodit u poSkodeného realnu obavu
vaznej ujmy, Ci ublizenia na tele, t,j. ¢i toto spravanie obZalovaného nadobudlo taku intenzitu, Ze
poskodeny mohol skuto&ne dévodne vnimat spravanie obzalovaného ako vydieranie, ako hrozbu nasilia,
resp. hrozbu inej tazkej ujmy.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, sa trestného €inu vydierania dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou
nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel.



Pachatel tohto trestného €inu ind osobu neopravnene nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo strpel,
pricom prostriedkom pachatela na dosiahnutie svojho ciela je pouZitie nasilia, hrozby nasilia alebo
hrozby inej tazkej ujmy. Pachatel tak zasahuje do slobody rozhodovania inej osoby za u&elom
dosiahnutia ciela - istej vyhody, prospechu pre pachatela. Nasilim sa rozumie pouZitie fyzickej sily na
prekonanie alebo zamedzenie kladeného alebo ofakavaného odporu. Hrozba nasilia predstavuje jednak
hrozbu bezprostredného nésilia, ale aj hrozbu nésilim, ktoré nema byt vykonané ihned, ale v bliZzSej alebo
vzdialenejSej buducnosti, t.j. nie bezprostredne. Trestny ¢in vydierania je dokonany uvedenym nésilnym
protipravnym konanim, pri€om na dokonanie trestného €inu sa nevyZaduje, aby pachatel nevyhnutne
dosiahol to, €o sledoval.

Hrozba inej tazkej ujmy je hrozba proti vyznamnému zaujmu dotknutej osoby inak, nez pouzitim
fyzického nasilia. MozZe ist o hrozbu spbsobenia vaznej majetkovej ujmy, citelnej ujmy na cti a
dostojnosti, dobrej povesti, ujmy na dobrom mene &i profesijnej vaznosti, hrozba straty zamestnania,
rozvratu sukromného a rodinného Zivota dotknutej osoby, hrozba trestnym oznamenim, a pod., pri¢om pri
posudzovani intenzity Ci relevancie tejto hrozby sa prihliada na osobné pomery dotknutej osoby, pretoze
intenzitu ujmy méze pocitovat’ kazdy &lovek individualne; zohfadriujuc o.i. tiez vyspelost, skusenosti,
psychicky stav napadnutého subjektu.

PouZitie nasilia, hrozba nasilim, & predmetné vyhrazky a hrozby moézu pritom smerovat priamo vodci
napadnutému subjektu, ale taktieZz voci tretej osobe, ktorej ujmu by napadnuty subjekt vnimal ako
vlastnu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupria nevyplyva, aby bolo
z vykonaného dokazovania nepochybne zrejmé, Ze k takémuto konaniu opisanému vy3Sie zo strany
obzalovaného doSlo, Ze obzalovany sa dopustil takého konania, ktoré by u poSkodeného malo, hoci
len subjektivne, vyvolat vazne obavy z hroziacej ujmy od obZalovaného. Krajsky sud si neosvojil zaver
okresného sudu pri hodnoteni konania obzalovaného.

Odvolaci sud poukazuje, Ze pri hodnoteni dékazov bolo nevyhnutné brat’ do uvahy oproti sebe stojace
vypovede obZalovaného a posSkodeného; t.j. do akej miery su tvrdenia prezentované v jednotlivych
vypovediach osved&ené dékazmi, ktoré sa zakonnym a procesne spdsobilym spdsobom preniesli do
dokazovania na hlavhom pojednavani. KedZe cela komunikacia medzi obZalovanym a poSkodenym,
ktora mala prebehnut dia 06.02.2022 v podvecernych hodinach, kedy sa mal obZalovany spravat’ tak,
Ze jeho konanie si mal poSkodeny vysvetlit ako natlak, ako vyhrédZanie, aby posSkodeny proti svojej voli
opakovane a nadalej s obZalovanym pachal spolo¢ne trestnu ¢innost v podobe vykradania zalozni &i
zlatnictiev, pricom konanie obZalovaného malo byt v takej kvalite a intenzite, Ze tuto komunikaciu, ktoru
poskodeny vnimal ako vydieranie zo strany obzalovaného, svojho syna, bola vykonana bez pritomnosti
inych priamych svedkov, ktori by osvedcili tieto tvrdenia, &i uz z hfadiska obrany obZzalovaného, Ci
vypovedi poSkodeného, resp. neboli vykonané Ziadne iné dbkazy, ktoré by tuto ich komunikaciu vedeli po
obsahovej stranke potvrdit’ a overit; je preto mozné dospiet k zaveru, Ze tieto ich vypovede a skutoénosti
nimi uvadzané predstavuju za danej dékaznej situacie tzv. tvrdenie proti tvrdeniu.

Dalej plati, Ze aj keby pri hodnoteni vypovede poskodeného v kontexte vetkych jeho vyjadreni, ktoré
by sa mali, resp. museli preniest’ do skutkovej vety napadnutého rozsudku, kde tieto skuto€nosti v jej
zneni na teraz absentuju, je potrebné zddraznit, Zze by iSlo o postup v rozpore s procesnym predpisom,
konkrétne so zakazom zmeny skutkového stavu k horSiemu, kedZe prokurator v posudzovanom pripade
nepodal odvolanie v neprospech obZalovaného €o do vyroku o vine, resp. aj treste, a preto akykolvek
z&sah do skutkového deja, ktorym by boli zvyraznené tie skuto€nosti z vypovede poSkodeného, ktoré
by mali detailne osvedCit pravne posudenie konania obZalovaného ako trestného Cinu vydierania,
ktoré povodne zahrnuté do skutkovej vety vyroku napadnutého rozsudku neboli, by malo za nasledok
zhorSenie postavenia obZalovaného, oproti stavu, ktory bol ustaleny v rozsudku sudu prvého stupia.

Z uvedeného dévodu krajsky sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti na podklade odvolania podaného
iba obZalovanym, t.j. bez mozZnosti zhor$enia jeho postavenia nielen v rozsahu viny, ale tiez €o do vyroku
o treste, hodnotil skutkovy stav tak, ako bol ustaleny sudom prvého stupria v napadnutom rozsudku
z pohladu toho, €i je mozné pravne posudit ustalené konanie obZalovaného tak, ako to namietal
obzalovany v odvolani, nielen ako trestny &in kradezZe v Stadiu pokusu vo forme ucastnictva (pomocnik),



k spachaniu ktorého sa obZalovany v podstate od zaciatku priznaval, ale najma pravne posudit’ aj ako
trestny €in vydierania.

V kontexte ustalenej Casti skutkového deja v skutkovej vete vyroku rozsudku pod bodom I. je preto
potrebné hodnotit’ nielen spravanie obZalovaného opisané vo vypovediach poSkodeného zo dria 07.02.
a 08.02.2022, ale aj spravanie poSkodeného tak, ako ho sam opisuje v obdobi od 05.02.2022, kedy mal
obzalovany poriho vycestovat do L., nasledne spravanie poSkodeného dha 06.02.2022 v KoSiciach a
napokon aj diia 07.02.2022, kedy mal podat oznamenie na policii v Starej Lubovni.

Z obsahu prvotnych vyjadreni poSkodeného, ktoré sa preniesli do uradného zaznamu prislusnikov
kriminalnej policie v Starej Lubovni zo dfia 07.02.2022 0 10.00 hod., kde posSkodeny spontanne vypoveda
o tom, aku mal v ten den vykonat trestnu Cinnost v F. G., v8ak vyplyva aj to, Ze podstatna Cast
vyjadrenia poSkodeného sa spaja s nim opisanou inou jeho trestnou €innostou, ktorej sa mal dopustit
v decembri 2021 a v januari 2022 v B., spolu s obZalovanym, ¢o zd6razfoval. K tejto trestnej Cinnosti
prisludnikom kriminalnej policie poSkodeny uviedol, kedy, kde a za akych okolnosti mala byt kradez
spachana a Ze sa jej dopustali spolo€ne ako spolupachatelia spolu s obzalovanym, resp. ako v F. G.,
kde sa mal trestnej €innosti dopustit sam, ale s vedomim obZalovaného, ktory mu v tomto pripade mal
na pachanie trestnej Cinnosti poskytnut' nielen finanéné prostriedky na zakupenie naradia, na dopravu,
ale aj potrebné informacie (otvaracie hodiny predmetného zlatnictva a €asy spojov hromadnej dopravy
zB. doF. G.). Vramci tohto svojho prvotného vyjadrenia poSkodeny pred prislusnikmi kriminalnej policie
opakovane zddrazfioval, Ze ak sa aj mal dopustit’ tejto trestnej innosti, tak len na opakovany néatlak
zo strany obzalovaného, ktory ho nutil, aby trestna &innost pachal s nim, alebo aby ju pachal sam,
pricom tento natlak mal obZalovany vykonat’ spdsobom tak, ako ho opisal po svojich vyjadreniach dha
07.02. a 08.02.2022. PoSkodeny mal uviest, Ze dfia 06.02.2022 v podvedernych hodinach malo dbjst
k hadke medzi nim a obZalovanym, pricom trval na tom, Ze obZalovany mu mal opakovane vytykat,
Ze ma s nim iba problémy, Ze je finanéne na mizine prave kvoli nemu, preto pokial poskodeny chce,
aby mu obZalovany pomahal, zabezpe€oval mu ubytovanie, oSatenie, stravu, nakolko v tom obdobi bol
bezdomovcom, musi si to odpracovat, &im mal na mysli, Ze poskodeny ma pre neho vykonavat kradeze.
Pocas hadky mal obzalovany poSkodeného opfut, mali padnut aj tvrdSie slova spojené s tym, Ze prave
pre svoju finan&nu situaciu, v ktorej sa mal obZalovany ocitnat aj z dévodu problémov, ktoré mu mal
spOsobovat’ podkodeny, sa mal podla poSkodeného obZalovany vyjadrit’ tak, Ze by mu aj fyzicky ubliZil
na zdravi, ¢i dokonca by ho usmrtil (za pouZitia noza, &i strelnej zbrane), su¢asne mu mal obZalovany
tvrdit, Ze poSkodeny je v patrani a pokial nebude pre neho pracovat, resp. s nim spolupracovat, aj
tak skon¢i vo vazeni na desat rokov, kde méze rozmyslat, o mal urobit. PoSkodeny tiez uvadzal, Ze
v ramci tejto komunikacie mu malo byt obZalovanym uvedené, Ze tento spolupracuje s policiou a ma
tam znamych. Pod tlakom tychto skuto€nosti, ako to sdm poSkodeny uviedol eSte vo svojich prvotnych
vypovediach dfia 07.02.2022 a dria 08.02.2022, kedy bol poSkodeny presved&eny, Ze je v patrani, Ze aj
tak skonéi v base a pod tlakom svojej nepriaznivej Zivotnej situacie (Udajne nemal kde byvat, bola zima
a uz niekofko dni mal zit' na ulici), pri€om s pomocou syna uz nemohol ratat, ak si to ,neodpracuje®, si
poskodeny povedal, Ze mu je vSetko jedno, a preto sa rozhodol, Ze urobi (vykradne) zlatnictvo v F. G..

V nadvaznosti na uvedené skuto¢nosti je potrebné zdéraznit, Ze poSkodeny priSiel do B. na prelome dni
05.02. a 06.02.2022 po tom, €o poriho vycestoval obZalovany, ktorého mal presvedgit o tom, Ze naklady
na cestu z L. mu spatne uhradi z finan&nych prostriedkov, ktoré na u¢et obzalovaného mala zaslat jeho
$vagrina z Ciech, k domu nedoslo, kedze t4 mu tieto financie nemala v plane poskytnut, pricom tak
mali byt dohodnuti s poSkodenym. TieZ sud poukazuje na to, Ze obZalovany mal sdm upozornit organy
¢inné v trestnom konani uz v $tadiu oboznamovania sa s vysledkami vySetrovania, Ze nateraz nie je
zdokumentovany nastroj, ktory mal byt pouZity na vykonanie vlamania, t.j. kladivo, ktoré mal zakupit
poskodeny z finanénych prostriedkov, ktoré mu obZalovany poskytol (suma 30,- eur), kde na rukovati
tohto kladiva malo byt odstranené znacenie, kde bolo kladivo zakupené. Toto tvrdenie obZalovaného
bolo dokazovanim osvedcené.

Odvolaci sud v kontexte uvadzanych skuto€nosti prihliadol tiez na otazku, ¢o bolo motivom, Ze
poskodeny mal sam upustit od vopred naplanovanej kradeZe v zlatnictve v F. G., no najma, €o bolo
nasledne motivom, Ze sam bol cell tuto skuto€nost oznamit' prislusnikom kriminalnej policie v F. G..
Krajsky sud si nemohol osvoijit zaver okresného sudu, ktorym malo byt vysvetlené, z akych dévodov sud
uveril tvrdeniam poSkodeného, Ze k takémuto konaniu mal byt zo strany svojho syna, obzalovaného,
donuteny hrozbami napriek tomu, Ze tak konat nechcel. Je namieste brat do Uvahy argumentaciu



obzalovaného, ktory zdérazfioval, Ze v €ase, kedy sa mal poskodeny ,udat* prislusnikom kriminalnej
policie v F. G. a podat’ trestné oznamenie na obzalovaného, Ze ten ho nutil pachat trestnu Cinnost, Ze
s nim v rozhodnom Case opakovane komunikoval a Ze ho Ziadal, aby ho podrobne informoval o tom,
o ¢om vypovedal na policii, €¢o o iom policia vie, nakolko mali spolo€ne vykonat' kradez vlamanim v
januari v roku 2022, pricom obZalovany mal mat vedomost o tom, Ze poSkodeny aj v decembri roku
2021 v B. mal sam vykonat kradez vlamanim. Sudu sa javi ako logické vyjadrenie obZalovaného, ktory
vo vypovedi nepoprel, Ze povedal poSkodenému, Ze policia ho da do patrania, respektive Ze je v patrani,
kedZe on sam sa v tom Case zuc€astfioval Ukonov trestného konania v suvislosti s predoSlou trestnou
¢innostou, ktort mali spachat’ spoloéne s poSkodenym, kde mal obZalovany vypovedat tak, Ze usvedgil
nielen seba, ale aj poSkodeného a tretiu osobu, ktora pri tejto trestnej Cinnosti poskytovala suc€innost.
Z tohto pohl'adu je potrebné aj hodnotit Gvahy sudu o tom, Ze &i takéto vyjadrenia zo strany obZalovaného
boli umyselné a cielené, aby tak vytvoril psychicky natlak na po8kodeného, aby ten vykonal nieco, ¢o
nechcel, pricom pod natlakom okrem iného aj tychto skuto€nosti, ktoré sa mali javit ako vydieranie, sa
mal poskodeny rozhodnut, Ze bude pachat’ majetkovu trestnu €innost' v prospech obzalovaného.

Uvedené skutoCnosti, s dérazom na trestnu minulost poskodeného a obZzalovaného, ich spolo¢né
protipravne konanie na kradezi, spachanej v nedavnej minulosti pred tym, ako malo déjst k tomuto
skutku, ich blizky pribuzensky pomer, tvrdenie, Ze obZalovany v minulosti opakovane pomahal
poskodenému v jeho nepriaznivej Zivotnej situacii, o bolo potvrdené tiez vypovedou svedka H. A.
a tiez obZalovaného, to v8etko vo svojich suvislostiach a okolnostiach, bez existencie inych dékazov
podporujucich spachanie trestného &inu vydierania, neosvedcuju, Ze k skutku vydierania naozaj malo
bezpochyby dojst.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zavery sudu prvého stupria vo vztahu k vysloveniu viny obZalovaného
k trestnému &inu vydierania maju povahu domnienok a uvah, ktoré vypovede hodnoverné su a ktoré
naopak nie. Je len uvahou, Zze by poskodeny inak nemal kde byvat, €o jest, pri€om tuto situaciu mal
obzalovany zneuzit. PoSkodeny vSak mal moznost volby, v kaZzdom okamihu od vecera dria 06.02.2022,
nielen odmietnut’ vykonat dohodnutu kradez, ale aj podat’ oznamenie na policii o konani obZalovaného,
ktory ho mal hrozbami nutit konat' to, o nechcel. Z pohfadu sudu prvého stupria vydieranie potvrdzuje
konanie zo strany obZalovaného tak, ako je ustalené v skutkovej vete vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku, kedy mal obZalovany hrozbou tazkej ujmy nutit poSkodeného k protiprdvnemu konaniu. To by
platilo v pripade, ak by sa obZalovany poskodenému preukazatelne vyhrazal, Ze ho oznami na policii,
ak poskodeny nepbjde kradnut, resp. neoznamenie poskodeného na policii by podmienil vykradnutim
zlatnictva. Na druhej strane faktom je, Ze poSkodeny v tom €ase uz bol jednym z podozrivych z kradezi
v B. a ak by aj obZalovany tak konal a do$lo by k oznameniu poskodeného na policii, obZalovany by si tym
len splnil z&konnu povinnost oznamit' trestnu €innost, o ktorej sa dozvedel, resp. o ktorej mal vedomost.
Oznamenim trestnej ¢innosti poskodeného by nekonal neopravnene, &i dokonca protipravne, pricom
prave protipravne konanie osoby pachatela je jednym z pojmovych znakov trestného €inu vydierania.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze aplikdcia zasady volného hodnotenia dbkazov je nevyhnutnym
prostriedkom pre néalezité zistenie skutkového stavu veci. Tato procesnopravna zdsada vyzaduje, aby
sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznalne zistené a bezpeCne preukazané fakty a
nie iba o pravdepodobnost, ¢i domnienku. Ak nie je mozné bezpec¢ne urcit, ktora z vypovedi (v tomto
pripade prvotna vypoved poskodeného v pripravnom konani a vypoved poSkodeného v ramci vykonane;j
konfrontacie, bez toho, aby doSlo k realizacii vypovede na hlavhom pojednavani a vypovede tohto
svedka boli len precitané z dbvodu odopretia vypovede), zodpoveda skutoénému priebehu skutkového
deja, aplikujuc tak zasadu in dubio pro reo, sud pri dbkaznej nudzi a nemoznosti vykonania inych dékazov
musi vziat' za zretel len to, o ma za preukazané.

Odvolaci sud preto konstatuje, vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného, Ze sud prvého
stupfia v odévodneni rozsudku nedal nespochybnitefnud odpoved na otazku, ako sa vysporiadal
so zmenou vypovede poSkodeného a s absenciou inych dGkazov v neprospech obZalovaného, vo
vztahu k trestnému ¢inu vydierania. Po preskiumani vykonaného dokazovania tak mozno vyslovit,
Ze dbéveryhodnosti prvotnej svedeckej vypovede poskodeného nesveddi Ziaden iny dokaz vykonany
v priebehu hlavného pojednavania, ktory by priamo & nepriamo podporil spachanie trestného €inu
vydierania obZalovanym.



Odvolaci sud v snahe odstranit’ nejasnosti v priebehu skutkového deja doplnil na verejnom zasadnuti
dokazovanie, a to &itanim sms sprav medzi svedkom, poskodenym a obZalovanym, o.i.:

Poskodeny: Pojdem sa udat (02.02.2022)

Daj poslednu Sancu (02.02.2022)

Obzalovany: Pre mia za mfa sa aj postav na hlavu aj sa vyhrazaj, aj vydieraj, ved teraz sa ukazalo,
aky si ... (03.02.2022)

Takto si ty predstavujes poslednu Sancu, svojho syna vydierat (03.02.2022)

Obzalovany: Mame treba vratit' peniaze, bo som jej teraz slubil, je to na tebe, ako sa zachovas, ja som
ti pomohol az az ... (06.02.2022)

Sud konstatuje, Ze ani z obsahu tychto sprav nevyplyva, aby komunikacia medzi obZalovanym
a poSkodenym v rozhodnom Case bola takého charakteru, aby sved€ala pachaniu trestného &inu
vydierania zo strany obZalovaného. Odvolaci sud tieZz prihliadol na vypoved obZalovaného, Ze si
v obdobi, kedy malo ddjst k spachaniu skutku, mal hfadat’ pracu a mal sa ztu¢astnit pracovného pohovoru
pre pracu v Nemecku, ¢o malo mat' vplyv na konanie svedka, poSkodeného, pricom toto tvrdenie bolo
potvrdené existenciou emailovej komunikacie obzalovaného s pracovnou agenturou.

Vzhladom na skutonost, Zze odvolacie konanie tvori spolu s konanim pred sudom prvého stupnia
jeden celok, kedZe predmet konania je totozny, odvolaci sud v rozsahu, v akom prevzal vykonané
dbkazy sudom prvého stupria, neopakuje dokazy a skuto€nosti vykonané pred sudom prvého stupria a
obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia, len na nich v ich vzajomnych suvislostiach poukazuje a Specifikuje
ich relevanciu pri posudzovani viny obZalovaného. Dékazy vykonané na hlavhom pojednavani spolu
s dO6kazmi vykonanymi odvolacim sudom osved&uju tvrdenie poSkodeného, ako vypovedal v ramci
konfrontacie, a tiez aj podporuju vypoved obzalovaného.

Sud prihliadal na vypovede a obranu obzalovaného v priebehu konania v kontexte vSetkych dékazov,
t.j. i sa argumentécia obZalovaného v ramci obhajoby nevymyka pravidldm logiky a i skuto€nosti nim
tvrdené su podloZené vykonanymi dokazmi, €i koreSponduju vzajomne, i ide o overitelné tvrdenia,
a predovsetkym, &i su spdsobilé spochybnit, i vyvratit’ tvrdenia obzaloby. Aj v pripade, ak sud berie
do uvahy skutoCnost, Ze obzalovany ma v ramci prava na obhajobu pravo branit sa, ako uzna za
vhodné, uvadzat' vSetky skutonosti, argumenty na svoju obranu, oproti skutoénostiam, ktoré sa mu
kladu za vinu a dékazom o nich, je nevyhnutné vsetky tieto jeho tvrdenia a obranu posudzovat v zmysle
zasad trestného konania. V tejto suvislosti je preto potrebné uviest, Ze tvrdenia, ktoré obzalovany
v priebehu konania uviedol, v spojeni s inymi nepriamymi dékazmi, odliSnymi vypovedami poSkodeného,
spochybriuju zavery sudu prvého stupfia po vykonanom dokazovani.

Podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona, ucastnik na dokonanom trestnom c&ine alebo na jeho
pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu, najma zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom poméct po tresthnom
¢ine (pomocnik).

Ugastnictvom je umyselné konanie viacerych oséb na trestnom &ine bez toho, aby sa G&astnik priamo
zucastnil trestného €inu, €o je zarover jeden z hlavnych rozliSovacich znakov medzi spolupachateflstvom
a uCastnictvom. Znakom ucastnictva je, Ze medzi konkrétnym konanim pachatela a u€astnika je uréita
suvislost, pri existencii pri¢innej suvislosti medzi konanim u€astnika a protipravnym konanim pachatela.
Ugastnictvo je zaloZené na zasade akcesority G¢astnictva, t.j. zavislost trestnej zodpovednosti Gastnika
na trestnej zodpovednosti hlavného pachatefa. Organizatorstvo, navod a pomoc sa posudzuju ako
ucastnictvo len vtedy, ak hlavny pachatel trestny ¢in dokonal alebo sa o0 neho aspon pokusil, pri¢om k
trestnej zodpovednosti U¢astnika sa nevyzaduje, aby doSlo k odsudeniu hlavného pachatela.

Pomocnikom je ten, kto poskytol inému konkrétnu pomoc pri spachani trestného &inu; najma
zadovazenim prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, sfubom poméct
po trestnom ¢ine, priom ide o pomoc pred spachanim trestného ginu.

Krajsky sud za danej dékaznej situacie preto ustélil skutkovy stav, ktory povazoval bez rozumnych
pochybnosti za preukazany na podklade vykonaného dokazovania predovSetkym na podklade vypovede
nielen poSkodeného, ale aj obZalovaného; s ustalenim skuto€nosti, ktoré sa navzajom prekryvali vo
vypovediach a nejavili znamky rozporov, ale navzajom sa dopifiali a spajali; predovsetkym v tom, Ze



doslo k stretnutiu podkodeného a obzalovaného dna 06.02.2022, v rozhodnuti poSkodeného vykradnut
Zlatnictvo v F. G. a s poskytnutim sucinnosti vo forme pomoci pre poSkodeného zo strany obZalovaného,
aby ten mal zabezpeCené naradie na vykonanie kradeZe, za suCasného poskytnutia potrebnych
informacii o otvaracich hodinach predmetného zlatnictva a o ¢asoch odchodov verejnej hromadne;j
dopravy do E. a nasledne do F. G., aby sa mal poSkodeny ako dopravit do miesta, kde mal pripravovany
trestny €in spachat.

Konanie obzZalovaného takto mozno bezpochyby vyhodnotit ako u&astnictvo, ako pomoc pri spachani
trestného &inu kradeze. Ak osoba nema priamy podiel na protipravhom konani hlavného pachatela,
t.j. predovSetkym samotna skutonost, Ze obZalovany necestoval do F. G., nemézZe byt toto konanie
obzalovaného hodnotené ako spolupachatelstvo vo vztahu k trestnému Cinu kradeze, a to ani
v postaveni organizatora, kedZe takéto konanie obZalovaného z vykonaného dokazovania nevyplyva.
Skutognost, Ze A. A. cestoval do F. G. s umyslom vykradnut zlatnictvo, Siel az k zlatnictvu, priCom az tam
nastala situacia, Ze mal upustit od pévodného Umyslu vykradnut toto zlatnictvo, udajne len z dévodu,
Ze tam boli dve predavacky a nie jedna, mozno vyhodnotit tak, Ze pachanie trestného ¢inu kradeze
prekrocilo do Stadia pokusu, kedZe konanie A. A. na tejto Urovni bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu, tak ako je to definované v § 14 ods. 1 Tr. zakona.

Zohladnujuc objektivne zavery vykonaného dokazovania, posudzujuc zistené skutocnosti jednotlivo
a zaroven komplexne v ich suvislostiach tak odvolaci sud konstatuje, ze v konani bolo u obZalovaného
bez rozumnych pochybnosti dostatoCne preukazané naplnenie pojmovych znakov trestného &inu
kradezZe, a to v Stadiu pokusu, vo vztahu k obzalovanému v postaveni u€astnictva na tomto tresthom
¢ine podfa § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona vo forme pomoci na spachani trestného
¢inu, a to najma zadovazenim prostriedkov; v zmysle § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.

Taktiez, zohladniac zavery vykonaného dokazovania, posudzujuc zistené skuto€nosti jednotlivo
a zaroven komplexne v ich suvislostiach odvolaci sud, po doplneni dokazovania dospel k zaveru, ze
v konani nebolo dostatoéne preukazané spachanie skutku vydierania tak, ako to obZalovanému kladla
za vinu podana obZaloba a ako bol skutkovy dej vymedzeny sudom prvého stupnia.

Odvolaci sud preto na podklade odvolania obZalovaného zrusil rozsudok vo vyroku o vine a treste
a rozhodol vo veci sam, pricom ustdlil (upravil) skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto
rozsudku, aby priebeh skutkového deja zodpovedal zaverom vykonaného dokazovania.

Odvolaci sud nasledne po zmene pravnej kvalifikacie protipravneho konania obZalovaného (pri
nepomernej miernejsSej trestnej sadzbe za tento trestny €in) musel opatovne rozhodnut’ o druhu,
no najma vymery povodne ulozeného trestu okresnym sudom, po tom, o rozhodol o vypusteni Casti
skutkovej vety skutkového deja vo vztahu k trestnému Cinu vydierania; reSpektujuc zadkonné podmienky
ukladania trestov.

Primeranost’ uloZeného trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych uGé&inkov trestu,
kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je akceptovanie sankcie ako spravodlivého
nasledku protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii déjst
neméze. Uznanie spravodlivosti trestu méa zarover tiez pédsobenie vychovné. V zaujme individualizacie
trestu sud pri ur€ovani druhu a vymere trestu prihliada o.i. na konkrétne okolnosti a sp6sob spachania
¢inu a jeho nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujice okolnosti, osobu pachatela,
pomery pachatela (majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatefla), & moznost' jeho
napravy. Nevyhnutné je celkové posudenie osobnosti obZalovaného, jeho osobnostného profilu,
charakterovych vlastnosti, veku a podobne, ako i individualne posudenie pohnutok a dévodov, ktoré
viedli k spachaniu trestného ¢inu. Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze
mu zabrani v pachani dal3ej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu tak, aby viedol riadny
Zivot. Tak ako pri rozhodovani o vine, i pri rozhodovani o treste sa presvedcenie sudu vytvara na zaklade
logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z jednotlivych okolnosti pripadu,
reSpektujuc § 34 Tr. zakona a zasady ukladania trestov.

Odvolaci sud pri rozhodovani o treste prihliadol na skutonost, Ze obzZalovany bol v minulosti 26x
sudne trestany, priCom iSlo o opakovanu, prevazne majetkovu trestnu Cinnost, pri¢om obZalovanému
boli ukladané tresty spravidla nepodmieneéné. Pri reSpektovani zasad ukladania trestov, kedy ma trest



zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachanim trestnej Cinnosti, odradit inych od pachania trestnej
¢innosti, vyjadrujuc zdroveh moralne odsudenie pachatela za spachany skutok, zohfadfiujuc osobu
obzalovaného, jeho trestnu minulost, opakované pachanie umyselnej majetkovej trestnej €innosti, je
zrejmé, Ze u obzalovaného nebadat markantny vychovny ani preventivny vplyv prv ukladanych trestov
odniatia slobody, sklony obZalovaného k opakovanému pachaniu trestnej €innosti st nesporné, s otaznou
moznost'ou napravy obZalovaného.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona, za pokrac&ujuci trestny €in sa povazuje ak pachatel pokracoval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny €in.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podstata pokraCovacieho trestného Cinu je v tom, Ze viacero utokov sa poklada za jeden trestny ¢in a
subsumuje sa pod tu istt skutkovl podstatu trestného &inu.

Sud prvého stupha spravne vyhodnotil, Ze pre€in kradeze spachany obzalovanym formou u&astnictva
je dalSim Ciastkovym uUtokom tvoriacim su&ast pokraCovacieho trestného €inu, spolu s konanim, za
ktoré bol obZalovany pravoplatne odsudeny vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice I. pod sp. zn.
6T/20/2022, konkrétne za spolupachatelstvo kradeze v zalozni na T. K. U. X A. B. dha 16.12.2021,
kedZe podla sudu pri oboch tychto utokoch v B. a v F. G. obzalovany pokra¢oval v pachani toho istého
trestného Cinu a tieto spaja objektivna suvislost v Case, spbdsobe ich pachania a v predmete Gtoku, ako
aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer obZalovaného spachat uvedeny trestny €in. Preto sud
zaroven v Casti tykajucej sa obZalovaného A. A. v rozsudku Okresného sudu KosSice I. sp. zn. 6T/20/2022
zo dnia 13.09.2022, pravoplatnom vo vztahu k A. A. diiom 29.09.2022, zrusil cely vyrok o vine, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v zrusenom vyroku o vine svoj podklad a podla § 41 ods. 3
Tr. zadkona, pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodol o vine aj v danej
Casti (vyrok v bode Il. tohto rozsudku), teda €o sa tyka kradeze, o vine za pokraCovaci trestny &in.

Podla § 37 pism. m/ Tr. z&kona, pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in odsudeny;
sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zakona, ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri ukladani trestu v tomto konani tak odvolaci sud postupoval v sulade s § 41 ods. 3 Tr. zakona,
reSpektujuc citované zakonné ustanovenia a zasady ukladania trestu, pri zakonnej trestnej sadzbe za
trestny Cin kradezZe § 212 ods. 2 Tr. z&kona v rozpati Siestich mesiacov az troch rokov, pri prevahe
pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi, uznajuc pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona,
pri nezisteni pofahCujucej okolnosti, reSpektujuc § 38 ods. 4 Tr. zakona zvySenim dolnej hranice trestne;j
sadzby na 16 mesiacov, sud uznal uloZenie spolo&ného trestu (§ 41 ods. 3 Tr. zakona) v trvani 20
(dvadsiatich) mesiacov, vzhfadom na okolnosti spachania skutku, rozsah uc€astnictva obZalovaného
na spachani trestného &inu vymedzeného vo vyroku pod bodom |. v Stadiu pokusu, zohfadniac vysku



trestu ulozenu rozsudkom predmetného Okresného sudu KoSice I. (18 mesiacov nepodmienecne) za
primerany a zakonny a zaroven dostato€ne napliajuci ucel trestu za spachany skutok.

O zaradeni odsudeného pre vykon trestu odhatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom straZenia
odvolaci sud rozhodol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, kedZe ten bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim prejednavaného trestného €inu vo vykone trestu pre imyselny trestny &in.

S odkazom na § 41 ods. 3 Tr. zadkona, reSpektujuc rozhodnutie Okresného sudu KosSice I. sp. zn.
6T/20/2022 zo dha 13.09.2022 znova rozhodujuc o nadvéazujucich vyrokoch, ktoré mali podklad v
zruSenom vyroku uvedeného rozsudku o vine, vo vztahu k obZalovanému A. A., uloZil obZalovanému
podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona aj trest prepadnutia veci - kladiva s drevenou rukovatou a tasky
bielej farby, ako mu tento bol uloZeny v zruSenom rozsudku.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zdkona krajsky sud ulozil obzalovanému
ochranny dohlad na dobu dvoch rokov, pricom ochranny dohlad mu bol uloZzeny aj sidom v predmetnom
zruSujucom rozsudku. Vzhfadom na okolnosti, osobu obZalovaného sud trvanie ochranného dohladu
uréil na dobu dvoch rokov, pri€om zaroven uznal za potrebné ulozit v ramci ochranného dohladu, okrem
povinnosti priamo uvedenych v § 77 ods. 1 Tr. zdkona, postupom podla § 77 ods. 2 Tr. zakona tiez
povinnost’ podlfa § 51 ods. 3 pism. k/ Tr. zakona spoc€ivajucu v prikaze zamestnat’ sa pocas trvania
ochranného dohladu alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Rovnako tak, kedZe dané vyroky mali tiez podklad v zru§enom rozsudku, sud opatovne rozhodol podfa
§ 287 ods. 1 Tr. poriadku o povinnosti obZalovaného a A. A., spolo¢ne a nerozdielne, na nahradu Skody
G. R. - R. tak, ako bol na jej ndhradu obzalovany pévodne zaviazany a v prevySujucej ¢asti menovaného
poskodeného podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku s narokom na nahradu Skody voc&i obZalovanému a vodi
A. A. odkazal na civilny proces.

Na zaver nad ramec doposial uvedeného, krajsky sud poukazuje na pochybenie, ktorého sa dopustil
pri vyhlaseni rozsudku v posudzovanom pripade, kedZe do vyrokovej vety o druhu trestu, ktory uloZil
obZalovanému nedopatrenim pouZil aj pojem ,uhrnny* trest, ktory v8ak vykonanému dokazovaniu
ustalenému skutkovému stavu, no najma jeho pravnemu posudeniu zjavne nezodpoveda, nakolko
v danom pripade nebola u obZalovaného ustélena zbiehajuca sa (viac€inny subeh) trestnd innost
viacerych (aspof dvoch rozdielnych) trestnych &inov tak, ako to predpoklada ustanovenie § 41 ods.
1 Tr. zdkona. Uvedené pochybenie vdak nemalo vplyv na druh, no najma vymeru ukladaného trestu
obZalovanému.

Na zaklade tychto skuto&nosti, opierajuc sa o skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania
rozhodol odvolaci sud tak, Zze zrusil napadnuty rozsudok na podklade odvolania obZalovaného podla §
321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. poriadku a su¢asne podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam vo veci rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



