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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: U. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
T. XXXX/X, XXX XX N., statny ob¢an SR v konani zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac,
PhD., s.r.0., so sidlom Ul. 17. Novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522 proti povinnému: I.. J. L.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XX, XXX XX S., s§tatny ob¢an SR, o vymoZenie penaznej pohladavky
vo vySke 127,82 Eur a trov exekucie, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 22Ek/157/2019 zo dna 31. maja 2019, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1. Dna 31.5.2019 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sou sudnou uradnic¢kou uznesenie
pod sp. zn. 22Ek/157/2019, ktorym navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnila ustanoveniami § 61k ods. 1, 2, 5, § 611 ods. 3 zakona €.233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len
»Exekuény poriadok®). V odévodneni rozhodnutia uviedla, Ze exeku€ny sud v konani o navrhu povinného
na zastavenie exekucie skiuma opravnenost a dévodnost zalatia exekucie priCom pre posudenie
samotného navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zaCatia exeku€ného konania,
t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dokazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v
navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal, pri¢om sud méze prihliadat
len na tie skutognosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Dalej uviedla, Zze exekuény sud
preskumal postovy poukaz predloZzeny zo strany povinného a zistil, Ze platba matky povinného ako
odosielatela vo vyske 800,- Eur ur€ena opravnenému ako prijimatelovi bola prostrednictvom postového
poukazu uhradena na poste dra 05.05.2010. Z uvedeného ako aj z oddvodnenia predloZzeného
exekuéného titulu skonstatovala, Ze platba pochadza eSte z obdobia pred vznikom vymahaného naroku,
na zaklade ktorého prebieha exekucia. A vzhladom na skér citovanu zasadu, Ze sud moZze prihliadat
len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku, je zrejmé, Zze predmetna platba bola
uhradena v ¢asovom obdobi pred vznikom vymahaného naroku. Rovnako uviedla, Ze i ked povinny
svoj navrh nekonkretizoval a neoddvodnil okolnosti platby, aviak pre pravne posudenie je rozhodujuca
ta skuto€nost, Ze sa uskutocnila v obdobi pred vznikom vymahaného naroku, a teda tuto skuto¢nost
platby mal moznost’ povinny poukazat v zakladnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného
titulu a uplatnit tuto skuto&nost ako obranu v zakladnom konani. A na zaver sud konajuci vy$§Sou sudnou
uradnickou uviedol, Ze kazdy exekuény titul sa vyznaduje formalnou i materialnou pravoplatnostou.
Formalna pravoplatnost vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatefné
riadnymi opravnymi prostriedkami, resp. Zze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok.
Materidlna pravoplatnost' rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi G&astnikmi, na ktorych sa pravoplatnost
vztahuje, sa nastolil kvalitativhe novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku o ktorom nemozno
znovu konat' a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci vSetkym organom. Pri¢om konanie o navrhu
na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom a povinny mal moznost branit sa po doru¢eni



predmetného rozhodnutia podanim riadneho, resp. mimoriadneho opravného prostriedku v zakladnom
konani. Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti, nakolko neboli naplnené predpoklady na zastavenie
exekucie sudom v sulade s § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, vy$Sia sudna uradni¢ka navrh povinného
na zastavenie exekucie posudila ako nedévodny, a preto ho v celom rozsahu zamietla.

3. Proti tomuto uzneseniu podal povinny staznost, ktord oddvodnil tym, Ze udajny exekucny titul 4C
15/2014 zalala jeho matka, pri€om on len pokra¢oval, €o bola podfa jeho nazoru jeho moralna povinnost.
Dalej uviedol, Ze jeho tvrdenia uvedené v navrhu na zastavenie exekucie su pravda a st¢asne vyzyva
opravneného, aby preukazal pravny narok na peniaze, ktoré mu vyplatila matka povinného. Preto celu
vec povazuje za neopravnenu a amoralnu, nakolko to ma preplatené a nema ni¢ spolo¢né s dobrymi
mravmi, nakolko podla jeho nazoru ide len o obohacovanie sa. A preto navrhuje exekuciu zastavit,
nakolko je v rozpore s dobrymi mravmi a dlh podfa nazoru povinného nikdy nie je premli¢any.

4. K staznosti povinného sa podanim doru¢enym sudu dha 04.09.2019 vyjadril aj opravneny
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory uviedol, Ze primarne povazuje staznost v celom
rozsahu za neddvodnu, kedZe povinny neuviedol Ziadne dévody uvedené v § 61k ods. 1 pism. abd
Exeku€ného poriadku pre vznik dovodu na zastavenie exekucie. Taktiez poukazal na to, ze suma 800,-
Eur, na ktord povinny odkazuje nesuvisi s tymto konanim, kedZe tato suma bola uhradend v roku 2010,
po nadobudnuti pravoplatnosti exekuéného titulu. Taktiez ma opravneny za to, Ze povinny neuviedol
Ziadne dalSie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu. Rovnako méa opravneny za to, Ze
tvrdenia povinného nie su pravdivé a su zavadzajuce. A teda podla nazoru opravneného sud spravne
postupoval, ked dospel k zaveru, Ze v zmysle predlozeného navrhu na zastavenie exekucie nie je dévod
na zastavenie exekucie. A preto Ziada, aby sud staznost povinného zamietol.

5. Podla §-u 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

9. Podla §-u 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Preskimanim podanej staZznosti povinného sud zistil, Ze tato bola podana na poste dfia 26.06.2019
a smeruje voCi rozhodnutiu vy$Sej sudnej uradnitky. KedZe staznostou napadnuté uznesenie bolo
povinnému doruc¢ené diia 11.06.2019, bola teda staznost podana v zakonom stanovenej lehote (§242
CSP).

12. Sudca prvej inStancie preskimanim staznosti povinného, bez nariadenia pojednavania podla § 249
CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna,
a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

13. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku€né konanie sa zacalo dria 17.01.2019, kedy bol exekuénému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. VySsia sudna uradni¢ka vydala na podklade exekuéného
titulu - uznesenia Okresného sudu Cadca, &.k. 4C 15/2014-286 zo diia 17.07.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 10.09.2018 a vykonatelnost dfia 14.09.2018, diia 08.02.2019 poverenie na vykonanie
exekucie sudnej exekutorke JUDr. Marte Kuzmovej (99EX 92/2019). Dia 29.03.2019 bol po uplynuti
zdkonnej lehoty doru€eny poverenej sudnej exekutorke navrh povinného na zastavenie exekucie,



ktory ho spolu s vyjadrenim pravneho zastupcu opravneného postupila sudu. Nasledne vysSia sudna
uradnicka vydala staznostou napadnuté uznesenie.

14. Podla §-u 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

15. Podrla §-u 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

16. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud k veci uvadza, Ze
vySSia sudna uradni¢ka spravne zistila skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodila i
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne a v zmysle zdkona oddvodnila. Sudca sa preto v
celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, pri€om na doplnenie este uvadza,
Ze povinny ani vo svojej staznosti neuviedol Ziadne zakonné dévody na zastavenie exekucie. A sudca
preto len zdérazriuje, Ze dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v ndvrhu na zastavenie exekucie
zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal, pri¢om siud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré
nastali po vzniku vymahaného naroku. VySSia sudna uradnitka preto spravne postupovala, ak navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietla.

17. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
staznost povinného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



