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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej- Polakovej, v spore Zalobcu: R.. W. W.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom I., G. A. K. 7, zastupeny Advokatska kancelaria Kubicova, Benkdczki, Balaz
- advokati, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Zahradnicka 68 proti Zalovanému: RemeslosluZba, vyrobné
druzstvo, so sidlom Kosice, Bar&ianska 66, ICO: 00 168 581, zasttpeny JUDr. FrantiSek Kocka, advokat,
so sidlom KosSice, Stropkovska 48, o zaplatenie 1.822,97 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 4. decembra 2017 €. k. 14C/8/2014-239 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujicom vyroku (l.) a v zamietajucom
vyroku (Il.) potvrdzuje.

II. Meni rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o naroku na nahradu trov konania (lll.) tak, ze
Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vySke 72,56%.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi urok
z omeSkania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 3.000 eur od 28. 02. 2013 do 31.07. 2017, zo sumy
3.000 eur od 28. 02. 2013 do 30. 08. 2017, zo sumy 3.000 eur od 28. 02. 2013 do 28. 09.
2017, zo sumy 2.464,50 eura od 28. 02. 2013 do 02. 11. 2017, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom Il. Zalobu vo zvySku zamietol a vyrokom lll. Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného
i odvolacieho konania nepriznal. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 451 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, § 46 ods. 3 zak. €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni od 01. 11. 2013, § 517 ods. 1 veta
prva, odsek 2 OZ, § 10c a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ako aj vykonanym dokazovanim.

1.1. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 13.287,47 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,75% rocne od 18. 01. 2013 do zaplatenia, a to titulom bezdévodného obohatenia.
Zalobca sa svojho naroku domahal na zéklade toho, Ze rozsudkom OS Nitra sp. zn. 5T/194/2003 zo dia
17. 06. 2009 bol spolo¢ne a nerozdielne so svojim bratom (R.. X. W.) zaviazany uhradit Zalovanému
nahradu Skody vo vyske 11.464,50 eura. Dha 08. 07. 2010 bol na Exekutorskom urade JUDr. Marie
Hlavriovej v KoSiciach pod sp. zn. Ex 869/2010 zadaté exeku&né konanie v prospech Remeslosluzba,
vyrobné druzstvo. Na zdklade upovedomenia o zacati exekucie dfia 07. 10. 2010 uhradil sumu
13.287,47 eura prevodom na u€et sudneho exekutora ako istinu a prisluSenstvo vymahanej pohladavky.
Rozsudkom OS Nitra pod ¢&. k. 33T/81/2011 zo dfia 20. 06. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria
18. 01. 2013 bol spolu so svojim bratom oslobodeny spod obZaloby a so svojim narokom na nahradu



Skody v sume 11.464,50 eura bol odkazany na konanie o obc&iansko-pravnych veciach. Z uvedeného
dovodu teda na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol v sume 13.287,47 eura.

1.2. O uplathnenom naroku rozhodol sud prvej indtancie rozsudkom zo dria 17. 02. 2016 ¢&. k.
14C/8/2014-98, ktorym Zzalobe do sumy 11.842,26 eura vyhovel a na tuto sumu zaviazal Zalovaného a
vo zvySku Zalobu zamietol. Rozsudkom KS v Nitre zo dfia 12. 04. 2017 &. k. 9C0/211/2016-170 rozsudok
sudu prvej indtancie v jeho vyhovujucej €asti do sumy 11.464,50 eura ako vecne spravny potvrdil a vo
zvy8nej vyhovujucej, ako aj zamietajlucej Casti, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania bol rozsudok
sudu prvej instancie zruSeny a vrateny na dalSie konanie. Predmetom dalSieho konania tak zostala suma
1.822,97 eura s prisluSenstvom.

1.3. Z pripojeného exeku€ného spisu sudnej exekutorky JUDr. Marie Hlaviiovej vyplyva, Ze Zalovany dnia
08. 07. 2010 podal navrh na vykonanie exekucie o vymoZenie sumy 11.464,50 eura a trov opravnenych
predstavujucich: trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani v sume 339,10 eura, notarsky poplatok
za overenie exekucného titulu v sume 22,16 eura, sudny poplatok exekutorovi v sume 16,50 eura.
Poverenie bolo sudnej exekutorke uvedené Okresnym sudom v Nitre diia 23. 07. 2010 na vymozenie
sumy 11.464,50 eura a trov exekucie na zdklade exekuéného titulu - rozsudku OS Nitra 5T/194/2003
zo dfia 17. 06. 2009 v spojeni s uznesenim KS v Nitre sp. zn. 7To/71/2009. Sudna exekutorka vydala
upovedomenie o zagati exekucie zo dna 11. 08. 2010, ktoré bolo zalobcovi doru¢ené dria 28.
09. 2010. Nasledne vydala aj prikazy na zalatie exekucie prikazanim pohladavky z u¢tu v banke vo
vyske pohladavky 11.464,50 eura, trovy pravneho zastupenia v exeku€nom konani v sume 339,10 eura,
notarsky poplatok za overenie exeku¢ného titulu v sume 22,16 eura, sudny poplatok exekutorovi v sume
16,50 eura, trovy exekucie 1.445,21 eura.

1.4. Podla vypisu z uctu - W. W. a W. W. bola dna 07. 10. 2010 z uvedeného uctu poukazana suma
13.287,47 eura na udet JUDr. Marie Hlaviiovej, KoSice. Zalovany Zalobcovi v priebehu konania uhradil
dria 31. 07. 2017 sumu 3.000 eur, dfia 30. 08. 2017 sumu 3.000 eur, dha 28. 09. 2017 sumu 3.000 eur,
dria 02. 11. 2017 sumu 2.464,50 eura.

1.5. Sud sa v konani po rozhodnuti odvolacieho sud zaoberal len sumou 1.822,97 eura predstavujucou
odmenu, resp. nahrady sudneho exekutora, naklady na overenie dokumentov v sume 22,16 eura,
sudny poplatok v sume 16,50 eura a trovy pravneho zastipenia v exeku¢nom konani v sme 339,10
eura a prisluSenstvom pohladavky predstavujicej urok z omeskania vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy
13.287,47 eura od 18. 01. 2013 do zaplatenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna len do prisluSenstva pohladavky, a to uroku z omeSkania vo vyske 8,75% p. a.
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud méa za to, Zze Zalobca ma narok na urok z
omeskania z priznanej sumy 11.464,50 eura do zaplatenia, ku ktorému doslo ¢iastoCnymi Uhradami, tak
ako je uvedené vysSie. Za den, kedy sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim bezdévodného
obohatenia v§ak nepovazoval den 18. 01. 2013 - pravoplatnost’ oslobodzujuceho rozsudku, ale az den
po tom, ako bol preukazatelne na vydanie bezdévodného obohatenia vyzvany, t.j. 28. 02. 2013, kedZe
vyzvu na vydanie (ktoru Zalobca predlozil az v odvolacom konani) prevzal Zalovany dfia 27. 02. 2013.
Tento d6kaz zalobca predlozil az v odvolacom konani, avSak v doésledku zrusenia veci v tomto rozsahu
sa vec dostala do Stadia opatovného prejednania vratane moznosti vykonania dalSieho dokazovania. V
den, ked sa Zalovany dostal do omes&kania (28. 02. 2013) zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky predstavovala 0,75%, t. j. Zalobca ma narok na urok z ome$kania vo vyske o 8 percentualnych
bodov vyssi , a to vo vyske 8,75%. Vo zvySnej Casti povazoval sud Zalobu za nedévodnu, nakolko
mal za to, Ze v tejto Casti sa Zalovany neobohatil, kedZe jeho majetok sa v tomto rozsahu nezvysil.
Plnenie predstavujuce naklady na overenie exeku€ného titulu v sume 22,16 eura, sudny poplatok v
sume 16,50 eura a trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani v sume 339,10 eura Zalovany
vynaloZil v suvislosti s exekuciou, ktora bola vykonavana na zéklade riadneho exekuéného titulu a tieto
plnenia neskondili u Zalovaného, teda jeho majetok sa o tuto sumu nezvysil, nakofko tieto v exeku¢nom
konani uhradil Zalovany inym osobam, navy$e, v konani ani nebolo preukazané, Ze tieto prostriedky boli
poukazané na U&et Zalovaného, ¢o aj sam Zzalovany rozporoval. Co sa tyka uplatnenej sumy 1.445,21
eura predstavujucej trovy exekucie, ani z tejto Casti sa Zalovany neobohatil a v tejto asti nie je Zalovany
podla nazoru sudu ani pasivne legitimovany. Uvedené opiera prave o rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky 11.US 165/2012 zo diia 13. 02. 2013, na ktory poukazal pravny zastupca Zalobcu
na podporu svojich tvrdeni. Re$pektujuc nalez Ustavného sudu SR zo diia 13. 02. 2013 ma sud za to,



Ze vztah medzi sudnym exekutorom a povinnym v exeku€nom konani nie je verejnopravnym vztahom a
sudny exekutor moze byt subjektom zodpovednym z bezdévodného obohatenia. Z jeho zaverov vyplyva,
Ze bezdévodnym obohatenim mdze byt aj plnenie na zaklade vykonatelného rozhodnutia, ktoré bolo
zruSené v pripade, Ze pravny dévod tohto plnenia nespocival v hmotnom prave, tzn. Ze podla hmotného
prava tato povinnost neexistovala, kedZze ani v danom pripade nie je mozné ustélit zaver o tom, Ze
pravny dévod plnenia Zalobcu spocival v hmotnom prave, tak ako konstatoval aj odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti. Na zaklade uvedeného je potom prave sudny exekutor (nie Zalovany) osobou, ktora
sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatila. Vzhladom na uvedené, nie je Zaloba dévodna ani v Casti
uplatnenych urokov z omeskania z nepriznanej sumy. Co sa tyka poukazu pravneho zastupcu Zalobcu
na § 46 ods. 3 EP, Ze plnenie exekutorovi ma rovnaké ucinky, ako keby povinny plnil opravnenému, sud
uvadza, Ze toto ustanovenie ma vyznam vo vztahu k splneniu dlhu povinného v exekuénom konani,
ked zavedenim tohto ustanovenia bolo a priori ustanovené, Ze sudny exekutor je popri oprdvnenom
platobnym miestom pre prijaté plnenia, a plnenim sidnemu exekutorovi tak dbéjde k splneniu dlhu.
Vo vztahu k bezdévodnému obohateniu nema Ziadnu relevanciu. S poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

1.6. O nahrade trov prvoinstanného i odvolacieho konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262
ods. 1 CSP, § 396 ods. 3 CSP v spojeni s § 257 CSP a Zalobcovi, ktory bol v prvoinstanénom i
odvolacom konani UspeSny vo va¢Som rozsahu (86,28%) nepriznal nahradu trov konania, nakofko
v konani vzhliadol dévody hodné osobitného zretela. Tieto podla nazoru sudu spocivaju jednak v
tom, Ze Zalovany inicioval exeku¢né konanie na zaklade riadneho exekuéného titulu - pravoplatného
rozhodnutia sudu, o ktorého opravnenosti nemal dévod pochybovat, a nie vinou Zalovaného nakoniec
doslo k zruSeniu povodného pravoplatného rozsudku a tym aj jeho naroku na nahradu Skody, pri¢om
v tom &ase bola uz Zalovana suma vymozena. Tiez v konani Zalobcu, ktory ako jeden z konatelov
spolo¢nosti  HARDCOPY CENTRUM, spol. s r. 0., ktora v Case, ked mala splatné zavazky proti
Zalovanému ako svojmu obchodnému partnerovi si svoju povinnost' uhradit’ splatné faktury nesplnila,
ale previedla obchodny podiel na inu osobu. Pritom je zrejmé, Ze v mene spolonosti konaju konatelia,
a preto nemozno stale poukazovat' na to, Ze ide o Uplne iny subjekt - pravnicki osobu, ked za jej
konanim treba vidiet konkrétne fyzické osoby. Takéto konanie nie je mozné povazovat za konanie, ktoré
by bolo v sulade s poctivym obchodnym stykom. Konecne sud videl dévody hodné osobitného zretela
aj v skuto€nosti, Ze Zalovany bol zaloZzeny ako vyrobné druzstvo invalidov, ktoré zamestnava osoby so
zdravotnym postihnutim, ktoré ma Specialne postavenie v spolo¢nosti.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zamietajucom vyroku (Il.) a vo vyroku o nahrade trov konania
(Il1.) napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal zmeny rozsudku sudu prvej
indtancie tak, Ze Zalovany bude zaviazany zaplatit mu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku sumu
1.822,97 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 1.822,97 eura odo dfia 28. 02. 2013
do zaplatenia a priznal mu narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v pomere 100%. Namietal, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch nie je spravny a zakonny, ked sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil. K zamietajucemu vyroku (Il.) uviedol, Ze zavery sudu prvej indtancie su
nespravne, nakolko sam zalovany, ktory je pasivne vecne legitimovany v rozsahu celej zostavajuce;j
Zalovanej sumy 1.822,97 eura a jej prisluSenstva sa bezdévodne obohatil o celu tuto sumu, ktoru je preto
povinny mu vydat. V predmetnej veci je nepochybné, Ze keby od prvopociatku nejestvoval exekuCny titul,
resp. keby bol exekuény titul dovolacim sudom zruSeny skor ako doslo k vykonaniu exekucie, exekucia
by nezacala, resp. by bola zastavena a trovy exekucie by nevznikli a znasal by ich sam Zalovany. Z
tohto dévodu teda plati, Ze pokial Zalovany vynaloZil v exeku¢nom konani naklady na vymahanie v
sume 377,76 eura (overenie képie exekuéného titulu, sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia) a
nahradu tychto nakladov nasledne na ucet exekutora zaplatil ako povinny na strane Zzalovaného vzniklo
bezdbvodné obohatenie, pretoZe ide o jeho majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol a zaroveh majetkovy prospech ziskany tym, Ze za neho plnil naklady, ktoré podla prava
mal plnit’ sam.

2.1. Vo vztahu k sume 1.445,21 eura predstavujucu odmenu a nahrady sudneho exekutora je tieZz vecne
pasivne legitimovany Zalovany, a nie exekutor, pri€om aj vo vztahu k tejto sume platia obdobné pravne
zavery, teda, keby neexistoval exeku&ny titul, trovy by nevznikli, resp. by si ich znasal Zalovany. KedzZe
v exekuénych konaniach za€atych pred 01. 11. 2013 malo plnenie exekutorovi rovnaké u&inky, ako keby
povinny plnil oprdvnenému, nemozno v tomto smere argumentovat’ tym, Ze nebolo preukazané, Ze by
tieto prostriedky boli nasledne poukazané na ucet Zalovaného; vztah Zzalovaného a oséb, u ktorych mali



tieto prostriedky skonéit, nie je predmetom tohto konania a z hladiska povinnosti Zalovaného vydat mu
bezdévodné obohatenie je v celom rozsahu irelevantny. Z vykonaného dokazovania pritom rezultuje, Ze
exekutor v celej nim zaplatenej sumy Zalovanému poukazal 11.842,26 eura a ponechal si len zvy3nych
1.445,21 eura. Bez ohladu na tieto skutonosti plati, ze hoci cela zaplatena suma nebola poukazana
Zalovanému, ma sa za to, Ze cell sumu vo vySke 13.287,47 eura plnil priamo Zalovanému, kedZe podla
retroaktivnej pravnej fikcie § 46 ods. 3 Exekuéného poriadku plnenie exekutorovi ma rovnaké ucinky,
ako keby plnil Zalovanému.

2.2. K nepriznaniu nahrady trov konania uviedol, Ze podla jeho nazoru v danej veci nie su dané
doévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP a zavery sudu prvej inStancie v tomto smere
povazuje za nespravne. SkutoCnost, Zze Zalovany udajne svoj narok povazoval za dévodny len
na zaklade nezakonného a neskér zruseného exekuéného titulu, neméze byt v Ziadnom pripade
vykladana v jeho neprospech, najmé za situacie, ked Zalovany ako strana trestného konania vedel,
Ze pdvodny odsudzujuci rozsudok bol dovolacim sudom zruSeny a nasledne nahradeny novym
oslobodzujucim rozsudkom. Svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil az rok odo
dfia pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku, pricom predtym dorudil Zalovanému pisomnu vyzvu na
vydanie bezdévodného obohatenia a snazil sa tak predist za¢atiu civilného sporového konania, ktorého
trovy su preto vyluéne désledkom spravania (ne€innosti) Zalovaného.

2.3. Skuto€nost, ze bol konatefom HARDCOPY CENTRUM, spol. sr. 0. v Case, ked mala tato spolo¢nost’
platné zavazky voci Zalovanému, priCom v tom ¢ase ako spolo¢nik previedol svoj obchodny podiel na
inu osobu, je z hfadiska priznania ndroku na nahradu trov tohto konania, v ktorom sa vo¢i Zalovanému
domahal vydania bezdévodného obohatenia, irelevantna. DIZznikom Zalovaného je navy$e HARDCOPY
CENTRUM, spol. s . 0., ktora za poruSenie svojich zavazkov zodpoveda celym svojim majetkom vébec
nie ako fyzicka osoba. Neobstoji ani zaver sudu prvej indtancie, Ze zalovany bol zaloZzeny ako vyrobné
druzstvo invalidov a zamestnava osoby so zdravotnym postihnutim a tato skutoCnost nemédze byt
prekazkou, pre ktoru by Zalovany nemal znaSat procesné nasledky poruSenia svojich povinnosti nahradit
uspesdnej strane sporu trovy konania. Z uvedenych dévodov povaZzuje rozhodnutie sudu prvej inStancie
0 nepriznani mu naroku na nahradu trov konania za hrubo arbitrarne, popierajuce zmysel a podstatu
pravnej upravy nahrady trov civilného sporového konania.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyhovujucom vyroku, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania
napadol v zakonnej lehote odvolanim aj Zalovany, ktory namietal nespravne pravne rozhodnutie vo veci,
nespravne skutkové zistenia a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch zru8il a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dovodil tym, Ze po
pravoplatnosti vyroku rozsudku OS Nitra €. k. 14C/8/2014-98 zo dfia 17. 02. 2016 v Casti zaplatenia
istiny 11.464,50 eura poZziadal Zalobcu o oznamenie €isla U¢tu a o moznosti zaplatit mu uvedenu
sumu v splatkach. Nasledne uvedenu sumu zaplatil nasledovne: dfia 28. 07. 2017 - 3.000 eur, dna
28. 08. 2017 sumu 3.000 eur, diha 27. 09. 2017 sumu 3.000 eur a dna 31. 10. 2017 sumu 2.464,50
eura. Predlozené listinné dbkazy maju vplyv na napadnuty vyrok tykajuci sa urokov z omeskania, ked
medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k dohode o zmene terminu splatnosti sumy 11.464,50 eura v
splatkach, pri¢om dohodnuté splatky uhradil v dohodnutych terminoch riadne a v€as, a teda nebol v
omeskani, a preto by nemal byt zaviazany na zaplatenie Ziadnych urokov z omeskania. Pri uréeni vysky
urokov sud vychadzal z § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 01.
2013. V dévodoch svojho rozhodnutia sud uvadza, Ze za denf, kedy sa Zalovany dostal do omeskania
so zaplatenim bezddévodného obohatenia povazoval defi po tom, ako bol preukazatelne na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vyzvany, t. j. 28. 02. 2013, teda def po 01. 02. 2013, a nie pred tymto driom.
V pripade, ak by sud aplikoval ustanovenia u¢inné po 31. 01. 2013, vySka urokov z omeSkania by
nepredstavovala 8,75% ro¢ne, ale hodnotu 5,75% ro€ne. Okresny sud stanovil po€iatok plynutia doby
omeskania od 28. 02. 2013, avSak takyto listinny dékaz vyzva, ani doru¢enka nebola zalovanému, ani
jeho pravnemu zastupcovi v priebehu sudneho konania nikdy doru¢ena a s tymito sa nemohli oboznamit
a vyjadrit sa k nim. Podla jeho nézoru je v rozpore s Ustavnou zdsadou rovnosti stran a s pravom
Zalovaného oboznamit sa a vyjadrovat sa k dbkazom uplatiiovanym aj v civilnom sporovom konani.
Zaroven poukazal na bod 20. odbévodnenia rozsudku KS v Nitre zo dfia 12. 04. 2017, podla ktorého:
»Za kvalifikovanu vyzvu na plnenie je potrebné povaZzovat i Zalobu na za¢atie konania a omeskanie tak
najneskor zaéne prvého dna po tom, o Zaloba bola doruéena Zalovanému.“ Zaloba mu bola doruéena
dfia 24. 03. 2014. Z uvedeného vyplyva, Ze doba, od kedy mal by v omeSkani s ihradou istiny, nebola vo
vyroku napadnutého rozsudku stanovena spravne. Je nesporné, ze v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudu



prvej instancie boli v8etky uvedené splatky istiny 11.464,50 eura zaplatené. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Zalobca mohol a mal poZzadované uroky z omeskania kapitalizovat’ a z kapitalizovanych urokov z
omeskania mu mal byt vyrubeny aj sudny poplatok, ktory mal zalobca zaplatit. K podanému odvolaniu
Zalovany pripojil ziadost 0 oznamenie Cisla uctu a splatkovy kalendar zo dia 14. 07. 2017, ako aj podaci
listok k uvedenej ziadosti pre adresata - zalobcu, dalej predloZil odpoved o oznameni &isla uctu a o
splatkovy kalendar, ako aj vypisy z uctu Zzalovaného.

4. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozhodnut v sulade s
jeho odvolanim. V prvom rade namietal, Ze odvolaci sud uz neméze rozhodnat navrhovanym spésobom
Zalovanym, ked v zmysle § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak rozhodnutie sudu
prvej indtancie uz bolo odvolacim sidom zruSené a vratené na dalSie konanie a nové rozhodnutie. K
uvadzanej dohode o zmene splatnosti sumy 11.464,50 eura vyslovne poprel, Ze medzi nim a Zalovanym
doslo k akejkolvek dohode o zmene splatnej prisudenej istiny, prip. Ze by urobil akykofvek iny prejav
vble, ktory by smeroval k zmene splatnosti prisidenej istiny. S poukazom na § 10c Nariadenia viady
SR &. 87/95 Z. z. mé& za nesporné, Ze predmetny zavazkovy vztah vznikol pred 01. 02. 2013, preto aj
vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. 01. 2013 a to aj za dobu po 31.
01. 2013. Pokial zalovany namietal, Ze jeho pisomna vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia zo
dnia 25. 02. 2013 spolu s doru€enkou, z ktorej sud prvej inStancie vychadzal pri stanoveni zadiatku jeho
omeskania, mu v priebehu sudneho konania nebola doru€end a s touto sa nemohol oboznamit’ a vyjadrit
sa k nej, toto tvrdenie Zalovaného celkom nezodpoveda skutoénosti, kedZe Zalovany sa k jeho vyzve
na vydanie bezdévodného obohatenia zo dfia 25. 02. 2013 opakovane a vo viacerych suvislostiach
vyslovne vyjadruje (vyjadrenie zo dfia 07. 11. 2017). KedZe Zalovany v priebehu konania aZz do podania
odvolania nikdy netvrdil a nedokazoval datumy zaplatenia jednotlivych splatok odliSne od nim tvrdenych
datumov, hoci iSlo o taky prostriedok procesnej obrany, ktory mohol a mal uplatnit' v konani pred sudom
prvej inStancie a bolo mozné uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie skon¢i.
Nakolko v danom pripade osobitny zakon neustanovuje inak a veritel, ani diznik sa pisomne nedohodli
inak, pefazny dlh zalovaného plneny prostrednictvom pefiazného ustavu bol splineny pripisanim sumy
dlhu na jeho ucet v pefiaznom Ustave, a teda Zalovany mu zaplatil sumu 3.000 eur dria 31. 07. 2017,
sumu 3.000 eur dria 30. 08. 2017, sumu 3.000 eur dna 28. 09. 2017 a sumu 2.464,50 eura dfa 02.
11. 2017.

5. Kvyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory trval na tom, Ze nebol v omes8kani s uhradou
sumy 11.464,50 eura a zalobcovi nevzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeSkania, na ktorych ho
sud prvej indtancie zaviazal. Zalovany odpoved Zalobcu na jeho Ziadost o ozndmenie &isla Uétu a o
splatkovy kalendar pochopil tento prejav véle Zzalobcu ako dohodu o prediZenie lehoty splatnosti istiny. V
tejto suvislosti poukazal na ust. § 521, § 585 ods. 1, § 585 ods. 3, § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
ako aj rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 81/2011 a Nalez US SR z 12. 09. 2017 11.US 196/2017-65.

5.1. Ak by aj pripustil, Ze k dohode o zmene datumu splatnosti medzi Zalobcom a zalovanym nedoslo
a bol v omeSkani s plnenim penaznej povinnosti, vySka urokov z omeskania 8,75% ro¢ne priznana
napadnutym rozsudkom nie je v sulade s Obcgianskym zakonnikom a Nariadenim viady SR ¢&. 87/95
Z. z. Pokial ide o zostavajucu Cast istiny vo vySke 1.822,97 eura, o tuto sumu sa nikdy neobohatil, a
teda mu ani nemohla vzniknut’ povinnost’ tuto sumu zaplatit' Zalobcovi. Pokial teda sud prvej indtancie
Zalobu v prevySujucej Casti o zaplatenie 1.822,97 eura zamietol, rozhodol tak spravne a zakonne. Vyrok
o nahrade trov konania, o ktorom rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 257 CSP povaZuje za vecne
spravny.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa opatovne vyjadril Zalobca, ktory odvolanie Zalovaného povaZzuje za
nedévodné. Vo svojom vyjadreni v podstate poukazuje na vSetky argumenty uvadzané v podanom
odvolani, ako aj vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného. Argumentaciu Zalovaného v podanom odvolani,
ako aj vo vyjadreni povaZuje za nespravnu a pravne irelevantnu.

7. Kvyjadreniu Zalobcu sa opatovne vyjadril Zalovany, ktory opatovne zotrval na vSetkych skuto&nostiach
uvedenych tak v podanom odvolani, ako aj vo svojich vyjadreniach. Zdéraznil, Ze rozhodnutie sudu prve;j
indtancie v jeho zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania povazuje za vecne spravne
a dostato¢ne odévodnené. Opatovne poukazal na svoju Ziadost' zo diia 14. 07. 2018, ktorou navrhol
Zalobcovi, Ze sumu 11.464,50 eura mu zaplati v splatkach s lehotou splatnosti uvedenej v Ziadosti,
pricom odpovedou zo dfia 24. 07. 2017 Zalobca tento navrh prijal. Pokial by odvolaci sud dospel k



zaveru, Zze k dohode o zmene datumu nedoslo, zotrvava na namietke, Ze sud prvej inStancie, pokial iSlo
0 priznany urok, vec nespravne pravne posudil. Ak by bol v omeskani, k tomuto mohlo dbjst’ najskor
28. 02. 2013, teda po 01. 02. 2013, a preto urokova sadzba urokov z omeSkania mohla predstavovat
5,75% rocne.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*), viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP),
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku, pri splneni si povinnosti upravenej v § 219 ods. 3 CSP
a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie suidu prvej inStancie je vecne spravne a odvolania
stran sporu nie su dovodné. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom
vyhovujucom a zamietajucom vyroku ako vecne spravny podfa § 387 odsek 1 CSP potvrdil a vo vztahu k
tretiemu vyroku o nahrade trov konania rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil, pretoze
neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie, ani pre jeho zruSenie.

9. Predmetom konania bola Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy 13.287,47 eura s prisluSenstvom titulom
bezdévodného obohatenia. Zalobca Zalobu odévodrioval tym, Ze rozsudkom OS Nitra pod sp. zn.
5T/194/2003 zo dia 17. 06. 2009 bol spoloéne a nerozdielne so svojim bratom (pdvodne Zalovanym v
2. rade Ing. Dudanom Minarikom - vod&i ktorému bolo konanie zastavené) zaviazany uhradit Zalovanému
nahradu Skody vo vy3ke 11.464,50 eura s prisluSenstvom. Uvedenym rozsudkom boli uznani vinnymi
z trestného Cinu poSkodzovania veritela spolupachatelstvom, a to na zaklade toho, Ze dna 19. 05.
1999 previedli spoloénost HARDCOPY CENTRUM, s. r. o. Nitra, Mostna 15, ktorej boli konatelmi
(Zzalobca a pbvodne Zalovany - R. X. W.) na O. V. - bezdomovca za sumu 300 Sk (9,96 eura), a to
po pravoplatnosti platobného rozkazu OS Nitra €. k. 2Rob/803/1998-20 zo dria 31. 08. 1998, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 29. 04. 1999, ktorym boli zaviazani do 15 dni od dorucenia zaplatit
vyrobnému druzstvu Remeslosluzba, Pribinova 8, KoSice sumu 345.379,70 Sk (11.464,50 eura) spolu
s 19%-nym urokom z omeskania, ¢im zmarili plnenie predmetného platobného rozkazu a spdsobili tak
svojmu veritefovi vyrobnému druzstvu Remeslosluzba KoSice Skodu vo vyske najmenej 345.379,70
Sk (11.464,50 eura). Za to im bol uloZzeny periazny trest a povinnost nahradit Skodu poSkodenému
Remeslosluzba, vyrobné druzstvo, KoSice vo vyske 11.464,50 eura s prisluS§enstvom.

9.1. Dna 08. 07. 2010 bolo na Exekutorskom urade JUDr. Méarie Hlaviiovej v KoSiciach pod sp. zn.
EX 869/2010 zaCaté exekuéné konanie v prospech Remeslosluzba, vyrobné druzstvo. Na zaklade
upovedomenia o zacati exekucie dria 07. 10. 2010 uhradil Zzalobca sumu 13.287,47 eura prevodom
na ucet sudneho exekutora ako istinu a prislusenstvom vymdéhanej pohladavky. Uhradend suma
predstavovala v zmysle prikazu na zalatie exekucie pohladavku vo vyske 11.464,50 eura, trovy
pravneho zastupenia v exekuénom konani v sume 339,10 eura, notarsky poplatok za overenie
exekuéného titulu v sume 22,16 eura, sudny poplatok exekutorovi 16,50 eura a trovy exekucie 1.445,21
eura.

9.2. Na zaklade podaného dovolania zalobcu (a pdvodne Zzalovaného v 2. rade R. X. W.) Najvyssi sud SR
rozsudkom 6Tdo 40/2010 rozhodol tak, ze uznesenim KS v Nitre z 27. 01. 2010 pod sp. zn. 7To/71/2009
a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v neprospech obvinenych R.. X. W. a R.. W.
W., predmetné uznesenie zrusil a zrusil aj rozsudok 5T 194/2003-273 zo dna 17. 06. 2009 a ulozil
Okresnému sudu Nitra opatovne vec prerokovat a rozhodnut.

9.3. Okresny sud Nitra rozsudkom €. k. 33T 81/2011 zo dna 20. 06. 2012, pravoplatnym dnia 18. 01. 2013
rozhodol tak, Ze obzalovanych podla § 226 pism. b/ Tr. por. spod obZaloby oslobodil, nakolko skutok
uvedeny v obzalobe nie je trestnym &inom. Poskodeného - Remeslosluzba, vyrobné druzstvo odkazal
s narokom na nahradu 8kody na konanie o ob¢iansko-pravnych veciach.

9.4. Zalobca sa v tomto konani domahal vydania bezdévodného obohatenia z dévodu, ktory odpadol v
sume 13.287,47 eura s prislusenstvom, priom v priebehu konania proti pévodne Zzalovanému v 2. rade
Ing. X. W. zobral svoju Zalobu spéat a vo&i nemu sud prvej inStancie konanie zastavil.

9.5. Okresny sud Nitra rozsudkom zo dfia 17. 02. 2016 ¢&. k. 14C/8/2014-98 zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 11.842,26 eura do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietol a
o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. V désledku podanych



odvolani stran sporu vo veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud, ktory rozsudkom zo drfia 12.
04. 2017 €. k. 9C0/221/2016-170 rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej vyhovujucej €asti do
sumy 11.464,50 eura potvrdil a vo zvySnej vyhovujucej, zamietajucej, ako aj v ¢asti nahrady trov konania
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok,
¢o do vyhovujucej sumy 11.464,50 eura, nadobudol pravoplatnost dfia 07. 07. 2017.

9.6. Predmetom dalSieho konania pred sudom prvej inStancie tak zostala suma 1.822,97 eura, ktora
pozostavala z odmeny, resp. nahrad sudneho exekutora, nakladov na overenie dokumentov v sume
22,16 eura, sudneho poplatku v sume 16,50 eura a trov pravneho zastupenia v exekuénom konani
339,10 eura, ako aj prisluSenstva uvedenej pohfadavky. O uvedenom naroku rozhodol sud prvej
indtancie napadnutym rozsudkom, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi urok z ome$kania vo
vyske 8,75% ro€ne zo sumy 3.000 eur od 28. 02. 2013 do 31. 07. 2017, zo sumy 3.000 eur od 28. 02.
2013 do 30. 08. 2017, zo sumy 3.000 eur od 28. 02. 2013 do 28. 09. 2017 a zo sumy 2.464,50 eura od
28.02.2013 do 02: 11. 2017 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a vo zvysnej Casti Zalobu zamietol.
Zaroven Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania nepriznal. Uvedeny
rozsudok napadli v zakonnej lehote odvolaniami obe strany sporu.

10. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10.1. Podla § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Odvolaci sud po preskiumani rozsudku sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucom a zamietajucom
vyroku dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po
pravnej stranke, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny vo veci same;j
(vo vyhovujucom a zamietajucom vyroku) podfa § 387 odsek 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil,
pricom sa v celom rozsahu stotoziuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku, ako aj s pravnym
posudenim veci.

12. K odvolaciemu dévodu Zalobcu podla § 365 odsek 1 pism. f/ CSP (nespravne pravne posudenie veci)
je nutné uviest, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory pouZit mal, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad. Odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, Ze tento odvolaci
dovod nie je naplneny.

13. Podla § 451 odsek 1 Obcianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

13.1. Podla § 451 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13.2. Bezdbvodné obohatenie konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor
iného obohatil a tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 OZ). Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
ddévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 OZ).
Bezdbvodne sa obohati aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal plnit sém (§ 454 OZ). Predmet
bezdbdvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal; ak toho, na ukor koho sa ziskal
nemozno zistit, musi sa vydat Statu. Ak je zmluva neplatnd, alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal (§ 457 OZ). Musi savydat  v3etko, o sa hadobudlo
bezdbdvodnym obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spo€iva vo vykonoch,
musi sa poskytnut pefiazna nahrada (§ 458 ods. 1 OZ).



14. Predmetom tohto konania zostala uz len suma 1.822,97 eura, ktora pozostavala z trov pravneho
zastupenia v exekuénom konani vo vyske 339,10 eura, notarskeho poplatku za overenie exekuéného
titulu v sume 22,16 eura, sudneho poplatku exekutorovi 16,50 eura a trov exekucie 1.445,21 eura. Z
vykonaného dokazovania nebolo sporné, Ze Zalobca vykonal v ramci exekuéného konania uhradu v
sume 13.287,74 eura na ucet sudnej exekutorky, pri¢om rovnako nebolo sporné, Ze sudna exekutorka
Zalovanému (ako opravnenému v exeku¢nom konani) vyplatila sumu 11.464,50 eura, na ktori sumu
bol Zzalovany pravoplatne predchadzajucimi rozhodnutiami prvoinstanéného, ako aj odvolacieho sudu
zaviazany. Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vo zvySnej sume 1.822,97 eura, ktora suvisela
s nakladmi exekuéného konania, sa Zalovany neobohatil a o tito sumu sa jeho majetok nezvysil,
odvolaci sud povazuje tento nazor za spravny. VysSie uvedené naklady na overenie exekuéného titulu,
sudneho poplatku, trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani, ako aj odmeny exekutora, suviseli s
exekuciou, ktora bola vykonavana na zaklade riadneho exeku&ného titulu a o tieto finanéné prostriedky
sa nezvacsil majetok Zalovaného, a teda nie je mozné dospiet k zaveru, Ze o tuto sumu by sa Zalovany
obohatil. Pokial ide o sumu 1.445,21 eura, ktora predstavuje trovy exekucie, sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti spravne poukézal na rozhodnutie Ustavného stdu SR 11.US 165/2012 zo diia 13.
02. 2013.

14.1. Pokial ide o postavenie exekutora, vykon exekuénej €innosti predstavuje zvereny vykon Statnej
moci, ¢o upravuje samotna pravna uprava (§ 5 ods. 2 Exekué&ného poriadku) a z tohto dévodu sa na
sudneho exekutora pri vykone exekuénej €innosti vztahuje aj pravny rezim nahrady Skody podla zak. ¢.
514/2003 Z. z. Pri realizacii ukonov exeku€ného konania nie je sudny exekutor nositelom zakladnych
prav a slobéd, ale naopak, ako predstavitel verejnej moci sa podiela na plneni pozitivneho zavazku Statu
v suvislosti s realizaciou zakladnych prav ucastnikov exekuéného konania.

15. Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti zo diia 13. 02. 2013 11.US 165/2012 nespochybnil svoje
zavery vyplyvajluce z nalezu PL. US 49/03, v zmysle ktorych zodpovednost za $kodu pri vykone
exekuénej Cinnosti sudneho exekutora sa prenaSa na Stat a aplikuje sa nan pravny rezim zakona ¢&.
514/2003 Z. z. Potrebné je vak rozlisovat nahradu $kody od bezdévodného obohatenia. Ustavny sud
upriamil pozornost' aj na judikat Najvyssieho studu CR, ktory v rozhodnuti sp. zn. 30Cdo 3810/2007
konstatuje, Ze bezdovodnym obohatenim je aj pInenie na zaklade vykonatelného rozhodnutia, ktoré bolo
zru$ené. V zmysle tohto rozhodnutia: ,ZruSenim rozhodnutia, na zéklade ktorého sa plnilo, dochadza k
bezddvodnému obohateniu len v pripade, Ze pravny dévod tohto plnenia nespocival v hmotnom prave,
to znamena, Ze podla hmotného prava tato povinnost neexistovala. ZruSenim rozhodnutia tak odpadava
pravny dévod a poskytnuté plnenie sa stava bezdévodnym obohatenim.*

16. | s poukazom na vys$$ie uvedené rozhodnutie Ustavného sudu, odvolaci sid v zhode s nazorom
sudu prvej indtancie mal za to, Ze Zaloba Zalobcu v &asti zaplatenia sumy 1.822,97 eura voc€i Zalovanému
nie je dévodna, ked Zalovany sa o uvedenu sumu bezdévodne neobohatil. Zalovany tak bol v konani
spravne zaviazany iba na sumu 11.464,50 eura, ktora mu bola poukazana na u¢et suidnym exekutorom a
o ktoru sa preukazatelne obohatil. Vo zvy3nej €asti, o ktorej rozhodoval sud prvej indtancie napadnutym
rozsudkom, ktory je prieskumom odvolacieho sudu, je potrebné konstatovat, Zze v tejto &asti Zaloba
nebola dévodna, ked v konani nebolo preukazané, Zze nad pravoplatne priznani sumu sa Zalovany
obohatil o dalSie uplatfiované naroky Zalobcom. Poukazovanie Zalobcu na ust. § 46 ods. 3 Exekuéného
poriadku aj podlfa nazoru odvolacieho sudu nema pravnu relevanciu na uplatiiovany narok z titulu
bezdbvodného obohatenia.

17. Zalovany v podanom odvolani, &o do vyhovuijtceho vyroku rozsudku sidu prvej intancie namietal,
Ze so zalobcom doslo k dohode o zmene terminu splatnosti sumy 11.464,50 eura v splatkach, pri¢om
dohodnuté splatky uhradil v dohodnutych terminoch splatnosti riadne a v€as, a teda nebol v omeskani,
a preto nemal byt zaviazany na zaplatenie Ziadnych urokov z omeSkania. K uvedenému tvrdeniu pripojil
Ziadost’ 0 oznamenie Cisla Uctu a o splatkovy kalendar, ako aj odpoved Zalobcu k uvedenej Ziadosti.

18. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak: a/ sa tykaju
procesnych podmienok, b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej indtancie.



Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. neuplného apelaéného systému,
¢o znamena, Ze pravo odvolatefa pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej instancie, je
obmedzené. Strany sporu mali v doterajSom priebehu konania niekolko prilezitosti tieto prostriedky
pouzit’ a boli pou€ené aj sidom o sudcovskej koncentracii konania. Odvolacia argumentacia v podobe
novych skuto€nosti alebo dokazov (novoty) je takto pripustna len za splnenia zakonom stanovenych
podmienok, ktoré su taxativnhe vymedzené v § 366 CSP.

19. Vo svetle vySSie uvedeného, pokial Zalovany v podanom odvolani tvrdil, Ze jeho Ziadost 0 oznamenie
Cisla uctov a o splatkovy kalendar zo dria 14. 07. 2017 a odpoved Zalobcu na uvedenu Ziadost zo dna
24.07. 2017 predstavuju dohodu o zmene terminu splatnosti sumy 11.464,50 eura, nejde o skuto¢nosti,
ktoré by odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit uz v konani pred sudom prvej instancie, ktory
do vyhlasenia dokazovania za skonéené takyto prostriedok procesnej obrany nevyuZzil. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud na uvedené novoty nemohol v odvolacom konani prihliadnut, a preto uvadzanu
odvolaciu namietku povazoval odvolaci sud za nedévodnu.

20. Za neddvodnu povazZoval odvolaci sud aj namietku Zalovaného ohfadne priznanej vysky uroku z
omeskania a stanovenim doby omeskania Zalovaného s uhradou jednotlivych splatok. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalobca podanim zo dfia 02. 11. 2017 ozndmil sudu Uhrady zo strany Zalovaného, ked
Zalovany mu na zaklade rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 9C0/221/2016-170 zaplatil dfha 31.
07. 2017 sumu 3.000 eur, dfia 30. 08. 2017 sumu 3.000 eur, dfia 28. 09. 2017 sumu 3.000 eur a
dna 02. 11. 2017 sumu 2.464,50 eura, pricom k uvedenym platbam pripojil aj vypisy z uétu. Zalovany
do vyhldsenia dokazovania za skonené uvedené datumy zaplatenia jednotlivych splatok tvrdenych
Zalobcom nerozporoval, a teda nevyuzil v€as prostriedok procesnej obrany. Z uvedeného dévodu takyto
odvolaci dévod predstavuje novotu v odvolacom konani podla § 366 CSP, a preto narn odvolaci sud
nemohol ani prihliadnut. NavySe, spravne Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu poukazuje
na ust. § 567 ods. 2 OZ, podla ktorého perniazny dlh, pokial je plneny prostrednictvom pefiazného ustavu
alebo prostrednictvom poStového podniku, je splneny pripisanim sumy na ucet veritela v pefiaznom
ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, alebo
ak sa veritel' a diznik pisomne dohodnu inak.

21. Podla § 10c Prechodnych ustanoveni k Uprave ucinnej od 1. februara 2013 Nariadenia vlady SR,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z ome$kania sa riadi podfa predpisov u¢innych k
31. 01. 2013 aj za dobu omeskania po 31. 01. 2013.

21.1. Podla § 3 odsek 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 01. 2013,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

22. V danej veci je nesporné, Ze Zalovany narok z titulu bezdévodného obohatenia je zavazkovym
vztahom, ktory vznikol medzi tym, na Ukor koho sa niekto obohatil a tym, kto ma pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia. Rovnako je nesporné, Zze zavazkovy vztah medzi stranami sporu vznikol dha
18. 01. 2013, kedy doslo k pravoplatnému rozhodnutiu OS Nitra rozsudkom 33T/81/2011 zo dia 20. 06.
2012, ktorym boli obZzalovani spod obZaloby oslobodeni, a zaroven bol poSkodeny odkazany s narokom
na nahradu 8kody na konanie vo veciach obciansko-pravnych. KedZe Zalobca, ktory v exekuénom
konani vystupoval ako povinny, uhradil Zalovani sumu na u&et exekutorky, po zruSeni exekuéného
titulu vzniklo driom 18. 01. 2013 na strane zalovaného bezdévodné obohatenie. Je preto nesporné, ze
zavazkovy vztah vznikol pred 01. 02. 2013, preto bolo potrebné postupovat podfa § 10c Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. a priznat Zalobcovi vy$ku urokov z omeskania podfa predpisov u€innych k 31.
01. 2013, a to aj za dobu omeskania po 31. 01. 2013. Pokial teda sud prvej indtancie priznal Zalobcovi z
jednotlivych uhrad arok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne, vySka tohto uroku je v sulade s citovanym
§ 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ako aj § 3 ods. 1 uvedeného nariadenia.

23. Z vy&Sie uvedenych dbvodov odvolaci sud povazoval odvolania stran sporu do veci samej, to
znamena do vyhovujuceho, ako aj zamietajuceho vyroku, za nedévodné a rozsudok sudu prvej indtancie
vo veci samej ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



24. Zalobca napadol v odvolani aj lll. vyrok napadnutého rozsudku o nepriznani nahrady trov konania.
Namietal aplikaciu ust. § 257 CSP na dany pripad popierajice podstatu pravnej upravy nahrady trov
civilného sporového konania a poukazoval na tu skuto€nost, Ze sud ho v kone€nom désledku tresta
za to, Ze z dévodu roénej necinnosti Zalovaného mu neostala ind moznost' ako svoj narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia uplatnit na civilnom sude.

25. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

26. Podla § 253 odsek 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26.1. Podla § 255 odsek 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

Aplikacia ust. § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov konania celkovo alebo s€asti neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimo¢ny pripad,
ktory je potrebné v rozhodnuti nalezite odévodnit. Vynimo&nost mdze spocivat v okolnostiach danej veci,
ale aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pri skimani existencie dévodov hodnych osobitného zretela
sud prihliada jednak k majetkovym, osobnym a socialnym pomerom stran sporu, ale rovnako je potrebné
prihliadnut’ aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude a délezitym je aj spravanie stran
sporu pred a po podani Zaloby. Len v pripade, Ze sud dospeje k zaveru, Ze pri zohfadneni uvedenych
kritérii by sa javilo priznanie trov konania ako neprimerane tvrdé, je namieste aplikacia ustanovenia o
trovach konania podfa § 257 CSP.

28. Ustanovenie § 255 CSP premieta zasadu uspechu v spore ako esencialneho kritéria priznania
nahrady trov konania. Uspech vo veci sid vzdy skima, o do pravneho zakladu veci a 8o do vysky
priznaného naroku. Zasada uspechu (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre
sporové konanie sa uplatni tak, Ze nelspesna strana sporu je povinna nahradit’ v spore Uspesnej strane
trovy konania, ktoré Uspesnej strane vznikli. Procesny Uspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu
uspechom (vitazstvom) v spore. U zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho
rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej, t. j. ak sa jeho
Zalobe vyhovelo v celom rozsahu. Zalovany mé plny Uspech v spore, ak bola Zaloba Zalobcu v celom
rozsahu zamietnuta. Vo vS8eobecnosti plati, Ze ak mal G€astnik vo veci Uspech len &iastony, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli. Pomerné rozdelenie trov je jednak odrazom realneho vysledku
sporu, a jednak predstavuje prevenciu, aby strany nezalovali viac ako im podla hmotného prava patri.
Nakofko niet Ziadny rozumny dévod, aby si strany v pripade €iastoného uspechu nahradili trovy konania
navzajom, ¢ast, ktora sa prekryva, sa odpocita. Zasadne teda plati, Ze sa ur€uje najskér pomer Uspechu
a neuspechu v spore, a az ked do$lo k pomernému rozdeleniu nahrady, vypocitavaju sa vynaloZzené
trovy a to u strany, ktorej uspech bol vy33i, a teda ma narok na ich nadhradu.

Odvolaci sud, posudzujuc vyrok Ill. o nahrade trov konania aj v désledku podaného odvolania Zalobcom,
dospel na rozdiel od sudu prvej inStancie, Zze v danom pripade neboli naplnené predpoklady pre
prijatie zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sa Zalobcovi nahrada trov konania
neprizna. V konani vo veci samej bolo nesporné, Ze zalobca sa domahal voéi Zalovanému vydania
bezdbvodného obohatenia, ktoré Zalovany vymohol v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. Ex
869/2010 na zaklade pévodného exekuéného titulu rozsudku OS Nitra €. k. 5T/194/2003 zo dfia 17. 06.
2009, v ktorom zalobca po zalati exekucie uhradil sumu 13.287,47 eura prevodom na ucet sudneho
exekutora. Nasledne rozsudkom OS Nitra pod sp. zn. 33T/81/2011 zo dna 20. 06. 2012 bol Zalobca
spolu so svojim bratom oslobodeny spod obZaloby a Zalovany bol s narokom na nahradu Skody vo vyske
11.464,50 eura odkazany na konanie vo veciach ob&iansko-pravnych. Nebolo sporné, ze Zalovanému
tak vzniklo bezdbvodné obohatenie plnenim z dévodu, ktory odpadol v sume, o ktorej rozhodol sud prvej
inStancie, a to v rozsahu 11.464,50 eura, ktory rozsudok nadobudol v spojeni s rozhodnutim KS v Nitre
€. k. 9C0/211/2016-170 zo dna 12. 04. 2017 pravoplatnost’ a predmetom dalSieho konania bol zvy$ny



narok. Zaver sudu, Ze Zalovany inicioval exekuéné konanie na zaklade riadneho exekuéného titulu -
pravoplatného rozhodnutia sudu, ktory bol nakoniec zrudeny a na zaklade ktorého uz doslo k vymozeniu
naroku na nahradu Skody, nie je mozné v danom pripade povazovat za dévod hodny osobitného zretefla,
tak ako to ma na mysli ust. § 257 CSP. Je potrebné vychadzat z toho, Zze pévodny odsudzujuci rozsudok
bol dovolacim sudom zruSeny a nahradeny novym oslobodzujucim rozsudkom, pric¢om tato okolnost
neméze byt vykladana v neprospech Zalobcu pri rozhodovani o trovach konania. Rovnako skuto¢nost,
Ze Zalobca bol konatelom HARDCOPY CENTRUM, spol. s r. 0. v Case, ked tato spolo¢nost mala
splatné zavazky vodi Zalovanému, nie je mozné tuto skuto€nost vyhodnocovat v tomto konani. Podla
nazoru odvolacieho sudu, pouZitie ust. § 257 CSP nie je mozné zohfadnit ani pri hodnoteni socialnych a
majetkovych pomerov, ked sud prvej indtancie v konani nepreukazoval, resp. nezistoval socidlne alebo
majetkové pomery stran sporu, ked pri aplikacii takéhoto dévodu by sud musel mat’ preukazané tak
pomery na strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného.

Z uvedeného dovodu bolo v danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu zakonné a v sulade s
principom nahrady trov konania postupovat' v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP a vychadzajuc z pomerného
uspechu oboch stran sporu. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 13.287,47 eura,
pricom Zalobca bol uspedny v sume 11.464,50 eura. Vychadzajuc z aplikacie ust. § 255 ods. 2 CSP je
preto potrebné konstatovat, Ze Zalobca mal vo veci samej Uspech v rozsahu 86,28% a Zalovany mal
uspech v rozsahu 13,72%. Potom matematicky 86,28% - 13,72% predstavuje po odpocitani pomeru
uspechu oboch stran v kone€nom vyjadreni narok Zalobcu na nahradu trov konania vo vySke 72,56%.
Z vysSie uvedenych dévodov potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP vo
vyroku lll. zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 72,56%.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP, a
vzhladom na to, Ze Zalobca aj Zalovany mali v odvolacom konani Ciasto¢ny uspech, ked Zalobca bol
neuspesny v zamietajucom vyroku a Zalovany bol nedspedny vo vyhovujucom vyroku, rozhodol o trovach
odvolacieho konania tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



