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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. C. XX, D., proti povinnej platit vyzivné: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, D., pravne
zastupena: JUDr. Katarina Absolonova, advokatka so sidlom Na Revine 37, Bratislava, o urCenie
vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani povinnej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 12.
maja 2022, ¢.k. 5Pc/20/2021-185, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku tykajucom sa bezného vyzivhého p
otvrdzuje a v napadnutom vyroku tykajucom sa zroéného vyzivnéhoru §i avecmu vra
cia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie uloZil vyrokom I. povinnej prispievat na
vyZzivu navrhovatelky od 3. augusta 2021 sumou vo vySke 250 eur mesacne, ktoru je povinna poukazovat
navrhovatelke vZzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyZivné poskytuje
a zaroven jej uloZil povinnost poukazat navrhovatelke do dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozsudku
zro€né vyzivné za obdobie od 3. augusta 2021 do konca maja 2022 vo vyske 1.738,71 eur. Vo zvySku
navrh navrhovateflky vyrokom Il. zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil podla ustanoveni § 62 ods. 1, ods. 5, § 75, § 76 ods. 1,
a § 77 ods. 1 Zakona o rodine, vecne tym, Ze navrh navrhovatelky posudil ako CiastoCne dbévodny.
Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatelka, ako pInoleta Studentka strednej Skoly, sa domahala
uréenia vyzivného v sume 300 eur mesacne od podania navrhu s odévodnenim, Zze po smrti otca sa
od matky odstahovala k priatelovi, ktory zabezpecuje jej zadkladné potreby, pricom matka jej na vyzivu
neprispieva.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze navrh navrhovatelky je z vacsej
s€asti dévodny. Navrhovatelka je plnoletym dietatom povinnej a ako Ziacka posledného ro€nika strednej
Skoly sa stale pripravuje na budice povolenie, preto nie je schopna sama sa Zivit. Povinnd ma
podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyZivovaciu povinnost voci navrhovatelke, ktora povinnost' nijako
nezanika ani tym, Ze sa navrhovatelka odstahovala zo spolo&nej domacnosti a €ast’ svojich potrieb si
uhradza z prilezitostnych brigad. Sud vychadzal z odévodnenych potrieb navrhovatelky so zreteflom na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnej. Odévodnené potreby navrhovatelky sud ustalil na
sumu 363 eur, pricom bolo preukazané, Ze jej prijmom je len sirotsky dochodok 125 eur a pridavok na
dieta 25,50 eur. Prijem povinnej, ktory je schopna dosahovat ustélil sud na sumu 1.620 eur mesacne,
nezistiac, Ze by jej zdravotny stav zakladal zniZenie pracovnej schopnosti. Povinna poukazovala na
vydavky a dlhy, ktoré musela uhradit aj titulom dedenia tychto zavazkov po nebohom manzelovi, a na



nutnost navySenia uhradzaného uveru, ktoré vydavky v3ak sud nemohol brat do uvahy, kedze tieto
vydavky nemaju prednost pred plnenim vyzivovacej povinnosti povinnej voci navrhovatelke (§ 62 ods.
5 Z&kona o rodine). Je to v8ak napokon i sama navrhovatelka, ktora ako diznik titulom dedenia po
svojom nebohom otcovi a manzelovi povinnej bude sa musiet s tymito dlhmi vysporiadat a déjde k tomu
pravdepodobne az po predaiji bytu, ktory obe u€astni¢ky konania zdedili, o su vSak samostatné otazky
a hoci na to obe poukazovali, sud tieto otazky nemohol riesit a v danom konani na ne ani neprihliadol.
Podla nazoru sudu su vydavky vynakladané navrhovatelkou primerané a opodstatnené s vynimkou
nakladov na byvanie ( ktoré navrhovatelka deklarovala v sume 110 eur), nakolko z dedi¢ského uznesenia
bolo preukazané, Zze navrhovatelka je 1/3 podielovou spoluvlastni¢kou bytu nachadzajuceho sa v D.,
Cize bytovu otazku ma zabezpelenu a nie je nevyhnutné, aby znaSala vydavky u priatela, pri¢om zo
spolo&nej domacnosti s povinnou sa odstahovala dobrovolne. Vychadzajuc z uvedeného a s ohfadom
na Specifika tejto veci ur€il sud vyzivné v sume 250 eur mesaéne, ktoru povazoval za primeranu, pricom
v prospech povinnej zohladnil skutoénost, Ze bremeno vyzivovacej povinnosti voci povinnej povinna
znasSa sama, pretoze otec navrhovatelky zomrel, i ked' ast' vyZivovacej povinnosti po nebohom otcovi
navrhovatelky je kompenzovana sirotskym déchodkom, spolu s ktorym by takto uréené vyzivné malo
pokryt potreby navrhovatelky v rozsahu jej preukazanych opravnenych potrieb. Sud prihliadol aj na to, Ze
povinna ma este jednu vyZivovaciu povinnost vo&i bratovi navrhovatelky a tieZ musi vynakladat vydavky
na seba, splacat Uver a zabezpe€ovat chod domacnosti. Preto navrhu vyhovel v sume 250 eur a vo
zvy8ku navrh zamietol.

4. Sud priznal navrhovatefke narok od podania navrhu, preto rozhodoval aj o zro€nom vyzivhom
za obdobie spred vyhlasenia rozsudku za obdobie od podania navrhu. Bolo zistené, Ze povinna az
do rozhodnutia sudu prispievala na vyzivu navrhovatelky len sumou 75 eur, pricom celkovo jej do
vyhlasenia rozhodnutia prispela sumou 745,16 eur (70,16 eur ako pomernu &ast zo zaplatenych 75
eur za august 2021 a 75 eur za kazdy zo zvySnych mesiacov), preto jej sud urcil doplatit' aj sumu uz
zro€ného vyzivného za obdobie od podania navrhu do konca maja 2022, ktora predstavuje 1.738,71 eur.
KedZe vychadzajuc z § 44 CMP su rozsudky o vyzivhom predbeZne vykonatelné a v danom pripade
nevidel dévod na povolenie splacania v splatkach, preto zaviazal povinnu na zaplatenie tohto zroéného
vyzivného jednorazovo v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozsudku, zohfadniac pri rozhodovani
vysku nedoplatku ako aj vysku zostatku na beznom uéte povinnej v sume 21.761,66 eur, ktory umozriuje
povinnej splatit' dlh naraz.

5. Proti tomuto rozsudku podala povinna v zakonnej lehote odvolanie. Podla nej sid nespravne zistil
odbévodnené potreby navrhovatelky a nespravne ustélil odévodnené naklady povinnej, ako aj brata
navrhovatelky, vo&i ktorému ma povinna tiez vyzivovaciu povinnost a obom tymto svojim detom by
preto mala zabezpedit rovnaku Zivotnu uroven. Sudom uréené bezné a zro¢né vyzivné ma pre povinnu
likvidagny charakter, ked jej prijmy a majetkové pomery takéto vyZivné neumozriuju. Opisala a porovnala
jednotlivé vydavky svoje a navrhovatelkine ako aj a vydavky navrhovatelkinho brata. Celkové mesacné
vydavky navrhovatelky predstavuju stravu 200 eur, drogériu 20 eur, zaujmy a Sport 10 eur. Vytykala
sudu, Ze u navrhovatelky vzal do Uvahy vydavky, ktoré redlne tato nema, resp. ich nepreukazala
( napr. nema zaujem Sportovat), pokial ide o sumu 50 eur na oSatenie a obuv, tuto povazuje povinna
za privysoku, najma s ohladom na to, Ze sama povinna v priebehu siudneho konania nad ramec
hradeného bezného vyZivného dcére zakupila o3atenie a obuv vo vySke takmer 600 eur, €o aj preukazala
doloZenymi blokmi a su¢asne priklada odvolatelka fotografie oble€enia a obuvi, ktoré si dcéra nechala
v jej domacnosti, odmietla tieto veci vypratat’ a matke uviedla, nech si najme upratovaciu sluzbu a vyhodi
to do ko3a, pricom ide o oble€enie a obuv nepodkodené, niektoré kusy su nové, pripadne aj drahSie
znackové. Naklady na oSatenie a obuv matka preto povaZzuje za dévodné maximalne v sume 30 eur.
Neodbévodnenym vydavkom dcéry je aj cestovné v sume 15 eur mesacne, cestovné jej hradi povinna,
ktora jej vybavila ( v rdmci benefitov v jej zamestnani) elektri¢enku v sume 42 eur ro¢ne a tieto naklady
v sume 3,50 eur su jej strhavané z prijmu. Ani vyCislené vydavky dcéry na Studium v sume 50 eur nie su
realne, udajne si musi zakupovat maliarske pomécky, vykresy, rézne licencie, hoci predmetné naklady
sudu nepreukazala a pritom od septembra 2022 nastupuje na Vysoku Skolu medzinarodnych vztahov,
Cize sa vytvarnym smerom dalej neubera a tieto nadklady mat nebude, pricom jej naklady na Stadium
na uvedenej vysokej Skole nemozu ro€ne dosiahnut sumu 600 eur. Rovnako nadhodnotila sumu 40
eur, ktoru tvrdila, Ze uhradza za lekarov a lieky, ale tvrdené dbvody ( Ze by trpela migrénami a nosi
ortopedické vlozky) nepreukazala ani lekarskymi spravami, ¢i aspon potvrdeniami o Uhrade a sud na
ne prihliadol, ale na druhej strane sud neprihliadol na zly zdravotny stav povinnej, ktory je zrejmy uz pri
prvom osobnom vzhliadnuti, potrebovala by ist na lie€enie, no neméze si dovolit praceneschopnost,



ktora je sprevadzana zniZzenim prijmu. Zatial ¢o povinnej sud vébec neuznal vydavok na hygienické
potreby a drogériu, na druhej strane tato polozku uznal navrhovatelke vo vySke 20 eur, podobne uznal
povinnej vydavky na lieky a lekarov v sume 20 eur mesacne, pricom tato riadne tvrdila a aj lekarskymi
spravami preukazovala, Ze musi pravidelne chodit na infuzie a obstreky, o predstavuje v priemere
dalSich 15 eur mesaéne a zaroven sud nepochopitefne na strane navrhovatelky ako osoby v dobrej
zdravotnej kondicii uznal vydavok na lieky a lekarov v sume 40 eur bez ich preukézania. Nakolko dcéra
nema Ziadne zdravotné problémy, podla odvolatelky je dévodné uznat jej na lieky a lekarov maximalne
sumu cca 20 eur mesacne. Povinna ma pritom vazne zdravotné problémy s chrbticou, kolenami (favé uz
dvakrat operované), problémy s cievami (stahujace pancuchy a lieky Detralex), Easté problémy s uSami,
zhor$enu imunitu, nevydrzi skoro vébec stat, chodit mdze len chvifu, ma problémy s bolestou, ale aj so
spankom, ¢o sud nezohladnil. Rovnako sud povinnej neuznal Ziaden vydavok na oSatenie a obuy, &ize
tato de facto nema narok na zakupenie novej obuvi i oble€enia, ale v pripade navrhovatelky povazoval
za mesacne odévodnenu sumu vo vyske 50 eur, hoci jej povinna zakupila za rok 2021 oble¢enie nad
ramec hradeného vyzivného v sume cca 600 eur, ¢o sud vObec nezohladnil. Sud teda nespravne
a neobjektivne prihliadal na vydavky navrhovatelky a povinnej. Vzhfadom na vy3Sie uvedené povaZzuje
povinna za dévodné vydavky navrhovatelky vo vySke celkovo 280 eur mesacne. Poukazala dalej na to,
Ze navrhovatelka Zije v spolo¢nej domacnosti s priatefom, ktory ma Cisty prijem cca 770 eur mesacne
( ktory nebol preukazany), spolo€ne sa podielaju na vydavkoch na domacnost, navrhovatelka pobera
sirotsky déchodok a pridavok na dieta, do toho €asu jej tiez povinna hradila eSte vyZivné v sume 75
eur, mobilny telefén v sume 15 eur, cestovné v sume 3,50 eur, takZze navrhovatelka disponovala sumou
246,48 eur, ¢o sud nezohladnil. V oddévodneni rozsudku sud ustalil prijem navrhovatelky len vo vyske
dochodku a pridavku na dieta spolu 150,50 eur mesacne a jej vydavky na sumu 363 eur mesacne
a nezohladnil jej prijmy z brigadnickej €innosti, ktord vykonavala po€as celého obdobia s vynimkou
1 — 2 mesiace pred sudnym pojednavanim. Pri sidom uréenom vyzivnhom 250 eur bude mesacne
disponovat sumou vo vy3ke 421,48 eur, priom navySe navrhovatelka od 13.06.2022 znova pracuje na
trvaly pracovny pomer. Sud nezohladnil ani skuto¢nost, Ze navrhovatelka odiSla zdomacnosti matky bez
svojho psa, o ktorého sa musi starat’ povinna a brat navrhovatelky, €o je spojené s viacerymi Uhradami
nielen za stravu, ale aj strihanie, dane za psa. Ziadnym spdsobom neprispieva ani na jej podiel na
nehnutelnosti (dar z nehnutelnosti, poplatky do fondu oprav a pod.).

6. Dalej odvolatelka vytkla sudu prvej inStancie, Ze pri rozhodnuti nespravne vychadzal z jej gistého
prijmu len na zaklade poslednych Styroch mesiacov pred rozhodnutim, spriemeroval jej isty prijem za
mesiace december 2021 az marec 2022 a ustalil priemernu Cistd mzdu mesaéne 1.437,78 eur, mal
vSak vychadzat z prijmu povinného rodi¢a za poslednych 12 mesiacov, ktoré prijmy boli aj su€astou jej
podani adresovanych sudu. Pri ich zohladneni mala povinna &isty mesaény prijem vo vySke 1.325,42
eur (od 4/21 do 4/22), priCom v3ak aj uvedena priemerna mesaéna suma je skreslujuca, kedZe obsahuje
jednorazovy prispevok pri umrti manzela v sume 165 eur a jednorazovy prispevok za odpracovanych
25 rokov vo vySke 250 eur, ako aj priplatky z dévodu pandémie, ktoré vSetky takéto platby v buducnosti
opakovane uz vyplacané nebudu. Sud nezohladnil ani vydavky, ktoré zaplatila za navrhovatelku, ked
sice v rozsudku konstatoval, Ze prispievala na vyZivu dcéry aj nad rdmec hradenych 75 eur, no tieto
vydavky v zro€nom vyzivnom nijako nezohladnil. Povinna pritom za obdobie od 8/2021 do 5/2022
uhradila za dcéru celkovo 10 faktur za mobilny telefén vo vyske 150 eur, dar za psa i dalSie naklady na
psa navrhovatelky. VyzZivné 75 eur sice zacala platit az od 27.01.2022, ale vyplatila ho aj spatne, dha
27.01.2022 bolo vyplatené vyzivné za obdobie 7 mesiacov vratane jula 2021 v celkovej vySke 525 Eur,
t.j. nad ramec 75 eur, posielala tiez dcére rodinné pridavky, dfia 08.04.2022 za dcéru zaplatila sudny
poplatok za dedi¢ské konanie vo vySke 55,16 eur, diia 24.03.2022 za rfiu zaplatila otcov dlh vo VZP vo
vyske 90,99 eur, dalej za fiu zaplatila dlh v F. v sume cca 173 eur a povinnou uhradena suma nad ramec
hradeného vyZivného od podania navrhu je v zmysle tohto rozpisu suma 1.057,51 eur. NavySe dcére
uhradila aj kupu okuliarov, ktoré stali 400 eur, preto pokial ide o narokovanie si vydavkov navrhovatelky
suvisiacich s chybnym zrakom, tieto su nedévodné. Kupila jej tiezZ mnoZstvo oble€enia, Siat, kabeliek,
obuvi, ktoré potvrdenia o nakupe uz sudu dolozZila a ich celkova suma predstavuje 596,86 eur. Dna
20.12.2021 vyplatila dcére v zmysle dedi¢ského konania motocykel HD a Mercedes E zniZzené o poplatok
notara a to Ciastku v celkovej vyske 837,99 eur a to napriek tomu, Ze dcéra vedela, Ze Mercedes bol
navrhovatelkin, diia 19.05.2021 zaplatila za dcéru dan za byt za rok 2021 v sume 49,75 eur. Sud na tieto
mimoriadne vydavky neprihliadol a tieto Uhrady do rozhodnutia o zroénom vyZivnom nijako nepremietol.

7. Sud podfa odvolatelky dalej nevzal do Uvahy, Ze tato ma okrem navrhovatelky vyZivovaciu povinnost
aj k synovi A., nar. XX. XX.XXXX (dvoji¢ka navrhovatelky), ktory matke ako zdravotne znevyhodnenej vo



vSetkom pomaha, brigaduje s prijmom 5 eur za hodinu brutto kazdu sobotu a z jeho prijmu a sirotského
dochodku prispieva do domacnosti nakupmi potravin &i thradami na pohonné hmoty, pri€om bol rovnako
prijaty na vysoku Skolu, s ¢im su spojené dalSie vydavky, najma potreba dou¢ovania. Napokon sud prve;j
inStancie nevzal do Uvahy ani spravanie sa navrhovatelky vo€i povinnej, ktorad sa o matku nezaujima,
nekontaktuje ju (ak ano, zvacsa ju urdza), neinformuje ju o tom, €i a kam si podala prihlaSky na Skolu,
kam bola prijata. Vydavky vyc€islené navrhovatelkou su neprimerané a to vo vztahu k celej rodine, tato
si uplatiiuje narok v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe sa svoju Zivotnu Urovefl nesnazi prispOsobit
Zivotnej urovni jej rodiny a celkovym schopnostiam a moznostiam povinnej. Uroveri rodi¢ov a ich
deti by pritom mala byt pribliZne rovnaka. Na strane navrhovatelky by mal sud skumat jej skutoéné
odbévodnené potreby, Zivotnu uroveri Clenov rodiny, navrhovatelky, jej brata aj povinnej a nevyhnutnost
tychto nakladov. Na zaklade uvedeného odvolatelfka navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze ulozi povinnej povinnost prispievat’ na vyzivu navrhovatelky od 3. augusta 2021 sumu
100 eur mesacne.

8. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povazovala rozhodnutie sudu prvej
inStancie za spravne a navrhla ho potvrdit. Uviedla, Ze od pojednavania nebola zmenena Ziadna
skuto€nost v prospech povinnej tak, aby rozhodnutie bolo zmenené. Zadal sa sice predavat byt povinnej,
av8ak kedZe sud neuznal naklady na byvanie, preto suma vyZivného by mala byt eSte vy3Sia. Takisto
spominany pes je uz vo vlastnictve povinnej. Sudom uréena suma 250 eur pokryva len najzakladnejsie
potreby ako stravu, oSatenie a hygienické potreby, je pre navrhovatelku minimalnou sumou na preZitie,
pri¢om povinna ma len na jej auto mesaéné naklady minimalne 500 eur a navrhovatelke nie je ochotna
zaplatit' ani len stravu. Navrhovatelka je stale Studentkou, nepracuje na trvaly pracovny pomer ako tvrdi
dost obmedzeny, nakofko neméze prekrodit hranicu ur€enych hodin a momentalne ju trapia aj zdravotné
problémy, ako zpal oli. Poukézala na to, Ze matka si financuje pravnika, ¢o je vysoky a nepovinny
vydavok, pri¢om tvrdi, Ze ma nedostatok penazi, stavia navrhovatelku do neprijemnych situacii, kedy sa
musi sama na sude obhajovat a spésobuje tak navrhovatelke stresy. K osamostatneniu bola donutena,
nakolko v spoluziti s matkou jej neboli dostatoéne poskytnuté zakladné podmienky na Zivot, prezivala
pri nej psychické tyranie, nemala ani dostato¢nu stravu, matka v pracovnom tyZzdni uvarila len jediné
jedlo, byvanie s matkou po smrti otca viedlo u navrhovatelky k anorexii, a popri 8kole bola nutend
brigadovat. Sud by mal prihliadnut na to, Ze byvanie navrhovatelky s matkou nie je pre fu vhodné,
nakolko dcéru dlhodobo zanedbavala, taktiez domacnost nespifiala zékladné podmienky pre Zivot,
o ¢om svedcia priloZzené fotografie. DIhodobo neboli dodrziavané zakladné hygienické podmienky, matka
sa o prostredie, v ktorom rodina Zila, vObec nezaujimala, upratovanie rozdelila medzi deti. Navrhovatelke
sa viac venovali pedagdgovia a odchod od povinnej bol pre fiu len unikom do zdravého a normalneho
prostredia. Aktualne jej matka uz pracuje na predaji bytu, jej suma z predaja bytu predstavuje 1/3, priCom
si byvanie bude musiet navrhovatelka hradit sama. Suma vyzZivného by navySe mala pokryt aj neCakané
mimoriadne vydavky, kedZe vzhfadom na absenciu vztahu s povinnou neméze oCakavat, Ze by jej
v takychto situaciach prispela. Pokial sa povinna odvolava na nedostatok financii, treba uviest, Ze na
ucte ma vySe 22.000 eur, stale financuje aj svoje cigarety, tiez zakupila sebe aj bratovi navrhovatelky
novy iPhone priblizne v sume 2.000 eur, na Vianoce synovi prispela znaénou &iastkou na pocita¢, hradi
mu vSetky zakladné vydavky, ¢o je suma vy3sSia ako je vyzivné na navrhovatelku a financuje mu aj
doucovanie, zaujmy a Sport. Pokial povinna dokladuje vydavky na pézi¢ku, ide o neodévodneny vydaj,
nakolko si z toho kupovala auto zn. Mercedes.

9. Povinna v odvolacej replike uviedla, Ze je z vyjadrenia navrhovatelky prekvapena a sklamana, tato
ju ako matku vazne uraza a obvifuje z vymyslenych veci. Je Sokovana z obvinenia z dcérinej anorexie,
kedZe v €ase zdielania ich spolo€nej doméacnosti mala vZzdy chladni€ku plnu jedla a navarené jedlo.
Nikdy netrpela anorexiou, vzdy bola vSak velmi chuda, rovnako ako jej otec a navySe jej vefmi zalezalo
na postave, v stravovani bola prieber€iva. V pripade, Ze by mala problémy s anorexiou, bola by to
rieSila za fiu samotna matka, tvrdenie o anorexii je vak nepravdivé, tuto skutoCnost sudu nepreukazala
a doposial takéto tvrdenie na sude ani nespomenula. Ako dékaz predklada odporkynia fotografiu, ktora
bola urobena dfia 01.02.2021, kedy s fiou matka bola na pohotovosti a je vidiet, Ze anorexiou netrpela, ¢o
by si napokon urcite musel v&imnut aj lekar. Pokial ide o fotografie tykajuce sa neporiadku v domacnosti,
tieto su tendenéné a zavadzajuce, v €ase ich vyhotovenia bola navrhovatelka svojpravnou a zdravou
osobou, ktora evidentne k chodu domacnosti nijakym spésobom nepriloZila ruku a zaroven je zrejmé,
Ze celu situaciu s pouzitim fotografii v sudnom konani vopred planovala, pri¢om islo len o to, Ze matka
chcela dcéru naugit zodpovednosti a preto nechavala zgjst ,bordel” v byte az do neinosnych rozmerov,



hoci nakoniec ani takato stratégia nepomohla. Stav koberca bol zapri¢ineny zanedbanou starostlivostou
navrhovatelky o svojho psa. Problematika suvisiaca s vlastnictvom psa bola vystupfiovana po doru¢eni
odvolania matky, kedy navrhovatelka reagovala tak, Ze vzala psa z bytu matky pocas jej nepritomnosti
a elektronickou komunikaciou jej oznamila, Ze tym zniZila jej naklady, kedZe vSak pes trpel separacnou
uzkostou, zrejme aj odmietal prijimat stravu, preto ho navrhovatelka na druhy den vratila matke a
nasledne darovacou zmluvou previedla psa na povinnu. Pokial navrhovatelka poukazuje na zakupené
mobilné telefény, povinna potvrdzuje, Ze sebe aj synovi takéto mobilné telefény zakupila, nakofko obaja
maju Sestrocné telefony, staré telefény predali za 250 eur a nasledne si matka kupila novy telefon pre
seba a synovi darovala telefén k 19. narodeninam. Navrhovatelka opomenula uviest, Ze ona sama od
otca dostala dvakrat uplne novy telefon, a jej brat nikdy novy telefén nemal, ani nedostal daréek na 18.
narodeniny. Povinna ma za to, Ze spravanie a konanie navrhovatelky naplnilo atributy konania dietata
v rozpore s dobrymi mravmi, po smrti otca odmietla matke pomdct a odstahovala sa, zanechala matke
vlastného psa, o ktorého sa nezaujimala ani ho nefinancovala, s matkou uUplne prestala komunikovat
a spravidla jej nezdvihala telefén. Na sude zac¢ala matke vykat, oslovuje ju menom E., vyhlasuje, Ze pre
fu ni¢ neznamena, Ze ju dlhodobo zanedbavala a Ze sa jej za Zivot viac venovali pedagdgovia. Zabudla,
ako sa s flou matka cely z&kladny stuper denne ugila, 9 rokov ju kazdy defi vozila na tréningy, cez
vikendy na sutaze, asto mimo SR. Spravanie navrhovatelky ma vazny dopad na psychiku povinnej,
ktora dcéru s laskou vychovala, od narodenia sa jej venovala, lUbila ju a stéle I'ibi, prifom dnes sa od
dcéry dozveda, Ze sa o fiu nikdy nestarala a nie je jej matkou, dokonca je pricinou jej udajnej anorexie.
Navrhovatelka sa rovnako sprava k vlastnému bratovi a k starej matke, s nikym nekomunikuje. Povinna
na preukazanie jej tvrdeni doklada sudu vyjadrenie starej matky navrhovatelky, ktora sa chcela k veci
vyjadrit’ a v8etky skutocnosti v tomto vyjadreni uvedené si sud méze overit predvolanim svedkov (brata
navrhovatelky alebo starej matky). Nie je pravda, Ze byt sa uz predava, tento nie je vypratany, avSak
povinnd chce byt predat, nakolko su s nim spojené vysoké naklady a tiez vzhfadom na zdravotny stav
povinnej. Pokial ide o sumu 22.000 eur, je pravdou, Ze povinna mala dost pefiazi na bankovom ucte,
iSlo o sumu darovanu od kamaratov manzela, ktori vedeli, Ze mal po¢etné dlhy a chceli rodine pomdct,
tieto peniaze ale pouzila na platenie uctov eSte ked bol manzel v nemocnici, na nedoplatky na elektrike,
rézne dlhy Socialnej a zdravotnej poistovni a p&zicky fyzickych osdb. Povinna Ziada, aby navrhovatelka
predloZila sudu jej pracovnu zmluvu, nakolko ma za to, Ze tato pracuje na trvaly pracovny pomer a takisto
Ziada, aby predlozila vypis z bankového u¢tu za poslednych 12 mesiacov, z ktorého bude evidentné aka
suma jej je vyplacana, pricom poukazuje na to, Ze navrhovatelka bola v lete na zahraniénej dovolenke.

10. Navrhovatelka v odvolacej duplike zotrvavala na doterajSich tvrdeniach, fotografia ktord dolozila
ma ukazovat v akom vaznom zdravotnom stave bola, matka ale zjednoduSuje celu vaznost situacie
a pripisuje to genetike. Podla navrhovatelky iSlo v8ak o obraz starostlivosti zo strany matky, prehliadanie
jej osoby a nedostatok jej lasky. To, Ze navrhovatelka matke vyka, je len prirodzenou reakciou na jej
diplomatické a chladné spravanie voci svojej dcére ako k cudziemu Eloveku. Matka sa odvolava na
vlastny psychicky stav, no stav svojej dcéry dlhodobo ignoruje a poStvala proti navrhovatelke rodinu.
Psa si vzala navrhovatelka na zaklade matkinych utokov a plnohodnotne sa o neho postarala, avSak na
zaklade Ziadosti matky jej ho darovala. Navrhovatelka je toho nazoru, Ze neurobila ni€, ¢o by jej matku
zbavovalo vyZivovacej povinnosti, je bezproblémovou Studentkou s dobrymi znamkami, nema Ziadne
vysoké naroky a neziada ni¢ ako zivotné minimum, preto nechape urazky zo strany rodiny. Nemieni
matku nijako d'alej obvifiovat, iba sa brani a uvadza dévody, pre ktoré s riou uz nebyva, pricom ma za
to, Ze aj pri vysokych vydavkoch, ktoré povinna uviedla, ma stéle dostatok finanénych prostriedkov na
platenie sudom uréeného vyzivného bez toho, aby sa jej to dotklo.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), a Ze
odvolatelka pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania €i doplnenia dokazovania (§ 383, § 384
CSP a § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie povinnej je dévodné iba v Casti tykajucej sa zroného vyZivného.

12. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a celého vyroku I. rozhodnutia
sudu prvej inStancie, zatial o vyrok Il., ktorym sud navrh vo zvySku zamietol, nebol odvolanim napadnuty
a nadobudol pravoplatnost. Pokial ide o rozhodnutie v napadnutej €asti tykajucej sa bezného vyZivného,
odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom rozhodnutia, odvolacou argumentéciou i celym obsahom
spisu konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vo vyroku I. vecne spravne, ked prvoinstanény sud
v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci s ohfadom
na premet konania, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne
vyhodnotil, prifom dospel v podstatnych veciach k spravnym skutkovym zisteniam a sucasne vec
i spravne pravne posudil v désledku ¢oho dospel k spravnemu rozhodnutiu vo veci. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s podstatou odévodnenia napadnutého rozhodnutia, pri€om ani s prihliadnutim na odvolaciu
argumentaciu povinnej nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit.
Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

14. Podstatou odvolacej argumentacie bolo nedostatoéné zistenie skutkového stavu sudom prvej
inStancie. Podla povinnej sud nespravne zistil a ustalil oddévodnené potreby navrhovatelky a jej realne
prijmy a su€asne rovnako nespravne zistil a vyhodnotil moznosti a schopnosti povinnej s prihliadnutim
na jej vlastné potreby a dalSiu vyZivovaciu povinnost, ktori ma druhému dietatu.

15. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ale nezistil v postupe prvoinstanéného sidu ziadne
zavazné pochybenie, ktoré by viedlo k nespravnemu rozhodnutiu v merite veci. Vykonané dokazy vzdy
hodnoti sud podla svojej uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.
K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dbékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim
dolezitosti alebo pravdivosti dbkazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. Odvolaci sud v8ak
konstatuje, Ze prvoinstanény sud zistil riadne skutoény stav veci, vo veci vykonal potrebné dokazovanie
a s dobkazmi, ktoré posudil jednotlivo a tiez vo vzajomnej suvislosti, sa dostatocne vysporiadal
v odévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud prijaté skutkové zavery okresného sudu nepovaZzuje
za svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Teleologicky vyklad § 62 ods. 1 Z&kona o rodine je zasadne postaveny na myslienke ¢loveka
plne zodpovedného za svoj osud. Od okamihu nadobudnutia schopnosti samé sa Zivit, ma dieta svoje
prijmové pomery objektivne vo svojich rukach, je ,strojcom svojho Stastia“. ZalezZi spravidla len na fiom
a na jeho usilovnosti, v akych majetkovych pomeroch bude Zit, pokial v tomto ohlade nebude aktivne,
negativne dosledky si ponesie samé dieta. Zmyslom a ucelom je, Ze pokial je dieta uz objektivne
schopné si samé svoje potreby uspokojovat, bolo by nespravodlivé prigitat’ jeho eventualnu pasivitu
v tejto sfére na tarchu jeho rodi¢ov v tom zmysle, Ze by rodicia boli povinni nadalej svoje dieta Zivit
(nédlez Ustavného sudu CR zo diia 13. marca 2013, sp. zn. |.US 2306/12). Schopnostou dietata
samostatne sa Zivit' treba potom rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat
vSetky relevantné Zivotné naklady. Trvanie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom nie je limitované
dosiahnutim ich pInoletosti, pricom ako okolnost oddvodriujuca jej trvanie, sa tradi¢ne akceptuje Studium,
veduce k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu. V danom pripade
je nepochybné, Ze navrhovatelka ako Studentka maturitného ro€nika strednej Skoly v Case vydania
odvolanim napadnutého rozhodnutia (i aktualne ako Studentka vysokej 8koly) napriek svojej plnoletosti
je stéle v prevaznej miere odkdzana na vyzivu zo strany povinnej ako matky, ktora je jedinym Zijucim
rodiCom navrhovatelky, ma teda pravo na poskytovanie vyzZivného zo strany povinnej. Jeho vyska sa
potom odvija od zédkonnych kritérii pre uréenie vyzivného, vyplyvajucich z ustanoveni § 62 a nasl. Zakona
o rodine.

18.V zmysle sidom prvej inStancie aplikovaného ustanovenia § 75 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného
prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;



rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. V pripade plnoletych
osbb vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Z vy$8ie citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyzivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného dietata, a jednak na strane povinného v tomto
pripade matky. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’ jeho skutoéné odévodnené potreby
s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby dietata pritom nezahffiaju iba najzakladnejsie
potreby, za ktoré sa povazuje stravovanie, byvanie, obliekanie sa, ale aj SirSie potreby, zdravotné,
kulturne, suvisiace s dochadzkou do Skoly, pripravou na budice povolanie, travenia volného &asu,
pricom tieto zavisia predovietkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti
starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby zaroven nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné nepravidelné vydavky. Na strane povinného rodi¢a sa potom skumaju jeho
schopnosti, moznosti, majetkové pomery, poCet vyzivovanych oséb.

20. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie pri uréeni vyZivného postupoval spravne,
zabezpedil si dostatok podkladov pre uréenie odévodnenych potrieb navrhovatelky i zarobkovych
schopnosti a moznosti povinného rodi€a. Povinna v odvolani porovnava vysku vlastnych vydavkov
(ako aj vydavkov druhého jej dietata) a vydavkov navrhovatelky a sudu vytyka, Ze niektoré vydavky
nespravne zohladnil u navrhovatelky v sume vy$3ej nez je suma realnych vydavkov a u povinnej zase
v sume nizSej nez su jej realne vydavky. Odvolaci sud pripusta, Ze pri zistovani odévodnenosti potrieb
navrhovatelky ako opravnenej osoby nemusia niektoré konkrétne polozky tvoriace sucast nakladov na
Zivot navrhovatelky presne zodpovedat realite, toto v3ak nikdy nie je mozné zistit' s uplnou presnostou,
ked mnohé z nich je vefmi naro€né ak nie nemozné, vobec preukazat ( pokladni¢né bloky nepredstavuju
Ziaden relevantny dékaz pre ich neadresnost) a je beznou praxou sudov vychadzat preto v pripade
beznych potrieb z vysky deklarovanej u¢astnikom konania, pokial sa ich vySka nevymyka vyske obvyklej
pri obdobnych pripadoch znamych sudu z jeho sudnej praxe. Odvolatelka spochybriovala napr. sumu 50
eur za oSatenie a obuv, povazujuc toto za vydavky neprimerane vysokeé z dévodu, Ze ona navrhovatelke
v minulom obdobi nakupila Satstvo aj obuv, z ktorych mnoho veci navrhovatefka zanechala v jej
domacnosti po odstahovani sa. Uvedené tvrdenia povinnej vSak pri posudzovani priemernej mesacnej
vysky nakladov navrhovatelky za oznacenu kategériu zakladnych potrieb nemohol sud povazovat za
relevantné. Je vylu€ené, aby sud podla tvrdeni povinnej, pripadne podla predloZenej fotodokumentacie
rozoberal jednotlivé zlozky Satnika navrhovatelky a posudzoval, ktoré konkrétne poloZky zo Sirokej
skupiny produktov oSatenia a obuvi si musi navrhovatefka kupovat, alebo ktoré ma zo strany povinnej
zabezpecené (a €i su to veci, ktoré potrebuje, Ci su tieto veci spravnej velkosti, €i ide o veci pokryvajuce
potreby vSetkych roénych obdobi a pod.). Je zrejmé, Ze takéto dokazovanie nie je predmetom sudneho
konania o ur&enie vyZivného. Odvolaci sud zhodne so sudom prvoinstanénym povazuje sumu 50 eur
za oSatenie a obuv za primeranu a podotyka, ze naklady vynaloZzené na navrhovatelku v rozhodujicom
obdobi, t.j. od podania navrhu do vyhlasenia napadnutého rozsudku, su zo strany sudu zohfadnené ako
naturalne plnenia pri ur€ovani vySky vyzivného. Podobne neopodstatnené su aj namietky povinnej voci
sudom akceptovanym priemernym vydavkom na zdravotnu starostlivost 40 eur mesacéne, €i vydavkom
v sume 10 eur na zaujmy a Sport, ktoré aj odvolaci sud povazoval vzhfadom na ich zdévodnenie zo strany
navrhovatelky za primerané a opodstatnené, pokial ide o sumu 15 eur cestovného, ktoré odvolatelka
spochybiiuje, tato ani nebola sidom u navrhovatelky ako vydavok brana do uvahy.

21. V danom pripade plnoleta navrhovatelka, nezijuca v spolo€nej domacnosti s povinnou, sudu
deklarovala svoje vydavky na vyZivu, ktoré sud prvej indtancie podrobil analyze a s nalezitym
zdévodnenim (po odfiltrovani nakladov, ktoré sid nepovazoval za opodstatnené) ustalil odévodnené
vydavky navrhovatelky v sume 363 eur mesacCne, a zaroven ustélil z dékazov vyplyvajuci prijem
navrhovatelky vo vySke 150 eur mesacne (ako sucet sirotského déchodku a pridavkov na dieta),
s ktorymi zavermi nemal odvolaci sud Ziadny dévod nesuhlasit. Namietky odvolatelky, spochybriujuce
podfa nej premrStend vySku jednotlivych vydavkov navrhovatelky, nepovaZuje odvolaci sud za
opodstatnené, jedna sa o sumy adekvatne vzhfadom na vek navrhovatelky. Pokial ide o ob&asny prijem
navrhovatelky z titulu brigddnickej €innosti Studenta, tento nebol spdsobily ovplyvnit’ vySku stanoveného
vyzivného. Brigadnicka praca dietata popri Studiu narok na vyzivné dietata nijako nevylu€uje, méze
iba za urCitych okolnosti ovplyvnit vysku vyZivného. Odvolaci sud uvadza, Ze v preskimavanej veci
je preukazané, Ze navrhovatelka, hoci je uz plnoleta, nie je z objektivnych dévodov — a to z dévodu
sustavnej pripravy na buduce povolanie formou denného Studia na strednej Skole (resp. aktualne



denného vysokoSkolského Studia) schopna sama sa zivit, takze v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je jej Zivitefkou matka, kedZe otec uz nezije. Prijem z brigady navrhovatelky je popri prijme
matky ako povinného rodi¢a zanedbatefny, nema charakter pravidelnosti a ma iba minimalny vplyv na
vyzivné. Obc&asny brigadnicky prijem navrhovatelky ako Studentky denného Studia &i uz strednej Skoly
alebo 3koly vysokej nemozno povazovat za sustavny, nemozno s nim pocitat, ani nie je namieste od
nej spravodlivo ziadat, aby popri $tidiu vo volnom Case eSte dosahovala pravidelné prijmy, kedZze jej
zakladnou povinnostou je predovdetkym plnit’ si vSetky povinnosti Studenta, riadne absolvovat Studium
ako pripravu na svoje buduce povolanie.

22.Sud prvej inStancie zaroven dostato¢ne preskimal i realne moznosti, schopnosti a majetkové pomery
povinnej, zaoberajuc sa v potrebnom rozsahu nielen prijmami povinnej ale aj jej vydavkami, ako aj
dalSou vyZivovacou povinnostou, ktord ma voci svojmu plnoletému synovi. Zistenia, ku ktorym dospel
ohladom moznosti a schopnosti povinnej postacuju na prijatie zaveru o vySke primeraného vyzivného
pre navrhovatelku v sume 250 eur, ktora suma zarovefi zodpoveda jej odévodnenym potrebam.
Sud prvej instancie vzal pri rozhodovani do Uvahy vSetky relevantné skuto€nosti, majuce vplyv na
vySku vyzivného, pricom postupoval v sulade so zakonnymi kritériami pre jeho uréenie (§ 62, § 75
Zakona o rodine), zaroven sudom ustalena vySka zodpoveda i rozhodovacej praxi sudov v otazkach
vyzivného. Pokial povinna namietala, Ze sud u nej vychadzal z nespravne zistenej priemernej Cistej mzdy
1.437,78 eur, ked spravne mal vychadzat' z prijmu za celych 12 mesiacov pred vyhlasenim rozsudku,
kedy jej priemerny C&isty mesacny prijem bol iba 1.325,42 eur, odvolaci sud tuto jej argumentaciu
sice povazuje za opodstatnenu, avSak v kone€nom ddsledku ani tato nezrovnalost' nie je spdsobila
privodit’ zniZzenie sidom uréenej sumy vyzivného, pretoze takto uréené vyzivné zodpoveda moznostiam
a schopnostiam povinnej a reSpektuje odévodnené potreby navrhovatelky, zaroven tiez zodpoveda
ustalenej rozhodovacej praxi tunajSieho krajského sudu, v zmysle ktorej vyZivné sa stanovuje v rozsahu
od 20% do 30% z priemerného Cistého mesacného prijmu povinného na vietky vyZivou odkazané osoby
s prihliadnutim na osobitosti kazdého pripadu (najCastejSie vek dietata, miera osobnej starostlivosti
rodi¢a o dieta a pod.), €o pri zohladneni prijmov povinnej v celkovej vyske 1.514,82 eur (prijem zo
zamestnania vo vyske 1.325,42 eur a poberany vdovsky déchodok 189,40 eur) predstavuje u nej vysku
vyzivného v rozmedzi od cca 303 eur do cca 455 eur na obe vyZivovacie povinnosti spolu. Ziada sa
pripomenut, Ze sudna prax ustalila, Ze vdeobecne s pribudajucim vekom dietata rastu aj jeho potreby
a hranica vyzivného sa tak posuva spolu s pribudajucim vekom dietata od narodenia k dospelosti
s prihliadnutim na konkrétny stuperi Skolskej dochadzky smerom nahor, inak povedané Studentovi
strednej Skoly patri vSeobecne vysSie vyzivné nez Ziakovi Skoly zakladnej a eSte vy3Sie Studentovi
vysokej Skoly. Niet preto pochyb, Ze vzhladom na vek oboch deti, ku ktorym ma povinna vyZivovaciu
povinnost, je v prejednavanej veci namieste stanovenie vyZivného na hornej hranici uvazovaného
percentualneho rozmedzia. Na zaklade uvedeného treba uzavriet, Ze povinna je tak s ohfadom na
svoje schopnosti a moznosti schopna podielat sa na vyZive oboch svojich uz plnoletych deti spolu
sumou cca 455 eur, kedZe v3ak brat navrhovatelky Zije s fiou v spolo¢nej doméacnosti, €im tento Cerpa
urcité benefity spocivajuce v kazdodennej finanénej i inej pomoci zo strany matky, napr. tiez formou
poskytovania bezplatného byvania a je tak zvyhodneny oproti navrhovatelke, ktorej matka naklady
na byvanie neuhradza (pri€om sud ich u navrhovatelky ani nebral do Uvahy) a zaroven v pripade
kazdého mimoriadneho vydavku sa musi navrhovatelka (na rozdiel od jej brata) spoliehat’ len na seba,
je preto dévodné tieto okolnosti zohladnit’ pri uréovani vysky vyzivného na navrhovatelku, pricom
treba pripomenut, Ze priatel, s ktorym navrhovatelka Zije, nema vo i nej Ziadnu vyZivovaciu povinnost.
Z uvedenych dévodov je namieste, aby sa povinna podiefala na vyZive navrhovatelky sumou o nieco
vySSou neZ na syna, Zijuceho s fiou v spolo¢nej domacnosti a primeranou sumou vyzivného je v tomto
pripade aj podla nazoru odvolacieho sudu suma 250 eur mesacéne. Na zdbraznenie spravnosti uréene;j
vySKky vyzivného sa ziada poznamenat, Ze i ked pravne predpisy SR neurluju tabulkovu Upravu
vyzivného a urCenie vyzivného je v zmysle zakona nutné posudzovat’ individualne s ohladom na
vSetky okolnosti pripadu, odvolaci sud dava do pozornosti Metodiku pre vypocet vyZivhého zverejnenu
Ministerstvom spravodlivosti SR, ktora je sice materidlom odporuc€acieho charakteru, jeho zamerom je
v3ak zjednocovat procesné postupy a rozhodovaciu prax sudov v rodinnopravnej agende, a z tejto
vyplyva, Ze v pripade existencie dvoch vyZzivovacich povinnosti k Studentom strednej Skoly, predstavuje
primerané vyZivné na jedno dieta podiel z priemerného &istého mesaéného prijmu povinného rodi¢a vo
vyske 18%, €o pri Cistom prijme povinnej 1.514,82 eur je 272 eur na jedno dieta (a 20% u Studentov
vysokej Skoly, t.j. v pripade povinnej 303 eur na jedno dieta). Z uvedeného je zrejmé, Ze aj pokial sud
berie do uvahy ako pomocné kritérium uvedenu metodiku, je treba povazovat sidom uréené vyzivné na
navrhovatelku vo vyske 250 eur za primerané a zohladfiujuce zaroven aj osobitosti konkrétneho pripadu.



23. Namietku odvolatelky, Ze priznanie vyZivného na navrhovatelku by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
vyhodnotil odvolaci sud tiez ako nedévodnu, ked neboli zistené dbévody pre takyto postup. Vychadzajuc
z0 znenia ustanovenia § 75 ods. 2 Z&kona o rodine, v pripade vyzivnhého na plnoleté deti, bez
ohladu na naplnenie zdkonnych kritérii pre ur€enie vyZivovacej povinnosti, sud nemdze priznat vyzivné v
pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi. Nepochybna odévodnenost predmetného kritéria je dana
prioritnym predmetom Upravy rodinného prava, ktorym su osobné vztahy medzi subjektmi rodinného
prava, na ktoré sa vyZivovacie vztahy viazu. NaruSenie prisludnych osobnych vztahov z relevantnych
dovodov zakon sankcionuje tym, Ze nepovaZuje za spravodlivé, aby osoba, ktora sa takéhoto konania
dopustila, pozadovala plnenia zalozené prave na takomto osobnom vztahu.

24.Vzhfadom na charakter citovaného ustanovenia § 75 ods. 2 Z&kona o rodine, ktoré patri k pravnym
normam s neurcitou, abstraktnou hypotézou, je vzdy ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia, s
ohladom na okolnosti pripadu, sdm tuto hypotézu vymedzil. Otdzka nemoznosti priznania vyzivného,
ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych,
jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami
relevantnymi v inych veciach. VyrieSenim takto vysoko individualnej otazky sa ani nemdze vytvorit
ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Kazdé jedno rozhodnutie je individualne pre dany pripad
a nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady, i keby formalne vykazovali rovnaké skutkové
okolnosti (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25.09.2019, sp. zn. 7Cdo/298/2018, sp zn. 3 Cdo 226/2017,
sp. zn. 7Cdo/298/2018).

25. V suvislosti s argumentom odvolatelky o nedévodnosti priznania vyzivného pre rozpor s dobrymi
mravmi, odvolaci sud po preskiumani obsahu spisového materialu konstatuje, Ze nazor odvolatelky
v tejto otazke nezdiela. Povinna rozpor s dobrymi mravmi videla jednak v tom, Ze sa navrhovatelka
svoju Zivotnu droven nesnazi prispdsobit Zivotnej urovni rodiny a jej vydavky su neprimerané a tiez
v tom, Ze navrhovatelka ju ako matku vazne uraza a obvifiuje z vymyslenych veci (Ze k osamostatneniu
bola donutena, pocas spoluzitia ju matka zanedbavala, pri matke prezivala psychické tyranie, nemala
dostato€nu stravu, o po smrti otca viedlo u navrhovatelky k anorexii), pri€¢om povinna poukazuje na to,
Ze sa navrhovatelke od narodenia venovala a starala sa o fiu, u€ila sa s fou, vozila ju na tréningy i sutaze,
[Ubila ju a stéle [Ubi, navrhovatelka sa vS§ak po smrti otca odstahovala, odmietla matke pom&ct a prestala
s flou Uplne komunikovat, spravidla jej nezdvihala telefén, na sude jej za€ala vykat a vyhlasovat, Ze
matka ju dlhodobo zanedbavala. Odvolaci sud vSak nemal preukdzané, Ze by spravanie navrhovatelky
naplnilo atribaty konania dietata v rozpore s dobrymi mravmi. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze matka
uz dihSiu dobu méa s dcérou naruSené vztahy, ¢o sa prejavilo zvlast po smrti otca navrhovatelky.
Vzhladom k tomu, Ze obe strany uvadzali sudu rozporné tvrdenia, a to obe bez predlozenia relevantnych
dbkazov na podporu svojej verzie, nie je mozné bez dalSieho povazovat tvrdenie jednej €i druhej strany
za pravdivé. Nie je teda mozné ani jednoznacne ustdlit, Ze by dany negativny postoj navrhovatelky
k povinnej bol vysledkom vyluéne jej nevhodného spravania k matke bez pri€inenia sa na tomto spravani
aj zo strany povinnej, pricom narudeny vztah medzi matkou a dcérou je preukazatelne vzajomny (zo
zapisnice z pojednavania ¢&l. 182 a nasl. vyplyva napriklad, Ze si obe navzajom vykaju). Preto odvolaci
sud nepovazoval za splnené podmienky pre nepriznanie vyzivného pre rozpor s dobrymi mravmi.

26. Zatial ¢o v €asti vyroku tykajuceho sa bezného vyzivného povazZoval odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie z dévodov uvadzanych vy$Sie za spravne, toto neplati pre rozhodnutie v €asti zroéného
vyZzivného.

27. Povinna v odvolani namietala, Ze sid nevzal do Gvahy viaceré konkrétne pefiazné plnenia, ktoré
v rozhodnom obdobi navrhovatelke, resp. za navrhovatelku uhradila. Vytykala sudu, Ze neskumal
a nezaoberal sa vydavkami, ktoré uvadzala ako navrhovatelke poskytnuté pinenia, a ktoré podla nej bolo
mozné zapodcitat na plnenie zroéného vyzivného. Sud sa nimi nezaoberal, hoci povinna na ne v konani
poukazovala. Odvolaci sud musel v tomto dat odvolatelke za pravdu, pretoZe v tejto Casti sud prve;j
inStancie nezistil skuto¢ny stav, ani nevykonal navrhované dbkazy, v désledku ¢oho je jeho rozhodnutie
v Casti nedoplatku na vyZivnhom nespravne a nedostatone zdévodnené. Sud pri vypocte nedoplatku bral
do uvahy vyluéne sumy vyZivného po 75 eur mesacne zaplatené povinnou od mesiaca august 2021 do
vyhlasenia rozsudku, a vobec neprihliadol na to, Ze povinna uvadzala mnohé dalSie platby realizované
v prospech navrhovatelky (napr. dalSiu sumu 75 eur nad ramec vyzivného v uvedenom obdobi, mesaéné
platby pausalu mobilného telefénu navrhovatelky, mesacné cestovné MHD, uhrady viacerych dlhov za



navrhovatelku), ktorym skuto€nostiam sud nevenoval dostato€nu pozornost, nevykonal dokazovanie
v uvedenom smere, ani sa nezaoberal tymito tvrdeniami povinnej, pri€¢om jeho rozhodnutie ani
neobsahuje Ziadne zdévodnenie takéhoto postupu. Z odévodnenia nevyplyva, ako sa s tymito tvrdeniami
povinnej sud vysporiadal, preco ich nevzal pri vypoéte zro€ného vyzivného do uvahy, pripadne pre€o
nepovazoval za potrebné uvedenymi tvrdeniami sa zaoberat. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo
povinnostou sudu prvej inStancie zaoberat' sa tvrdenymi platbami v prospech povinnej a v pripade ich
preukazania vyhodnotit, €i konkrétne pefiazné plnenie je mozné alebo nie je mozné zapocitat na zrocné
vyzivné. KedZe sud uvedenym spdsobom nepostupoval, svoje rozhodnutie v &asti zroéného vyzivného
dostatoCne neoddvodnil a s argumentaciou povinnej sa nevysporiadal, jeho rozhodnutie v tejto Casti je
nepreskimatelné a sud tymto zarover povinnej odnal pravo konat' pred sudom.

28. Pravo uc€astnika a povinnost sudu na nalezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva
z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého rozhodnutia.
Judikatira ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument uCastnika bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia, ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29.5.1997, Hikgins c. Francuzsko z 19.2.1998).
Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢lanku 45 ods. 1 Ustavy a &lanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo uéastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Za znemoznenie
strane uskutoCriovat' jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruseniu prava na
spravodlivy proces treba preto povaZovat aj taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked rozhodnutie
neobsahuje Ziadne dévody, alebo ak v fiom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie vo veci pripadne ak argumentacia obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia je natolko vnutorne
rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcivé (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31.01.2019
sp. zn. 6Cdo/98/2017).

29. Odvolaci sud pripomina, Zze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné
s oakavaniami a predstavami G&astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre
zakonného rozhodnutia v zmysle citovaného ustanovenia 220 CSP a ucastnikovi konania musi dat
odpoved na podstatné zasadné otazky a namietky spochybriujice zavery namietaného rozhodnutia
v zavaznych, samotné rozhodnutie ovplyviujucich savislostiach. Ugelom odévodnenia rozhodnutia
predovSetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a su¢asne odbévodnenie musi byt i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia.

30. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku
v Casti bezného vyzivného z dévodu vecnej spravnosti podfa § § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil a v Casti
zro€ného vyzivného podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vratil sudu prvej
inStancie z dévodov podrobne uvedenych v bode 27 tohto rozsudku na dalSie konanie, v ktorom vec
v zruSenom rozsahu opatovne prejedna, vykonané dbkazy vyhodnoti a vo veci zro€ného vyzivného
opatovne rozhodne tak, aby jeho rozhodnutie bolo nalezite odévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP,
pri¢om sa vysporiada s podstatnymi tvrdeniami u€astnikov. V novom rozhodnuti sud zarover rozhodne
v zmysle § 396 ods. 3 CSP o nahrade trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.

31. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

g) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

h) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

i) strana nemala spbsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

j) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

k) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

[) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

d) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

e) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

f) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

d) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

e) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

f) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohfadavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

d) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

e) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

f) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



