Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/11/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5419200391

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2019:5419200391.4
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore Zalobcov: 1/ E., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., 2/ U., nar. XX XX.XXXX,
bytom N., 4/ BENNOLIVE s.r.0., so sidlom Praha 4, Michle, Jaurisova 515/4, 1ICO: 07071477, Ceska
republika, Y., proti Zalovanej: U., rod. I., nar. XX XX.XXXX, bytom N., o zriadenie vecného bremena,

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
[I. Zalovanej sud narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou tunajsiemu sidu dfia 13.03.2019, sa Zalobcovia v 1/, 2/, 4/ rade a spolo&nost
M2B SERVICES LTD, ICO: 09429467, so sidlom The Apex, Sheriffs Orchard, Coventry CV1 3PP,
England, United Kingdom ako Zalobca v 3/ rade, domdhali zriadenia vecného bremena, samostatne
v prospech kazdého z vlastnikov parciel nachadzajucich sa v kat. tzemi N., evidovanych Okresnym
uradom Dolny Kubin, katastralnym odborom na LV €. XXXX ako parcela B., na LV & XXXX. parcela B.,
na LV €. XXXXX ako parcela B. -zdhrada o vymere 13 m2 a parcela B., LV ¢. XXX ako parcela I., na
LV €. XXXXX ako parcela I., parcela |., na LV &. XXXXX ako parcela I. - trvaly travnaty porast o vymere
5 m2 parcela I. - trvaly travnaty porast o vymere 31 m2, parcela I. - trvaly travnaty porast o vymere 98
m2, parcela |. -trvaly travnaty porast o vymere 47 m2, a to vecného bremena spocivajuceho v prave
prechodu a prejazdu vozidlami cez pozemky v kat. uzemi N., evidovanych Okresnym uradom Dolny
Kubin, katastralnym odborom na LV & XXXX ako parcely B., B., B..

2. Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 6C/11/2019-44 zo diia 23.05.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 22.06.2019, bolo konanie o Zalobe Zalobcu 3/ - spolognosti M2B SERVICES LTD, ICO: 09429467,
so sidlom The Apex, Sheriffs Orchard, Coventry CV1 3PP, England, United Kingdom zastavené podla
§ 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

3. Nasledne potom sud konal uz len o Zzalobe Zalobcov v 1/, 2/ a 4/ rade.

4. Podanim, sudu doru€enym dria 27.08.2019, Zalobcovia 1/, 2/ a 4/ rade, zobrali Zalobu v celom rozsahu
spat. K spatvzatiu doslo skér nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie vo veci.

5. Podfa § 145 ods. 1 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*) ak je
Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Podfa § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak
Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
podfa § 168 alebo pojednavanie. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

6. Postupujuc podla citovaného ustanovenia sud konanie, v désledku spatvzatia Zaloby zastavil bez
toho, aby zistoval pripadny nesuhlas Zalovanej s tymto spatvzatim, pretoZe nejde o spor, na ktory by



sa vztahovalo ust. § 146 ods. 2 CSP a k spatvzatiu doslo skér nez sa za€alo predbezné prejednanie
sporu, resp. pojednavanie.

7. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

8. KedZe uznesenie o zastaveni konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, sud sucasne
so zastavenim konania rozhodol o trovach konania, a to podla ust. § 256 ods. 1 CSP Podla
uvedeného ustanovenia, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. V danom pripade mozno konS$tatovat, Ze zastavenie konania procesne zavinili
Zalobcovia v 1/, 2/ a 4/ rade, ktori zobrali Zalobu spat bez toho, aby €o i len tvrdili, Ze sa tak stalo
pre spravanie Zalovanej. Pravo na nahradu trov konania tak vzniklo vyluéne Zalovanej. Sud Zalovane;j
nahradu trov konania nepriznal, pretoZze vzhladom na stav konania, kedy doSlo k spatvzatiu Zaloby
(po prvom vyjadreni zalovanej) a s ohfadom na skuto€nost, Ze Zalovana v konani nie je zastupena
advokatom a neplatila zatial Ziadne sudne poplatky, Zalovanej Ziadne trovy konania vzniknut nemohli,
resp. mohli vzniknut len v zanedbatelnom rozsahu (titulom postovného za zaslanie vyjadrenia k Zalobe).

9. O vrateni sudneho poplatku, ktori Zzalobcovia 1/, 2/ a 4/ rade zaplatili za podanu Zalobu bude
rozhodnuté nasledne, vy$sim sudnym aradnikom, nakolko v konani podla zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch kona a rozhoduje vy8si sudny Uradnik a sudca v konani kona a rozhoduje len
o staznostiach proti rozhodnutiam vy$3ieho sudneho uradnika (§ 12 ods. 4 z&kona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a/, m/ a § 362 ods. 1CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



