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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravnenej X): X., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt: Zahumenice
XXXX/IXX, XXX XX Gbely a opravneného X): S., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: Zahumenice XXXX/
XX, XXX XX Gbely, obaja opravneni zastipeni zakonnym zastupcom: H., nar. XX XX.XXXX, trvaly
pobyt: Zahumenice XXXX/XX, XXX XX Gbely, obaja opravneni zastupeni: JUDr. Marta Vicenova,
advokatka so sidlom: Zahoracka XXXX/XXB, XXX XX Malacky, ICO: XX XXX XXX proti povinnému: N.,
nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: Velkomoravska XXXX/XX, XXX XX Skalica, zastupenému: Advokatska
kancelaria Machova s.r.o., so sidlom: Sasinkova XXX/XX, XXX XX Skalica, ICO: 36 864 544, o
vymozenie zameskaného vyZivného vo vySke 14679,14 eura, beZného vyZivného do buducna vo
vySke 320,00 eur mesacne a trov exekucie vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Jana DobidSova,
Exekutorsky urad Holi¢, so sidlom: Namestie Sv. Martina 9, 908 51 Holi¢, pod sp. zn. 2624EX 457/18-17,
o staznosti povinného proti druhej vyrokovej vete uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
72Ek/1437/2018 zo dria 13. 08. 2019, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti druhej vyrokovej vete uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
72Ek/1437/2018 zo dria 13. 08. 2019 zamieta.

Il. Opravnena 1) nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinného proti druhej
vyrokovej vete uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 72Ek/1437/2018 zo dfia 13. 08. 2019.

[ll. Opravneny 2) ne ma narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinného proti druhej
vyrokovej vete uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 72Ek/1437/2018 zo diia 13. 08. 2019.

odovodnenie:

1. Opravnena 1) a opravneny 2) sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dna 19. 10.
2018 (deh zalatia exekuéného konania), ktorému bola pridelena spisova znacka dha 23. 10. 2018,
domahali od povinného vymoZzZenia zameskaného vyZivného spolu vo vySke 14679,14 eura a bezného
vyzivného do buducna vo vy8ke 320,00 eur mesacne a trov exekucie vo vySke 386,59 eura na zaklade
exekuéného titulu, rozsudku Okresného sudu Skalica, ¢.k. 5P/13/2017-71 zo dfia 23. 07. 2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 28.08.2013 a vykonatefnost’ dfia 16. 09. 2013. Poverenim na vykonanie
exekucie Cislo: 6118353503.1 zo dfia 25. 10. 2018, ktoré bolo sudnemu exekutorovi doruené diia
25. 10. 2018 (den zacatia exekucie) poveril suidneho exekutora: JUDr. Jana DobiaSova vykonanim
exekucie na vymozZenie na vymozenie bezného vyzivného pre opravnenu 1) vo vySke 170,00 eur
mesacne od 01.11.2019 (od mesiaca november 2019) a zameSkaného vyzivného za obdobie mesiacov
november 2013 aZ oktdber 2019 spolu vo vySke 7 889,57 eura a na vymoZenie bezného vyZivného
pre opravneného 2) vo vyske 150,00 eur mesacne od 01.11.2019 (od mesiaca november 2019) a
zames$kaného vyzivného za obdobie mesiacov november 2013 az oktdber 2019 vo vyske 6 789,57 eura.
2. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom, ktory oddvodnil predovietkym
tym, Ze dlZné vyZivné nie je v uvedenej vySke poukazal na vedené exekuéné konania na vymozenie
vyZzivného a uhradu vyzivného.



3. Sud, konajuc vy8sim sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 72Ek/1437/2018 zo dna 13. 08. 2019 v
prvej vyrokovej vete (I.) exekuciu v Casti istiny (zame8kaného vyZivného) vo vyske 320,00 eur zastavil
a v druhej vyrokovej vete (Il.) vo zvySnej Casti navrh povinného na zastavenie exekucie zastavil

4. Proti uzneseniu v druhej vyrokovej vete, o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie v
prevySujucej Casti, podal povinny v&as staznost, ktori oddvodnil predovietkym nespravnou vyskou
zameSkaného vyzivného, ked poukazal na uhradu vo vySke 1840,00 eur (ktord mala predstavovat
nedoplatok na vyzivhom za obdobie januar az december 2018 pre oboch opravnenych), dalej poukazal
na zmluvu zo dfia 11.10.2018 v prospech tretej osoby, podla ktorej dlzné vyZivné k mesiacu januar 2018
predstavovalo 15 439,09 eura, ktora bola uhradena spolu sumou 3 024,00 eur a 1840,00 eur ako ma
vyplyvat zo zmluvy a tieZ na exekuéné konania vedené proti nemu na vymozZenie vyzivného. Navrhol
preto druhu vyrokovu vetu staznostou napadnutého uznesenia zrusit.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekucny poriadok®), sudca v exekuénom konani kona arozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vySSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol néalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staZnostou napadnutom uzneseni, jeho druhej vyrokovej vete, a podfa § 202 ods. 2 Exeku&ného
poriadku nemusi rozhodnutie obsahovat’ odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti uvadza dovody, pre
ktoré nie je mozné exekuciu na zaklade navrhu povinného zastavit, reagujuc predovsetkym na dévody
uvedené v staznosti, pricom v podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie staZznostou napadnutého
uznesenia.

7. Exekuénym titulom je rozsudok Okresného sudu Skalica €.k. 5P/13/2013-71 zo diia 23. 07. 2013,
ktorym bola povinnému uloZzena povinnost’ platit vyzivné na maloletu Lilianu Sovi¢ovu (opravnena 1)
vo vySke 170 eur mesacne od 05. 02. 2013 a na maloletého Matusa Sovia (opravneny 2) vo vyske
150,00 eur mesacne od 05. 02. 2013. Zakonna zastupkyria opravnenych v navrhu doru¢enom sudu dnia
19.10.2018 uviedla, Ze povinny je v omeskani s platenym vyZivného, cit.: ,za obdobie od 11/2013 do
10/2018 spolu vo vySke 14679,14 EUR, z toho pre opravnenu 1 Lilianu Sovi¢ovu vo vySke 7889,57 € a
pre opravneného 2 Matusa Soviga vo vyske 6789,57 €. Uhrady vyzivného za predchadzajice obdobie,
tj. do 10/2013 vratane boli predmetom exekuéného konania 5Er/1176/2013 OS Skalica. Povinny je
podla rozsudku povinny platit opravnenej 1 Liliane Sovi€ovej vyzivné v sume 170,00 € mesacne a
opravnenému 2 Matusovi SoviCovi vyzivné v sume 150,00 € mesacne, t.j. spolu 320,00 € mesacne.
Uhrady vyZzivného za obdobie 11/13 - 10/18 st podrobne rozpisané v prilohe pre kazdého opravneného
samostatne, pricom v mesiacoch v ktorym bolo vyZivné uhradené nizSie ako je v rozsudku je toto
rozdelené pre opravnenych rovnakym dielom.“.

8. Sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie na vymozenie bezného vyzivného pre opravnenu
1) vo vy8ke 170,00 eur mesacne od 01. 11. 2019 (od mesiaca november 2019) a zameSkaného
vyZivného za obdobie mesiacov november 2013 aZ oktdber 2019 spolu vo vyske 7 889,57 eura a na
vymozenie bezného vyzivného pre opravneného 1) vo vySke 150,00 eur mesacne od 01. 11 .2019 (od
mesiaca november 2019) a zame&kaného vyZivného za obdobie mesiacov november 2013 az oktéber
2019 spolu vo vyske 6 789,57 eura.

9. K poukazu povinného na vedené exeku€né konania na vymoZenie vyzivného sud uvadza, Ze
exekuéné vedenie vedené sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym pod sp. zn. EX 58900/17 bolo
na vymoZzenie pohladavky opravnenej 1) a opravneného 2) na vyzivné za obdobie od mesiaca november
2011 az oktdber 2013 a exekuéné konanie vedené sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym pod
sp. zn. EX 58655/17 (predtym EX 2832/2013 vedené JUDr. Tafiou Padesovou) bolo ma vymoZenie
zro¢ného vyzivného spolu vo vySke 4051,60 eura za obdobie pred rozvodom manZelstva a to uréeného
inym exekuénym titulom, rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 5C/24/2010. Nakolko predmetom
exekucie je vymozZenie vyzivného pre opravnenu 1) a opravneného 2) za obdobie od mesiaca november
2013, ukonCené exekucné konania, v ktorych bolo vymahané vyzivné za obdobie do mesiaca oktéber
2013 sa exekucie nedotykaju.

10. Uhrada vyzivného vo vyske 1840,00 eur mala byt podla prilohy zaslanej povinnym vykonana dnia
21. 12. 2018, teda po zacati exekuéného konania (19. 10. 2018) a po zacati exekucie (25. 10. 2018).
Uvedena uhrada tak nie je ddvodom zastavenia exekucie sudom, ale jej prijatie opravnenymi zohladriuje
uz sudny exekutor v dalSom priebehu exekucie (uvedenu sumu zameskaného vyzivného v pripade jej
potvrdenia opravnenymi nevymaha). Taktiez uvedena suma vyplyva aj z uznesenia Okresnej prokuratary
v Skalici na ktoré poukazuje povinny v staznosti, ale v iom je vyCislené zameskané vyZzivné iba za



obdobie od 06. 02. 2018 do 31. 12. 2018, pricom predmetom vymahania je obdobie dlhSie, a to od 01.
11. 2013 (november 2013) do 31. 10. 2018 (oktéber 2018).

11. K poukazu povinného na zmluvu zo dfia 11. 10. 2018 v prospech tretej osoby sud uvadza, Ze jej
ucastnikmi nie su opravnena 1) ani opravneny 2), ani ich zdkonna zastupkyna, a teda tam uvedené
dizné vyzivné neméze sud vziat na zretel, ked nie je vy€islené osobou opravnenou, k rukam ktorej je
povinny zaviazany vyzivné plnit, teda zakonnou zastupkyfiou opravnenych. Aj priamo texte povinnym
predloZzenej dohody je uvedené, Ze zakonna zastupkyha opravnenych sa stane jej u€astnikom v
okamihu, ako s fiou prejavi suhlas (&l. 1ll), ktory ale preukazany nebol.

12. Exekuény sud uvadza, Ze dbkaz o zaniku dlhu zataZuje v exekuénom konani povinného (napr.
rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 4 Cdo 83/02 zo dna 30. jula 2002), teda
povinny ma dbkaznu povinnost preukazat svoje tvrdenia o zaniku povinnosti vyplyvajucej mu z
exekuéného titulu naleZitym spdsobom. Povinny aj v tvrdeniach iba spochybnil vyS8ku zameSkaného
vyzivného, pri€¢om na preukazanie svojich tvrdeni oznadil a predlozil dékazné prostriedky, z ktorych
jeho tvrdenia nevyplyvaju. Zo zavere¢ného vyuctovania exekuénych konani zretelne vyplyva, Ze bolo
vymozeneé vyzivné za iné obdobie, resp. ziného exeku€ného titulu, z dokladu o Uhrade vyplyva Ciastoéna
uhrada zameSkaného vyzivného, ale aj to len za €ast obdobia (od 06. 02. 2018 do 31. 12. 2018) a
zo zmluvy v prospech tretej osoby vyplyva iba tvrdena (zrejme povinnym) vyska dlhu za zameSkané
vyzivné, ale nevyplyva z nej ani len to, Ze by takato Ciastka bola skutoéne v prospech opravnenych
aj poukazana. Povinny tak neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni o tom, Ze dlh,
vyplyvajuci na vyzivhom z exekucného titulu pre opravnenu 1) a opravneného 2) povinny splinil riadne
a vcas.

13. Z vys8ie uvedenych dovodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekué&ného
poriadku staznost povinného proti druhej vyrokovej vete uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 72Ek/1437/2018 zo diha 13. 08. 2019, vydaného vysSim sudnym uradnikom, ktorou bol vo zvySnej
Casti navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnuty, zamietol, ked sa stotoznil so zaverom,
Ze povinny nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodriujuce zastavenie exekucie z dévodu, Ze povinny
neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze dlh na vyZivnhom zanikol splnenim pred zaatim exekuéného
konania, a preto bol dany dévod na zamietnutie navrhu povinného na zastavenie v Casti prevySujluce;j
320,00 eur podla 611 ods. 3 Exekuéného poriadku a contrario.

14. O trovach konania v Casti rozhodovania o podanej staznosti povinného rozhodol sud podfa § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o povinnym
podanej staznosti UspeSna opravnena 1) a opravneny 2) nemaju narok na ich nahradu, ked' v suvislosti s
podanou staznostou povinného im Ziadne naklady nevznikli a o podanej staznosti ani nemali vedomost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



