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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Helenou Menichovou v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., sidlo: Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 a zalovaného: Q. S., nar. X.XX.XXXX, bytom D.
E. XXXX/X, XXX XX E., o zaplatenie 2.000,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.000,- Eur, Grok z omes$kania 1,82 Eur a Urok z
omeskania v sadzbe 5 % roCne zo sumy 2.000,- Eur od 8.10.2013 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

ll. Zalobca mé pravo na nahradu trov konania v rozsahu 84 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2.000.- Eur, Grok 162,52 Eur,
urok z omeskania 1,82 Eur, urok 19,90 % ro€ne zo sumy 2.000,- Eur od 8.10.2013 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 2.000,- Eur a zo sumy 162,52 Eur od 8.10.2013 do
zaplatenia. Su€asne ziadal zaviazat Zalovaného nahradou trov konania.

2. V zalobe uviedol, ze dfia 13.5.2013 uzatvoril Zalobca so zalovanym Uverov gmluvu €. 48040, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 2.000,- Eur. Zalovany mal Uver a
uroky splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom splatit do
13.5.2019.

3. Po vy€erpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, preto bol listom zo dnia
13.9.2013 vyzvany na predCasné splatenie uveru do datumu uvedeného vo vyzve. Pohladavka
Zalobcu ku driu pred€asného zosplatnenia (dfia 7.10.2013) predstavovala 2.224,34 Eur a pozostavala
z istiny poskytnutého uveru 2.000,- Eur, drokov 162,52 Eur (dohodnuty urok v zmysle zmluvy), urok z
omeskania 1,82 Eur (kazda omeskana dlzna splatka je odo diia nasledujuceho po jej splatnosti uro¢ena
urokom z omeSkania 5 % ro€ne), poplatkov 60,- Eur za upomienky (15,- Eur za kazdu) a vyzvu na
predCasné splatenie uveru 30,- Eur v zmysle sadzobnika poplatkov, pripadne poplatky za vedenie
uverového uctu, ktoré si vSak Zalobca od Zalovaného v konani neuplatfuje.

4. Zalovany po zosplatneni Gveru nezaplatil Ziadnu sumu.
5. Okresny sud Martin vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 18C/18/2016-79 dfa 7.12.2016 tak, Zze Zalovany

je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.000,- Eur, urok z omeSkania 1,82 Eur a urok z omeskania v sadzbe
5 % ro¢ne zo sumy 2.000,- Eur od 8.10.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo



zvySku Zalobu zamietol a zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 84 %, pri aplikacii ustanoveni
Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, t€inného v ¢ase podpisania zmluvy o Uvere, ust. §
52 anasl. ObCianskeho zakonnika (dalejlen ,0Z), § 565 OZ, &l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS (dalej len ,Rady 2008/48/ES*), ¢l. 23 Smernice 2008/48/ES, ¢l. 22 ods. 1 a ¢l. 10 ods.
1 a 2 Smernice. Sud uviedol, Ze zmluva o Uvere, z ktorej naroky si Zalobca v spore proti Zalovanému
uplatnil, neobsahovala nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2, pism. f/ a pism. k/ Zakona o spotrebitelskych
uveroch, lebo z obsahu zmluvy o Gvere neboli dostatoéne zistené podmienky upravujuce jeho erpanie,
Ze iba v dojedani ¢&l. 1./1.3 vyplyvalo, Ze pefiazné prostriedky z Gveru mali byt poukdzané bankou na
klientom ureny ucet, ktory je uvedeny v Ziadosti o poskytnutie Uveru, ked tento v predmetnej Ziadosti
uvedeny nebol a tato skuto€nost' sud vyhodnotil tak, Ze potom podmienky upravujuce €erpanie Uveru
ako nalezitost, ktora vyplyva z § 9 ods. 2 pism. f/ Z&kona o spotrebitelskych uveroch, potom pdsobia
pre spotrebitela ako aj kazdu tretiu osobu zméato¢ne, nakolko bolo rozhodné, aby v ¢ase podpisania
zmluvy boli dostatone zrejmé podmienky upravujice €erpanie Uveru v zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia. Dalej sud vyhodnotil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala naleZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch, aj v stlade s bodom 4 Rozsudku Sudneho dvora
vo veci C-42/15 z dbvodu, Ze nebolo podstatné uviest terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov pre
pravnu istotu spotrebitela, ked podla nazoru OS Martin ani rozsudok Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci
C-42/15 nevylucuje a teda nebrani ani &l. 23 Smernice 2008/48, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluvy o Uveru neobsahuju vdetky naleZitosti uvedené v &l.
10 ods. 2 tejto smernice, sa tato zmluva bude povazovat za zmluvu o Gvere bez Urokov a poplatkov,
pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku.

6. Proti asti rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorej sud vo zvysku Zalobu zamietol av Casti o nahrade
trov konania, podal Zalobca odvolanie s odévodnenim, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked prijal zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Poukazoval na VOP
a sadzobnik, pokial ide o u¢tovanie poplatkov, Ze dojednanie uroku za nepovolené pre€erpanie vyplyva z
VOP, ktoré st st¢astou zmluvy. Ziadal zmenit rozsudok stidu prvej instancie, vyhoviet Zalobe a Zalobcovi
priznat' nahradu trov prvostuprfiového a odvolacieho konania v uplatnenej vyske.

7. Zalovana strana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Ziline rozsudok OS Martin zo diia 7.12.2016, &.k. 18C/18/2016-79, v odvolanim
napadnutej Casti rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim
ponechal nedotknuty. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. S rozhodnutim
sudu prvej indtancie, pravnym posudenim veci, ako aj odévodnenim rozsudku sa odvolaci sud plne
stotoZnil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazal.

9. Pre zdGraznenie jeho spravnosti odvolaci sud dalej konStatoval zhodne so sudom prvej indtancie
nespornost spotrebitelskej zmluvy. Ze Zalobca si mohol Gétovat poplatky za vedenie Gétu, resp. iné
poplatky, iba za predpokladu, Ze by boli zmluvnymi stranami individualne dojednané. Vzhfadom k
tomu, Ze v konani nebol predloZeny ziadny listinny dékaz, preukazujuci dojednanie o vySke poplatkov,
Zalovanému nevznikla povinnost platit za vedenie osobného U&tu Ziadne poplatky. V spotrebitelskom
pravnom vztahu musia byt totiz poplatky uvedené priamo v zmluve, inak ich nemozno povazovat
za individualne dojednané. K odvolaniu na VOP, resp. sadzobnik poplatkov, poukazal na to, Ze vo
vSeobecnosti zmluvné ustanovenia vo vopred pripravovanej formularovej zmluve, resp. v spleti VOP,
ktoré naviac navodzuju skér dojem obsahu nepodstatného charakteru, v tejto €asti spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, a preto nie su pre spotrebitela
zavazné, v konani tak nebolo preukazané platné dojednanie vy3Sie oznaCenych poplatkov. Rovnako
28 % ro¢ny urok - Zalobca nepreukazal platné individualne dojednanie takéhoto Uroku priamo v
spotrebitelskej zmluve, nepredlozil Ziadnu listinu, ktora by bola podpisana obidvoma zmluvnymi stranami
a z ktorej by bolo nepochybné, Ze sa so Zalovanym dohodol o vy8ke uroku v pripade nepovoleného
precerpania uctu.

Sud prvej inStancie mal preukdzané, Ze absentuje jej povinna nalezitost v zmysle citovanych zakonov,
C¢oho dbsledkom je zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru podla § 4 ods. 3 zadkona €. 258/2001
Z. z. alebo § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. Odvolaci sud uviedol, Ze bezuroény a bezpoplatkovy
mdbze byt len ten uver, ktory obsahuje platné aroky a poplatky, ¢o vSak v danom pripade nie je splnené.



Vzhladom na skuto€nost, Ze sucastou predmetnych Uverovych zmlav su poplatky a uroky, ktoré ako
celok predstavuju neakceptovatelné protiplnenie v celej ich vySke, su tieto neplatné, a preto ani niet
priestoru sa zaoberat’ otazkou ich pripadnej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti. Prave z tohto dévodu by
bolo nadbyto&né podrobne sa zaoberat rozsudkom Stdneho dvora EU z 09.11.2016 vo veci Home
Credit Slovakia, a.s., C-42/15, ECLI: EU:C:2016:842, v ramci ktorého sa Studny dvor EU vysporiadava s
otazkou obligatornych nalezitosti zmluv o Uvere uzatvaranych v sulade so Smernicou 2008/48, konkrétne
s €l. 10 ods. 2 pism. h), a tiez s bezuroCnostou a bezpoplatkovostou uverov, kedZe tento by mal
relevanciu jedine v pripade, Ze by prisludné zmluvy o Uvere mali platné poplatky a uroky. Odvolaci
sud len na okraj poznamenava, Ze zo spominaného rozhodnutia Stidneho dvora EU skutoéne vyplyva,
Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok (bod 50). V neposlednom rade si v8ak musime uvedomit, Ze Sudny
dvor EU vykladé jedine a vyluéne pravo Eurépskej Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat
vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s vySsie uvedenym Sudny dvor

EU aj vo veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa
nevyjadroval k vykladu zakona €. 129/2010 Z.z.

10. Proti tomuto rozsudku KS v Ziline 5Co/156/2017 zo diia 26.9.2017 podal Zalobca dovolanie. Zalovany
sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

11. V dovolani zalobca uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zodpoveda ustanoveniam zakona
o spotrebitel'skych uveroch, preto napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 432 C.s.p.). Zalobca poskytol klientovi pefiazné prostriedky za podmienok uvedenych v tejto zmluve
a vo VOP, ktoré tvoria jej neoddelitefnu sucast. Pocet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnakeé a
su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky; to isté plati aj o vySke splatky. Ak by mal text zmluvy o
spotrebitelskom uvere obsahovat podrobny rozpis splatok istiny a irokov za celé obdobie splacania, islo
by o neumerné rozSirovanie jej obsahu. VysSku, pocet a terminy splatok poplatkov, u ktorych tieto udaje
a povinnost ich uhrady bola zrejmé uz v €ase uzavretia zmluvy, su uvedené v samotnom texte zmluvy;
ostatné poplatky a ich vyska, pri ktorych z ich povahy nebolo mozné vopred stanovit ich poCet, pretoze
uvedené bude zavisiet od toho, kofkokrat danu sluzbu banky klient vyuZzije, boli uvedené v sadzobniku
poplatkov, ktory je suastou VOP a tym aj su€astou zmluvy. Pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, zmluva o spotrebitefskom Uvere neuvadzala, lebo tu
nevznikaju nesplatené zostatky s réznymi urokovymi sadzbami. Podfa zisteni Zalobcu, v sulade s nim
prezentovanymi pravnymi ndzormi rozhodli aj viaceré krajské sudy SR a v prospech jeho argumentacie
vyznieva aj rozsudok Sudneho dvora EU z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, z ktorého vyplyva,
Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument a tieZ nemusi (ak je
uzavreta na dobu urc€itu), vo forme amortizanej tabulky spresriovat, aka &ast’ kazdej splatky bude
zapocitand na vratenie istiny. Povinnou néaleZitostou zmluvy o Uvere teda nie je podrobny rozpis vy3ky,
poctu a terminov kazdej zo splatok. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. V suvislosti s bliz§im odévodnenim dovolania
Zalobkynha upriamila pozornost’ aj na ,Informaciu odboru ochrany finan&nych spotrebitefov NB Slovenska
z 18. aprila 2017 k aplikaénym désledkom rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Zalobca
zastava nazor, podla ktorého uc¢elom a cielom zakona o spotrebitelskych Uveroch nebolo zabezpedit,
aby spotrebitel bol informovany v €iselnom vyjadreni o tom, €o sa zo splatky zapocitava na istinu, urok,
urok z omeskania a poplatky. Z dévodovej spravy k § 9 ods. 2 tohto zadkona vyplyva, Ze spotrebitel by
mal byt zrozumitelne informovany, v akych terminoch, v akej vy8ke a ako dlho je povinny pInit v zmysle
uzatvaranej zmluvy. Zmluva o spotrebitelskom uGvere, ktort uzavreli strany sporu, tymto poziadavkam
vyhovuje. Navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku potvrdzujucom rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti, ktorou bola Zaloba vo zvySku zamietnuta, a spolu s nim tieZz rozsudok sudu prve;j
inStancie v zodpovedajucom vyroku zrusit a vec v rozsahu zruSenia vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

12. NS SR Rozsudok KS v Ziline z 26. sept. 2017, sp. zn. 5 Co 156/2017, zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

13. NS SR uviedol, ze podla &l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48/ES, zmluva o Uvere zrozumitelne
a struéne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a prip. poradie, v ktorom sa budu



splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia.

14. Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. i/ smernice, zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zéklade zmluvy o uUvere s dobou urCitou pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z
uétu vo forme amortizadnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek poéas celej dizky trvania zmluvy
o uvere. V tomto ustanoveni smernica vysvetluje, Ze amortizatna tabulka uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady; amortizaéna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky
s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypoditanych na zaklade urokovej sadzby Uveru a pripadne i
dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o Uvere
mdzu zmenit, amortizaéna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze Udaje v nej uvedené budu platné
len do najbliz8ej zmeny urokovej sadzby Uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so zmluvou o
avere. Clanok 10 ods. 3 smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia &lanku 10 ods. 2 pism. i/
smernice veritel spristupni pre spotrebitela vypis z U¢tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere.

15. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a. s., proti Klare Biréovej konstatoval, Ze:

17.1. &lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice sa ma vykladat vtom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o
Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok,

17.2 &lanok 10 ods. 2 pism. h/ stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, pocet a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami Gveru na ucely splatenia,

17.3. z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ smernice a &lanku 10 ods. 3 smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost
spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy odovzdat' mu vypis vo
forme amortizacnej tabulky; priCom smernica nestanovuje povinnost zahrnudt’ do zmluvy o Uvere takyto
vypis vo forme amortizacnej tabulky,

17.4. pokial ide o zmluvy patriace do pésobnosti smernice, ¢lenské Staty by nemali ukladat zmluvnym
stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti,

17.5. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s €lankom 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takato povinnost vo svojej
vnutro&tatnej pravnej uprave.

16. Pravny poriadok SR povaZuje zmluvu o spotrebitelskom Gvere za pravny ukon, ktorym sa veritel
(dodavatel) zavazuje poskytnut diznikovi (spotrebitefovi) pefiazné prostriedky v jeho prospech do urcitej
sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' roky. Uviedol citaciu ust. §
9 ods. 2 pism. k/ a § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych uveroch.

17. Poukazal na dovodovu spravu k zakonu o spotrebitelskych Gveroch, kde v zavere vSeobecnej
Casti sa konstatuje, Ze predkladanym zakonom je smernica 2008/48/ES transponovana do slovenského
pravneho poriadku v plnom rozsahu.

18. V dbévodovej sprave k § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch sa zdOraznuje zasadny
vyznam ochrany spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostatoéné mnozstvo informacii
o podmienkach uveru, nékladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. O. i. uviedol, zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi upravovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov
(spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako
diho je povinny plnit' si povinnosti (splacat’ istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajiuce mu zo zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

19. Smernica ako $pecificky pramefi prava (norma prava) EU vyZaduje od &lenskych $tatov, aby dosiahli
ciel sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat
musi transpoziciu smernice uskuto¢nit spésobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti.
Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna



a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je
priamy ucinok smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mézu normu prava
EU transponovanu urgitym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy G&inok smernice nie je
absolutny - eurokonformny vyklad zakona neméze nahradit vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade
by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje,
aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom
sledovanym smernicou a zarucuje jej Uplnu ucinnost’ (pozri bliz8ie rozs. Eurdpskeho sudneho dvora
C-212/07, bod 110).

20. Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 konstatoval, Ze smernica 2008/48/ES brani lenskym
Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere
iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 tejto smernice. Aj so zretelom na to
sa v praxi vdeobecnych sudov SR vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, &i textu ,zmluva
o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza vySku, pocCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia“ (¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice) obsahovo zodpoveda text
.zmluva o spotrebitelskom Uvere (...) musi obsahovat’ vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia“. Ako uz
bolo uvedené, umyslom zakonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v Uvodnej Easti dovodovej spravy k
zakonu o spotrebitel'skych uveroch, bolo transponovat smernicu 2008/48/ES v celom rozsahu. Zamerom
zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o
spotrebitelskych tveroch bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice. To je skutonost, na ktort musi
vziat’ zretel vnutrostatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych
uveroch.

21. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory
je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v zmluvach
uzatvaranych podla zadkona o spotrebitelskych uveroch nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo
vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych
uveroch uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,polet” &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je
za pouzitia eurokonformného vykladu mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, ¢o
splatka Uveru zahriiuje.

22. Z dbvodovej spravy k zakonu o spotrebitelskych Gveroch v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by
zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zédkona sprisnilo poziadavku
zakotvenu v smernici 2008/48/ES, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vysku, pocet a terminy
splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia dovolacieho sudu
zohladiujuceho aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, teda ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje
¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice.

23. V danom pripade z bodu 1.2. zmluvy o spotrebitelskom Uvere je zrejma vyska uveru (2 000,- eur),
druh a ucel uveru, typ a vyska urokovej sadzby (fixna do splatnosti, 19,9% p. a.), vySka poplatku za
poskytnutie Gveru (0,- eur) a za spravu uverového uctu (1,99 eur/mesacne), vySka anuitnej splatky (48,16
eur), termin splatnosti prvej anuitnej splatky (13. juna 2013), pocet anuitnych splatok (72), periodicita
a termin splatnosti anuitnej splatky (mesacne, v 13. deni kalendarneho mesiaca), splatnost’ tveru (13.
maja 2019), ako aj celkova Ciastka, ktori musi klient zaplatit, t. j. su€et vySky uveru a celkovych nakladov
klienta spojenych s uverom (3 610,80 eur). V zmysle bodu 3.4.2. a 3.4.4. zmluvy klient potvrdil, Ze mu
banka poskytla informacie o Urokovej sadzbe, poplatkoch a nakladoch suvisiacich s Uverom a Ze sa pred
uzatvorenim zmluvy oboznamil s jej su€astami. V zmysle bodu 5.2. zmluvy je klient opravneny odstupit
od tejto zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia.

25.1.V predmetnom konani nebolo sporné, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vS§eobecné nalezitosti
podla OZ. Spornym nebolo ani to, Zze vymedzuje tieZ celkovu vySku aroku, vySku mesacénej anuitnej
splatky, poCet splatok a terminy splatok.

25.2. Pokial ide o to, ¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktort uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku,
pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat’ na zreteli, Ze eurokonformny vyklad



§ 9 ods. 2 pism. k/ zadkona o spotrebitelskych Uveroch umozriuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
t. z. ur€enie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej €ast’ splaca bezné
aroky a poplatky. U&elom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy
k dispozicii v &iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej-ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je
konstantna) pripadat na istinu, Gverovy Urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenava,
Ze aj v zmysle rozsudku Sudneho dvora EUurépskej tnie vo veci C-42/15 zmluva o Gvere na dobu uréitu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej
skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po¢as doby
trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabufky.

24. Vychadzajuc z ulelu smernice 2008/48/ES, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15, G&elu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Gveroch a &iastkovych
pravnych zaverov vyjadrenych vy3sie, dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie
zakona o spotrebitel'skych Uveroch hovori o vyske, poc&te, terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazZdej polozZke (t. j. istine, rokom a inym poplatkom) osobitne,
ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

25. VySSie uvedené interpretacné pristupy a pravne zavery dovolacieho sudu sa vztahuju na pravny stav
v Case, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Treba viak
uviest, Ze zakonom z 12. oktébra 2017 €. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001
Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a doplifiaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zakona
o spotrebitelskych Uveroch v tom zmysle, Ze sa v iom s ucinnostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov“ nahradzaju slovami frekvenciu splatok a“. V dévodovej sprave
k tomuto zadkonu sa uvadza, Ze vypustenie naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere bolo nevyhnuté
so zretelom na zavery vyjadrené v rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15.

26. Vzhladom na opodstatnenost namietky dovolatelky, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
spocCiva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona o spotrebitelskych uveroch), ktora je
podkladom pre zaver o tom, &i poskytnuty spotrebitelsky Gver je alebo nie je bezurocny (§ 11 ods. 1
pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch), dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie zalobkyne je nielen
pripustné, ale tiez dévodné.

27. Podla § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej intancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

28. Krajsky sud v Ziline uznesenim, &. k. 5C0/332/2018-180 zo diia 26.3.2019 rozsudok OS Martin zo
dnia 7.12.2016, ¢.k. 18C/18/2016-79, zrusil a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konania a nové
rozhodnutie.

29. Odkazal na uznesenie NS SR zo dia 26.9.2018, sp.zn. 4Cdo 65/2018, ktorym rozsudok KS v Ziline
z 26.9.2017 sp.zn. 5C0/156/2017 zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

30. KS ZA uviedol citaciu ust. § 455 CSP, pravny nazor NS SR (uz uvedeny v ods. 13 a nasl.) A kedZze NS
SR v tejto konkrétnej veci vyslovil jednoznaéne iny pravny nazor na pravne posudenie veci nez pévodne
vyslovil sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud, ktory rozsudok prvej inStancie povodnym rozsudkom
odvolacieho sudu potvrdil, musel odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania, v sulade s §
385 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie zrusit’ podfla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP, priCom sud prvej
indtancie zhodne s odvolacim sudom, su v dalSom konani viazané pravnym nazorom, ktory vyslovil



dovolaci sud. V ramci dal8ieho konania a nového rozhodnutia rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach
povodného konania vratane odvolacieho konania a o trovach dovolacieho konania.

31. OS Martin vykonal pojednavanie diia 5.9.2019 v nepritomnosti stran sporu. Zalobca ospravedinil
svoju neucast podanim doru€enym sudu 2.7.2019 (&.I. 198), predvolanie na pojednavanie pre
Zalovaného bolo doru€ované Zalovanému v sulade s ust. § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, v sulade s § 111
ods. 3 CSP povazoval predvolanie na pojednavanie pre zalovaného za dorucené.

32. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, listinami doloZzenymi do spisu a zistil:

Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili diia 13.5.2013 Uverovd zmluvu &. 48040. Podla
¢l. 1./1.2. vy8ka uveru 2.000,- Eur; druh averu: p6zi€ka, bezucelovy uver; splatenie zavazkov klienta;
urokova sadzba fixna 19,9 % ro€ne; vyska poplatok za spravu uverového uctu 1,99 Eur mesacéne; vyska
anuitnej splatky 48,16 Eur; termin splatnosti prvej anuitnej splatky 13.6.2013; poCet anuitnych splatok
72; periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky mesacéne 13. defi kalendarneho mesiaca; splatnost
uveru 13.5.2019; spbdsob splacania uveru - inkasom z osobného U¢tu v banke/prikazom na uhradu v
prospech inkasného uctu, RPMN 24,22 %, priemerna RPMN ku driu podpisu tverovej zmluvy 18,86 %,
celkova Ciastka, ktort musi klient zaplatit 3.610,80 Eur. Je uvedené &. iverového Uctu a inkasného uctu.

33. Podra &l. I./1.3, pefiazné prostriedky z Uveru banka poukaZze na klientov uréeny ucet, ktory je uvedeny
v Ziadosti o poskytnutie Uveru, resp. v potvrdeniach.

34. Podla ¢&l. 11./2.3, klient je opravneny pozadovat od banky bezplatne a kedykolvek pocas trvania
uverovej zmluvy vypis z uverového uctu formou amortizaénej tabulky.

35. Podla €&l. IV./4.2. a 4.2.1., ak klient porusi alebo nespini akykolvek zavazok vyplyvajuci z Uverovej
zmluvy a vzniknuty kedykolvek pocas jej trvania vratane ome8kania v zmysle predchadzajuceho bodu
4.1. alebo nesplaca riadne a v€as iny uver alebo p6zi¢ku poskytnuti bankou, banka je opravnena Ziadat
pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom za podmienok uvedenych v Uverovej zmluvy a
VOP.

36. Anuitna splatka podfa vSeobecnych obchodnych podmienok (€.I. 13) je rovhomerna splatka Uveru
zahffiajuca splacanie prisluSnej €asti istiny i uroku mesaéne vzdy v termine splatnosti uvedenom v
zmluve. Prva anuitna splatka uveru bude vykonana v termine uvedenom v Uverovej zmluve.

37. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru, podpisanym Ziadatelom dfia 13.5.2013, sud nezistil
klientom urCeny ucet v zmysle €&l. 1./1.3. zmluvy, na ktory banka podla uvedeného zmluvného dojednania
poukaze penazné prostriedky z uveru. Podla vyjadrenia poverenej pracovni¢ky zalobcu na pojednavani
7.12.2016, tento uCet mal byt zriadeny nasledne ako osobny ucet Ziadatela, poukazala na ucet ako
vyplyval z dokladu, ktory doloZila v suvislosti s Cerpanim uveru, kde je uvedeny ucet 1710087002/5600
(totozny s &. inkasného uctu), ako ucet klienta, automatické Eerpanie, celkom erpana suma 2.000,- Eur.

38. Na pojednavani dna 7.12.2016 bola predlozena amortizacna tabulka k Uverovej zmluve, spolu dva
listy, kde su rozpisané splatky od 1-72 s uvedenim datumu splatky, zostatok pred splatkou, anuita
1, , splatka istiny, splatka uroku a zostatok po splatke. Poverena pracovni¢ka Zalobcu na pojednavani
vypovedala, Ze tdto amortiza&na tabulka bola Zalovanému poskytnuta pred podpisom zmluvy. Z obsahu
Zaloby ako aj v8eobecnych obchodnych podmienok sud nezistil, Ze bola neoddelitelnou sucastou
zmluvy.

39. Vpisomnom vyjadreni zo diia 30.11.2016 Zalobca $pecifikoval Zalovanu istinu a Urok z omeskania.
Sucasne uviedol, Zze v Casti 60,- Eur, ktora predstavuje poplatky za upomienky a zaslanie vyzvy,
spolu 60,- Eur, berie Zalobu spéat’ a Ziada, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Na pojednavani dna
7.12.2016 poverena pracovni¢ka zalobcu uviedla, Ze na toto podanie sud nema prihliadat s ohladom
na skuto¢nost, Ze Zalobca sumu 60,- Eur v zalobe ani neuplatnil, o vyslovne vyplyva z obsahu
Zaloby. Pretoze suma 60,- Eur, ktorej sa spatvzatie tyka, sa viaZze na narok na zaplatenie poplatkov za
upomienky a vyzvy, ktory nie je uplatneny, povaZuje tento procesny navrh za bezpredmetny.

40. Sud ukon spatvzatia Zaloby v €asti neuplatneného naroku vyhodnotil ako nulitny ukon, o €iastoénom
zastaveni konania o naroku, o ktorom sa nekona, preto nebolo mozné rozhodnut’; na tento nulitny pravny



ukon Zalobcu v podani zo dria 30.11.2016 sud neprihliadal, nakolko v predmetnom spore absentuje
narok pre vydanie rozhodnutia o Ciastoénom zastaveni, ako je tento narok Specifikovany v podani zo
dna 30.11.2016.

41. Zalobca v podani zo dha 30.11.2016 dalej rozoberal problematiku naleZitosti zmluvy vo
vztahu k nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch (vySka, pocet
a terminy splatok, istiny a urokov), Ze tieto su uvedené v samotnom texte zmluvy nasledovne: vyska
anuitnej splatky s uvedenim sumy, termin splatnosti prvej anuitnej splatky 13.6.2013, poc¢et anuitnych
splatok 72, s periodicitou a terminom splatnosti anuitnej splatky mesacne v 13. den kalendarneho
mesiaca. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze poCet a terminy splatok, istiny aj urokov su rovnaké
a su urCené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vyske splatky s tym,
Ze banka kedykolvek bezplatne pocas celej doby trvania zmluvy poskytne spotrebitefovi vypis z u&tu
vo forme amortizaCnej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit a lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie, istiny a urokov, vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru. Anuitna splatka zostala po€as celej doby splacania rovnaka,
sklada sa zo splatky istiny a splatky uroku, vyska anuitnej splatky sa nemeni, plynule sa meni vyska
a pomer istiny a uroku. Z toho vyplyva, Ze na zacdiatku Uverového vztahu najvacsi podiel celej splatky
bude tvorit’ trok a naopak, na konci bude najvacsi podiel splatky predstavovat istina, €ize kazdou
daldou splatkou sa splacany urok znizuje a splacana istina sa zvySuje. Podla Zalobcu by neprispelo k
jednoduchosti a zrozumitelnosti a prehladnosti zmluvnej dokumentécie, ak by mal samotny text zmluvy
obsahovat podrobny rozpis splatok istiny a urokov za celé obdobie splatnosti Uveru, ked vyska, pocet
a terminy splatok a inych poplatkov su uvedené v samotnom texte zmluvy. Poukazal tiez na &l. 10 ods.
1 a 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere a o zruSeni Smernice rady 87/102/EHS v spojeni s ¢l. 3 pism. m/ tejto smernice, Ze v spojeni s
tymto Elankom tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky naleZitosti uvedené v ¢l. 10 ods. 2 Smernice musia byt
vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. TiezZ na ¢€l. 10 ods. 2 pism. h/ a pism. i/ s vykladom,
Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu, stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami
nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie
tejto istiny, pricom tieto ustanovenia v spojeni s ¢l. 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby lensky
Stat stanovil takato povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave. Podla Zalobcu teda povinnou
néleZitostou Uverovej zmluvy nie je podrobny rozpis vysky, po¢tu a terminov kazdej zo splatok na Cas
pripadajdcu na istinu, Uroky a iné poplatky a zaroven Stat nemdze ani zakonom upravit povinnost pre
veritelov takyto presny rozpis v zmluve uvadzat. Uviedla &l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48, Ze
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

42. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a doplnenie niektorych zakonov (Zakon o spotrebitelskych uveroch ) u€inného v ase
podpisania Zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, veru, odloZenej platby, alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

43. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, Zmluva o spotrebitel[skom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe, alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

44. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem naleZitosti podfa Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovy vysku a konkrétnu menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie

i) urokovu sadzbu spotrebitefského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatnenie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie vo vSetkych uplatnitefnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.

j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitat
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom, s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho spracovania

r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver, platny ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitel[skom uUvere uzavretych do 15-tich kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota ronej percentualnej miery nakladov na spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

45. Podla § 11 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/azkl/,r/ay/a§ 10 ods. 1;

b) je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

46. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

47. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

48. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

49. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitefl, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

50. Podla § 52a ods. 1 OZ, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo
su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

51. Podla § 52a ods. 2 OZ, ak vSak z povahy zmlav alebo strandm znameho Ucelu zmliv uvedenych
v ods. 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kazdej z
tychto zmlav je podmienkou vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom nez
splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmliv a to s
obdobnymi pravnymi ucinkami.

52. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

53. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

54. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.



55. Podla § 53 ods. 4 OZ, zakon uvadza, ktoré podmienky v spotrebitelskej zmluve sa najma povazuju za
neprijatelné podmienky pod pismenom a) az r). Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva (pouzitim
slova najma), Ze za neprijatelné zmluvné podmienky sa okrem podmienok uvedenych v § 53 ods. 4
povazuiju aj iné podmienky, ak spifiaju kritéria ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

56. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

57. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

58. Podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (d'alej len ,Rady 2008/48/
ES®), zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia; pism. i/ v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy
0 Uvere s dobou ur€itou pravo spotrebitela vyziadat si vypis U&tu vo forme amortizanej tabulky a to
bezplatne a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere.

59. Podla €&l. 23 Smernice 2008/48, Clenské Staty ustanovia pravidla o sankciach za porusenie
vnutrodtatnych ustanoveni prijatych na zaklade tejto smernice a prijmu vetky potrebné opatrenia, aby
zabezpedili ich vykonavanie. Ustanovené sankcie musia byt U&inné, primerané a odradzajuce.

60. Podla ¢&l. 22 ods. 1 Smernice 2008/48, kedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia,
Clenskeé Staty nesmu zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, kt. sa odchyfuja
od ustanoveni tejto smernice.

61. Podla rozsudku Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15, Sudny dvor rozhodol:

Cl. 10 ods. 1 a 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m/ tejto
smernice sa ma vykladat v tom zmysle Ze;

- zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky naleZitosti v ¢l.
10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici;

- nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Ze
zmluva o Uvere, ktora patri do pésobnosti smernice 2008/48, a ktora je vypracovana pisomne, musi byt
podpisana zmluvnymi stranami a na druhej strane, Ze tato poZiadavka podpisania sa vztahuje na v3etky
néaleZitosti tejto zmluvy v &l. 10 ods. 2 tejto smernice.

Cl. 10 ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva
o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoZziuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

Cl. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu
urcitd, stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s €l. 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takato povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave.

Bod 4. ¢l. 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svoje;j
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v €l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitela posudit
rozsah svojho zavazku.



62. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu uzatvorili Zmluvu o
spotrebitelskom uvere diia 13.5.2013 (€.l. 6), ktora sa spravuje rezimom pravnej Upravy podfa Zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného v €ase podpisania zmluvy, ktory upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypocltu cenovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitefa (§ 1 ods. 1).

63. Nesporne podla Zmluvy o uvere, ktoru strany sporu uzatvorili, boli poskytnuté financné prostriedky
vo forme spotrebitelského Uveru. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym
uverom na Uucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vo forme poOzi¢ky, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

64. Zmluva o spotrebitelskom Uvere mala zakonom predpisanu pisomnu formu v zmysle ust. § 9
ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Tuto sud su€asne vyhodnotil ako zmluvu spotrebitel'sku,
z ktorého dévodu na tento zmluvny vztah bolo dévodné aplikovat aj pravnu Upravu ust. § 52 a nasl.
OZ a zakona o ochrane spotrebitefa. V zmysle ust. § 52 ods. 1 OZ, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Zmluvnymi
stranami boli na jednej strane Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel (§ 2 pism. a/ Zakona €.
250/20071 Z.z. o ochrane spotrebitefla), zalobca pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Z uvedeného dévodu je tato zmluva regulovana osobitnou
pravnou Upravou Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, Zakona o ochrane spotrebitela a tiez ochrannymi
ustanoveniami OZ, kedZe ide o vztah medzi dodavatelom - predavajicim a spotrebitelom.

65. Napriek skuto€nosti, Ze zmluvy o Uvere su upravené v ust. § 497 a nasl. OBZ a v zmysle § 261
ods. 6 pism. d) OBZ u&inného ku diu podpisania Zmluvy o Uvere su absolutnym obchodnom, nemozno
opomenut’ fakt, Ze su€asne ide aj o zmluvu majucu charakter zmluvy spotrebitelskej a preto normy
obchodného prava su pre pravne vztahy zo spotrebitel'skych zmluv pouZzitelné len vtedy, ak neodporuju
pravnej uprave, majucej z dévodu povahy prednost, teda ak neodporuju pravnej Uprave spotrebitelskych
vztahov.

66. Pri posudzovani spornych skuto€nosti, ktoré boli predmetom odvolania Zalobcu proti rozsudku OS
MT &.k. 18C/18/2016-79 zo dha 7.12.2016, predovietkym vo vztahu k nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods.
2, pism. f/ a k/ Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, sud v sulade s ust. § 455 CSP je OS
Martin viazany prdvnym nazorom dovolacieho sudu, zo dfia 26.septembra 2018, sp.zn. 4Cdo 65/2018),
z ktorého aj vychadzal.

67. OS MT v rozsudku, ¢.k. 18C/18/2016-79 zo dfa 7.12.2016, aplikoval ust. § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona
o spotrebitelskych uveroch, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere, z ktorej naroky boli v tomto spore
uplatnené, neobsahuje nalezitost' v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. g/ a k/. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/
Zakona o spotrebitel'skych Gveroch bolo teda aplikované nielen pre absenciu nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. k/, ale aj z dbvodu absencie nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. g/, podla ktorého, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a
podmienky upravujuce jeho Cerpanie. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, pouzitim spojky
,a‘, ide teda o dve rovnocenné ndleZitosti, a to 1/ celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského
Uveru a 2/ podmienky upravujuce jeho Eerpanie. V odseku 42 zruSeného rozsudku OS Martin uviedol,
Ze z obsahu zmluvy o Uvere neboli dostatoéne zistené podmienky upravujuce jeho Cerpanie. Aj ked v
zatvorke je uvedené ust. § 9 ods. 2 pism. f/, sud uvadza, Ze z obsahu odévodnenia je nesporné, Ze iSlo
o chybu v pisani, nakolko je zrejmé, Ze pod pism. f/, je naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru. Z dalSieho
obsahu predmetného odseku oddvodnenia zrudeného rozsudku OS - odsek 42, vyplyva, Ze dévodom
aplikacie ust. § 11 ods. 1 pism. a/ Z&kona o spotrebitel'skych Uveroch je chybajica nalezitost zmluvy
v zmysle pism. g/ § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, a to podmienky upravujuce Eerpanie
uveru. Ako dalej vyplyva, sud vyhodnotil dohodnuté podmienky upravujice Eerpanie tveru v €&l. 1/1.3.
za zmatoc¢né tak pre spotrebitefla, ako aj kazdu tretiu osobu, nakolko podfa nazoru sudu uz v zruSenom
rozsudku, bolo rozhodné, aby v ¢ase podpisania zmluvy boli dostatone zrejmé podmienky upravujuce



Cerpanie uveru v zmysle pravnej Upravy ust. § 9 ods. 2 pism. g/ (€o uz sud spravne uviedol) Zakona
o spotrebitelskych uveroch, majuc za to, Ze tuto zmato&nost' spdsobuje prave dojednanie v &l. 1./1.3.
a teda, Ze penazné prostriedky z Uveru banka poukézZe na klientom uréeny ucet, ktory je uvedeny v
Ziadosti o poskytnutie uveru, resp. v potvrdeniach a tento U&et v Ziadosti o poskytnutie Uveru absentuje,
¢o vyvolava pochybnosti o podmienkach &erpania uveru, s uvedenim znova spravnej Upravy podfla § 9
ods. 2 pism. g/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch pri vzniku zmluvy o Uvere.

68. Z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca sa zameriava len na odvolaci dévod podfa §
363 ods. 1 pism. h/ CSP, t. j. Ze rozhodnutie OS vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci vo vztahu k vy8ke, poctu a terminy splatok istiny a urokov, t. j., aplikacii § 9 ods. 2 pism. k/
Zakona o spotrebitelskych uveroch okresnym sudom a v tejto suvislosti ust. § 11 ods. 1 pism. a/
Zakona o spotrebitelskych Uveroch. V odvolani Zalobca nenamietal nespravne pravne posudenie veci
v suvislosti s absenciou nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. g/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch
ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, pre ktord absenciu aj tohto zdkonného ustanovenia sud vyhodnotil
spotrebitelskd zmluvu podla § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona o spotrebitelskych uveroch, Ze tento uver treba
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

69. Vo vztahu k aplikaciu zakonného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ Zadkona o spotrebitelskych
uveroch pre absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. g/ uvedeného zakona nebol vysloveny pravny
nazor tak v uzneseni NS SR sp.zn. 4Cdo 65/2018 zo dfia 26.9.2018, ani v uzneseni KS ZA, ktorym KS
ZA rozsudok OS MT, ¢.k. 18C/18/2016-79 zo diia 7.12.2016, zruSil a vec vratil OS na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. KS ZA uviedol zasadny pravny nazor dovolacieho sudu. OS MT ako sud prvej
inStancie potom v sulade s § 455 CSP bol viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (NS SR) a
tento reSpektoval v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim. Z pravneho nazoru dovolacieho sudu
vyplyva, (vid ods. 23), ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ktora je predmetom sporu, z bodu 1.2
zmluvy je zrejma vySka uveru (2.000,- Eur), druh a ucel uveru, typ a vysSka urokovej sadzby (fixna
do splatnosti 19,9 % p.a.), vySka poplatku za poskytnutie Uveru (0,- Eur) a za spravu uverového uctu
(1,99 Eur/mesacne), vySka anuitnej splatky (48,16 Eur), termin splatnosti prvej anuitnej splatky (13.juna
2013), poCet anuitnych splatok (72), periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky (mesacne, v 13.den
kalendarneho mesiaca), splatnost Uveru (13.maja 2019) ako aj celkova &iastka, ktord musi klient zaplatit,
tj. sucet vysky uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom (3.610,80 Eur). V zmysle bodu 3.4.2. a
3.4.4. zmluvy klient potvrdil, Ze mu banka poskytla informacia o Urokovej sadzbe, poplatkoch a nakladoch
suvisiacich s Uverom a Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil s jej su€astami. V zmysle bodu
5.2. zmluvy je klient opravneny odstupit od tejto zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia.
Tiez dalej odvolaci sud v bode 25.1. uviedol, Ze v predmetom konani nebolo sporné, Ze zmluva o
spotrebitel[skom Uvere ma vSeobecné nalezitosti podfa OZ. Spornym nebolo ani to, Ze vymedzuje
tiez celkovu vysku uroku, vysku mesacnej anuitnej splatky, poCet splatok a terminy splatok. Pravne
stanovisko k ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitel'skych uveroch, ktoré uviedol NS SR, OS MT v
plnom rozsahu reSpektoval, bol tymto pravnym nazorom dovolacieho sudu viazany a z neho vychadzal.

70. NS SR v odseku 28 oddvodnenia rozsudku uvadza opodstatnenost namietky dovolatelky, Ze
napadnuty rozsudok spo€iva na nespravnom posudeni otazky splnenia nalezitosti zmluvy vyplyvajucich
z § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktora je podkladom pre zaver o tom, i
poskytnuty spotrebitelsky uver je alebo nie je bezdro&ny, a vo vztahu k tejto dovolacej namietke uviedol,
Ze dovolanie Zalobkyne bolo dovodné. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism.
a/ Zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a'y/ a § 10 ods. 1. Vykladom uvedeného zakonného
ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze na vyhodnotenie, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje
za bezurogny a bez poplatkov, postaCuje, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje len jednu z
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, €o je dany pripad; tiez pism. r/ ay/ a § 10 ods. 1. Predmetna
zmluva o Uvere neobsahovala nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. g/, neobsahovala podmienky upravujuce
jeho €erpanie. V ¢l. 1/1.3. sa uvadza, Zze zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze pefiazné prostriedky z
Uveru banka poukaze na klientom ur&eny ucet, ktory je uvedeny v Ziadosti o poskytnutie Uveru, resp.
v potvrdeniach. Vykonanym dokazovanim sud nemal preukazany urCeny ucet pri vzniku zmluvy, na
ktory banka poukéaze finanéné prostriedky z uveru. V Ziadosti o uver (€.l. 78), ktoru podpisal ziadatefl
dnia 13.5.2013, takyto udaj chyba. V kolénke ,ucet pre vyplatenie Gveru® nie je uvedeny ziadny ucet.
Bez uvedenia tohto Uctu v predmetnej Ziadosti, hoci zmluvné dojednanie v €&l. 1./1.3. zmluvy o Uvere



na uvedenu Ziadost odkazuje, potom bolo dévodné vyhodnotit, Ze zmluvné strany pri vzniku zmluvy
nedohodli podmienky upravujuce

Cerpanie Uveru, ako to vyzaduje ust. § 9 ods. 2 pism. g/ Zakona o spotrebitelskych uveroch. Lebo
bolo rozhodné, aby v €ase podpisania zmluvy boli dohodnuté dostatone zrejmé podmienky upravujuce
Cerpane Uveru v zmysle pravnej Upravy, § 9 ods. 2 pism. g/ Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, v
pisomnej forme. Zalobca ku driu rozhodovania sudu toto nepreukéazal, ani, ze Zalovanym bol uréeny Gcet
v potvrdeniach, na ktoré tieZ odkazuje dohoda stran v &l 1./1.3, ked ani nie je z uvedeného zmluvného
dojednania (¢l. 1./1.3) dostato¢né urcité, v akych potvrdeniach. V tejto suvislosti sud odkazuje aj na
odbévodnenie rozhodnutia NS SR, Ze ani podfa NS SR v €asti, kde uvadza, aké nalezitosti boli zrejme
v zmluve o spotrebitefskom Gvere dojednané (vid odsek 23), neuvadza zrejmost dohody ohladne
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch.

71. Zo zmluvy o Uvere a dokladu o Eerpani mal sud preukazané, Ze zalobca poskytol Zalovanému tGver
vo vyske 2.000,- Eur, Zalovany nezaplatil ani jednu splatku na predmetny dver. Tuto skutonost sud v
konani nemal rozporovanu. S ohfadom na prijaty pravny zaver a pri aplikacii ust. § 9 ods. 2 pism. g/, §
11 ods. 1 pism. a/ Z&kona €. 129/2010 Z.z., je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi len skuto€ne ¢erpanu
sumu 2.000,- Eur. Sud zamietol narok na zaplatenie zmluvne dohodnutého uroku za Gver a poplatku za
spravu uveru 1,99 Eur/mesiac.

72. Vo vztahu k zosplatneniu Uveru sud poukazuje na list Zalobcu - vyzva k splateniu celého uveru zo
dria 13.9.2013 (&.1. 4), pri aplikacii ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ. Zalovana sa dostala do omeskania
v zmysle ust. § 517 ods. 1 prva veta OZ. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania v
zmysle ust. § 517 ods. 20Za § 3 NV SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia OZ
(vySka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu). Uplatnena
sadzba uroku z omeskania 5 % ro¢ne nebola v rozpore s uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami.

73. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspech vo veci, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého, o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

74. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

75. Zalobca, ktory mal Gspech pomerny, vo vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie sumy 2.164,24
Eur (2.000,- + 162,52 + 1,82 Eur) mal Uspech v rozsahu 2.001,82 Eur (2.000,- Eur + 1,82 Eur), uspech
Zalobcu predstavuje 92 % ku 8 %, ¢o v kone¢nom dbsledku znamena pravo Zalobcu na nahradu jeho
ucelne vynalozenych trov v pomere 84 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



