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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobkyne Q. E., G..
XX XX.XXXX, bytom O. - V. XXX, pravne zastUpenej JUDr. Du$an Divko, advokat, spol. s r.o., ICO: 36
860 654, so sidlom Povazska Bystrica, Soltésovej 346/1, proti Zalovanym 1/ Q. O., G.. XX.XX.XXXX,
bytom O. K., P. XXXX/XX-XX, 2/ M. K., G.. XX.XX.XXXX, bytom M. P. X, 3/ L. C.C., G.. XX. XX.XXXX,
bytom O. V. XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.ZruSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva
€. XXXX, vedenom na Okresnom urade Povazska Bystrica, katastralny odbor, pre okres Povazska
Bystrica, obec O. - V., katastralne uzemie O. - V., a to parcele registra ,N., parcelné Cislo XXX/X - trvaly
travny porast o vymere 2178 m2.

I.Vyporiadava podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti zapisanej na liste
vlastnictva €. XXXX, vedenom na Okresnom urade Povazska Bystrica, katastralny odbor, pre okres
Povazska Bystrica, obec O. - V., katastralne uzemie O.C. - V., a to parcele registra ,N.“, parcelné Cislo
XXX/X - trvaly travny porast o vymere 2178 m2 nasledovne:

- do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne Q. E., G.. XX.XX.XXXX, rodné ¢&islo: XXXXXX/XXXX, bytom O. -
V. XXX, prikazuje novovytvorenu parcelu registra ,R.“, parcelné Cislo XXXX/X - zahrada o
vymere 780 m2, vytvorenu na zaklade geometrického planu &. 3C/81/2014-16/2019 vyhotoveného Ing.
Jozefom Polkom dria 02.06.2019, uradne overeného dna 03.07.2019,

- do vylu€ného vlastnictva zalovanej Q. O., G.. XX XX.XXXX, rodné €islo: XXXXXX/XXXX, bytom O.
K., P. XXXX/XX-XX, prikazuje novovytvorenu parcelu registra ,R.“, parcelné Cislo XXXX/X -
zastavana plocha o vymere 545 m2, vytvorenu na zaklade geometrického planu €. 3C/81/2014-16/2019
vyhotoveného Ing. Jozefom Polkom dria 02.06.2019, uradne overeného dna 03.07.2019,

- do vylu€ného vlastnictva zalovanej M. K., G.. XX XX.XXXX, rodné ¢&islo: XXXXXX/XXX, bytom M. - P.
X, prikazuje novovytvorenu parcelu registra ,R.“ parcelné €islo XXXX/X - zastavana plocha o
vymere 109 m2, vytvorenu na zaklade geometrického planu &. 3C/81/2014-16/2019 vyhotoveného Ing.
Jozefom Polkom dfia 02.06.2019, uradne overeného dna 03.07.2019,

- do vyluéného vlastnictva zalovanej L. C., G.. XX.XX.XXXX, rodné ¢&islo: XXXXXX/XXXX, bytom O. - V.
XX, prikazuje novovytvorenu parcelu registra ,R.“, parcelné Cislo XXXX/X - zastavana plocha o vymere
744 m2, vytvorenu na zaklade geometrického planu €. 3C/81/2014-16/2019 vyhotoveného Ing. Jozefom
Polkom dria 02.06.2019, uradne overeného dna 03.07.2019.

lll. Ziadna zo strdn  nema na néhradu trov konania pravo.
IV. Stdt ma narok na nahradu trov konania v stvislosti s vyplatenym znale¢nym vogi Zzalobkyni v

rozsahu 35,81%, voci zalovanej Q. O. v rozsahu 25,02%, voci Zalovanej M. K. v rozsahu 5,01% a voci
zalovanej L. C. v rozsahu 34,16%, ktord nahradu trov konania su strany sporu povinné zaplatit do 3



dni od pravoplatnosti uznesenia o vysSke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku
vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca zalobkyne - B. E. (dalej len ,pravny predchodca zalobkyne®) podal na sud Zalobu
pbvodne proti Zalovanym Slovenskému pozemkovému fondu, P.R., Y.C.R.,Q.K,,l. M., Q. M., M. K,, Q.
0., T..B. M. aP. C., ktorou sa domahal zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k parcelam
registra ,N.“, parc. & XXX/X, C.. U.. 0. - V.. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze oslovil véetkych podielovych
spoluvlastnikov, Zze chce svoj spoluvlastnicky podiel realne vyclenit v mieste na kraji v smere od O. ku
kaplnke, s ktorym navrhom vSetci podielovi spoluvlastnici suhlasili. Nesuhlasil vSak Zalovany Slovensky
pozemkovy fond, preto bol nuteny podat Zalobu, avSak ostatnych zalovanych okrem Slovenského
pozemkového fondu do konania pojima len formalne a trovy konania si uplatnil len voci zalovanému
Slovenskému pozemkovému fondu. Ziadal sud, aby podielové spoluvlastnictvo k danej nehnutelnosti
zrusil s tym, Ze novovytvorenu parcelu od¢lenent od parcely C. XXX/X vytvorenu geometrickym planom
by prikazal pravnemu predchodcovi Zalobkyne a zvySok by prikdzal do podielového spoluvlastnictva
zalovanym okrem Slovenského pozemkového fondu, a Z. R., zomr. XX. XX. XXXX.

K Zalobe pravny predchodca Zalobkyne predlozZil iastoény vypis z L. C.. XXXX, k. 0. O.1.-V., zaznamy,
resp. prehlasenie v pocte 7, stanovisko Slovenského pozemkového fondu zo dria 31.03.2014.

2.V priebehu konania v ramci opravnenia Zalobcu disponovat so Zalobou zobral pravny predchodca
Zalobcu, resp. Zalobkyna Zalobu voci viacerym Zalovanym spat z dévodu, Ze tito Zalovani previedli svoj
podiel v predmetnej nehnutelnosti na iného podielového spoluvlastnika, resp. rodinného prislusnika, z
uvedeného dévodu potom sud konanie voci tymto Zalovanym zastavil a zarovefi rozhodol o trovach
konania.

3. V priebehu konania taktiez doSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu pravneho predchodcu
Zalobkyne na zalobkynu, preto sid v zmysle § 80 CSP rozhodol uznesenim ¢&. k. 3C/81/2014-186 zo
dna 18.11.2016 tak, ze pripustil, aby do konania na miesto B. E. vstupila Q. E. - Zalobkyna. Uznesenim
tunajSieho sudu €. k. 3C/81/2014-248 zo dna 19.10.2017 tunajsi sud rozhodol tak, Ze pripusta, aby do
konania pristupila na strane zalovanych L. C. - Zalovana 3/.

4. Na z&klade vy3Sie uvedeného su v sucasnom Stadiu konanja stranami sporu vSetci podielovi
spoluvlastnici danej parcely - Q. E. na strane zalobkyne a M. K., L.I. C. a Q. O. na strane zalovanych.

5. V priebehu konania bol Ing. Polkom vypracovany geometricky plan ¢. 3C/81/2014-16/2019 zo
dia 02.06.2019 na ucCely zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, pricom s tymto
geometrickym planom suhlasili vSetky strany sporu.

6. Strany sporu na pojednavani ziadali rozhodnut v zmysle geometrického planu Ing. Polku €.
3C/81/2014-16/2019 zo dra 02.06.2019 s tym, Ze zalobkyra ziadala o trovach rozhodnut tak, ze by si
strany sporu rozdelili trovy dokazovania €i uz podla vySky rozdielov, alebo na kaZzdého rovhomerne.
Zalované M. K. a Q. O. na pojednavani uviedli, Ze nesuhlasia s platenim trov, Zalovana K. z dévodu,
Ze so Zalobou od zaciatku suhlasila s tym, Ze chcela svoj podiel vyc&lenit'.

7. Zalovana C. uviedla v pisomnom stanovisku, Ze nesuhlasi so spolupodielanim sa na stdnych trovach,
nakol'ko spor nevyvolala a od zaciatku bola za to, aby sa spor ukon€il v €o najkratSom Case.

8. Sud vykonal dokazovanie precitanim, resp. oboznamenim sa s obsahom spisu, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

9. Z vypisu z LV €. XXXX, k. U. O. - V. zo dna 04.09.2019 mal sud za preukazané, ze na uvedenom liste
vlastnictva je evidovana parcela registra ,N.“ - parc. &. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 2178 m2
s tym, Ze v Casti B: su ako vlastnici danej parcely evidovani Zalobkyna v podiele 43/120-in, Zalovana Q.
O. v podiele 1/4-ina , zalovana M. K. v podiele 1/20-ina a zalovana L. C. v podiele 41/120-in. Pozemok
je umiestneny v zastavanom uzemi obce.



10. Z geometrického planu Ing. Jozefa Polku &. 3C/81/2014-16/2019 zo diia 02.06.2019 uradne
overeného dna 03.07.2019 mal sud za preukdzané, Ze menovany znalec rozdelil parcelu C. XXX/X,
k. u. O. - V. podla podielov jednotlivych spoluvlastnikov a to tak, Zze vytvoril nové C. parcely - parc. €.
XXXX/X o vymere 545 m2, parc. &. XXXX/X o vymere 109 m2, parc. €. XXXX/X o vymere 780 m2 a
parc. &. XXXX/X o vymere 744 m2.

11. Medzi stranami sporu bolo nesporné rozdelenie nehnutelnosti tak, Ze do vlastnictva Zalobkyne by sud
prikazal novovzniknutu parcelu €. XXXX/X, Zalovanej L. C. novovzniknutu parcelu €. XXXX/X, Zalovane;j
M. K. parcelu €. XXXX/X a zalovanej Q. O. parcelu &. XXXX/X.

XX. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

13. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nehnutefnost - parcela registra ,N.“ - parc. €. XXX/X, k. u.
0. -V, zapisana na LV &. XXXX, je realne delitelna, nakolko sa jedna o pozemok, ktory je umiestneny
v zastavanom Uzemi obce, a z toho dévodu neexistuje obmedzenie v zmysle zakona €. 180/1995 Z.
z. Nakolko strany sporu suhlasili s rozdelenim parcely v zmysle geometrického planu Ing. Polku &.
3C/81/2014-16/2019 zo diia 02.06.2019, sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k danej nehnutelnosti a
kazdému z podielovych spoluvlastnikov prikazal do jeho vyluéného vlastnictva novovytvorenu parcelu
podla vySky ich spoluvlastnickeho podielu.

14. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. V zmysle ustélenej judikatury, ak
podielovy spoluvlastnik dosiahol v sidnom konani zruSenie podielového spoluvlastnictva autoritativnym
rozhodnutim sudu s presne takym spésobom vyporiadania, na akom sa marne pokusal s druhym
spoluvlastnikom dohodnut, a aky nasledne navrhol v sidnom konani, bol v sidnom konani v plnom
rozsahu Uspesny (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 10/2012 zo dha 26.07.2012). V
sudenom pripade je zrejmé, Ze k podaniu Zaloby viedol pravneho predchodcu Zalobkyne podfa jeho
vyjadrenia vyluéne odmietavy postoj pévodne Zalovaného Slovenského pozemkového fondu (a ako sa
neskdr v konani ukézalo, bol tejto postoj Slovenského pozemkového fondu opodstatneny) s tym, Ze
ostatni podielovi spoluvlastnici boli do konania ,pojati“ len formalne, kedZe s jeho navrhom suhlasili
a od nich neziadal nahradu trov konania. Zalované 1/, 2/ a 3/, resp. pravna predchodkyria Zalovane;
3/ nielenZze nezavinili vznik sporu, ale pravny predchodca Zalobkyne v ramci Zaloby navrhoval iny
spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ked Ziadal, aby sud prikazal novovytvorenu parcelu
v prospech neho a zvy3ok aby sud prikadzal do podielového spoluvlastnictva ostatnych podielovych
spoluvlastnikov, sud v8ak v kone¢nom désledku rozhodol inak, ako bolo navrhované. Zalobkyna sice
nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva parcelu v mieste, ako pdvodne navrhovala (v tomto mala
uspech), kazda zo Zalovanych sa vSak stala vylu¢nou vlastni¢kou parcely podla vysky svojho podielu,
a teda nebolo rozhodnuté v povodne navrhovanom smere, Ze by Zalované 1/-3/ nadobudli zvySok
nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva. Nemozno teda konstatovat, Ze zalobkyfia mala v konani
uspech v plnom rozsahu, preto sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

15. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Cast trov znaleckého dokazovania bola vyplatena zo Statnych
prostriedkov, preto sud rozhodol o tom, ze §tat ma narok na nahradu trov konania v suvislosti s
vyplatenym znaleénym v rozsahu 100%, a to voci Zalobkyni v rozsahu 35,81% (Zalobkyha nadobudla z
nehnutelnosti o vymere 2178 m2 parcelu o vymere 780 m2, t. j. v percentualnom vyjadreni 35,81%), voci
Zalovanej Q. O. v rozsahu 25,02% (Zalovana nadobudla z nehnutefnosti o vymere 2178 m2 parcelu o
vymere 545 m2, t. j. v percentudlnom vyjadreni 25,02%), voCi Zalovanej M. K. v rozsahu 5,01% (zalovana
nadobudla z nehnutelnosti o vymere 2178m2 parcelu o vymere 109 m2, t. j. v percentualnom vyjadreni
5,01%), a voci zalovanej L. C. v rozsahu 34,16% (Zalovana nadobudla z nehnutelnosti o vymere 2178 m2
parcelu o vymere 744 m2, t. j. v percentualnom vyjadreni 34,16%), podla ¢l. 4 ods. 2 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 a§ 255 ods. 1 CSP. O konkrétnej vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



