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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobcov 1/ S. N., nar. XX. XX.
XXXX, 2/ K.. A. D., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom XXX XX D. D., J. X a obaja zastapeni JUDr.
Andreou Forgacovou, advokatkou, Advokatska kancelaria XXX XX D. D., Dolna Strieborna 2, proti
Zalovanému Bottova BB, s. r. 0., so sidlom XXX XX D. D., Bottova 2, ICO: X0 147 2X1, pravne
zastupeného JUDr. lIvanom Hegerom, advokatom, Advokatska kancelaria, XXX XX D. D., Na Troskach 3,
o zriadenie vecného bremena a nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu
Okresného sudu D. D. €. k. 17C/2X/2XX9-28 zo dna 06.0X.2XX9, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa zalobcovia domahali ulozZit Zalovanému povinnost umoznit im pristup najmad v prechode peso a
prejazde motorovymi vozidlami cez pozemky vo vlastnictve Zalovaného, vedené Okresnym uradom
D. D., katastralny odbor, evidované na LV ¢. XXXX, kat. uz. D. D., parcela KN-C, parc. €. XXXX/X,
o vymere 130 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria a na liste vlastnictva &. XX, kat.
uz. D. D., parcela KN-C, parc. €. XXXX/X o vymere 445 m2, druh pozemku - zastavané plochy a
nadvoria (dalej aj ,zatazené nehnutelnosti*) v rozsahu Sirky 3 metre popri zapadnom okraji parcely KN-
C, parc. €. XXXX a v Sirke 3 metre popri severozapadnom okraji parcely KN-C, parc. & XXXX/X, az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vo veci samej sa Zalobcovia domahaju zriadenia vecného
bremena rovnakého obsahu, ako je ich navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za nedbvodny, mal za to, Ze petit
navrhovaného neodkladného opatrenia nie je vykonatelny, v navrhu absentuje vyjadrenie v prospech
akych nehnutefnosti a pozemkov ma prechod a prejazd Zalovany umoznit. Sud povazoval vymedzenie
rozsahu obmedzenia vlastnickeho prava Zalovaného za neur€ité a nejasné, tato podmienka nemoze byt
splnena, pokial je rozsah obmedzenia vlastnickeho prava povinného uréeny slovom ,najma“, ktoré slovo
nevyluéuje, aby zalovany bol povinny strpiet aj iné ako prikladne uvedené obmedzenia. Sud povazoval
za nedostato¢né aj urCenie a zameranie prava cesty pre Zalobcov. Pravo prechodu nie je dostatone
Specifikované, sud dokonca lustraciou v katastri nehnutelnosti zistil, Ze parcela &. XXXX t. €. nie je
evidovana, v katastri je zapisana len parcela &. XXXX/1, kat. uz. D. D., €o by bréanilo zapisu rozhodnutia
sudu do katastra nehnutelnosti. Rovnako ur€enie smerovania prava cesty len za pomoci orientacie
svetovych stran k parceldm bez nazorného vyznacéenia v prilohe navrhu sud povazoval za neurgité,
pri¢om v tomto smere poukéazal na stanovisko Najvyssieho sidu CSR zo diia 17. 12. 1985 sp. zn. Cpj
812/85. Podla nazoru okresného sudu umiestnenie prava prechodu a prejazdu (aj doCasného) musi byt
vymedzené v geometrickom plane alebo inak urcito, aby medzi sporovymi stranami nebolo sporné, kde
pravo cesty opravnenym osobam patri. KedZe Zalobcovia predloZzili navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorého obsah nie je vykonatelny, pre po¢etné vady navrh okresny sud zamietol.



3. Okresny sud vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328, § 329
ods. 1 prvej vety CSP.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podali v zakonnej 15-dfiovej lehote odvolanie Zalobcovia 1/, 2/.
Tvrdili, e odo dfia podania navrhu sa vyrazne zmenili podmienky. Zalovany zabezpedil vjazd na
uvedené pozemky tak, aby nebolo mozné Zalobcom vstupit’ a prejst motorovym vozidlom cez predmetné
nehnutelnosti do garaze, a to tak, Ze nechal namontovat na vjazd elektronické piloty, ktoré vie ovladat
vyluéne on, &im znemoznil Uplne pristup k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov. Uviedli, Zze su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnuteflnosti nachadzajucich sana J. ul. €. X v D. D., evidované Okresnym
uradom D. D., katastralny odbor, kat. Uz. D. D., na LV & XXX, a to parcely KN-C, parcela & XXXX
o vymere 19X m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcela KN-C &. XXXX/X o vymere 214 m2, druh
pozemku - zahrady ako aj stavby so supisnym €. XXX, postavenej na parcele KN-C, parcela ¢. XXXX
- rodinny dom a jediny pristup motorovym vozidlom k predmetnym nehnutelnostiam je cez D. ul. &. 2,
konkrétne cez pozemky evidované na LV ¢ XXXX, parcela KN-C J.a na LV &. XX, parcela KN-C &. XXXX/
X, ktorych vlastnikom je Zalovany. KedZe je Zalobcom zabranené v pristupu k ich pozemkom, a nie je
mozné sa k nim dostat inou cestou, tato skutoénost’ bezpodmiene&ne odévodriuje bezodkladnu upravu
pomerov a nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazali na to, Ze Zalobcovia ako aj ich predkovia
odo dfia nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tieto pozemky uzivali na prechod a
prejazd motorovymi vozidlami k nehnutefnostiam v ich vlastnictve bezodplatne. Aktualna situacia, kedy
nemozu nijakym spésobom vyuZivat ani garaz, ani sa vozidlom dostat do dvora rodinného domu, nie je
akceptovatefna. Uznesenie okresného sudu Ziadali zmenit’ a navrhu na neodkladné opatrenie vyhoviet.

X. Zalobca v pisomnom vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal za to, Ze okresny
sud navrh spravne pravne posudil a zamietol. Tvrdenie zalobcov, ze ,odo dha podania navrhu sa
podmienky vyrazne zmenili...“ sa nezaklada na pravde. Montaz elektronickych pilotov, o ktoru Zalobcovia
opieraju svoje odvolanie, nie je novou skutonostou, tieto sa nachadzali pri vstupe do parkoviska uz
v &ase podania zaloby, ¢o koniec koncov uvadzaju aj samotni Zalobcovia v ich Zalobe. Zalobcovia
opakovane umyselne zavadzaju sud a snaZia sa Zalobcu vykreslit v negativnom svetle, ked tvrdia, Ze
Zzalovany ignoruje ich vyzvy. Ugelovymi a nepravdivymi tvrdeniami sa snazia presvedgit sud o svojej
bezvychodiskovej situacii a ich jedinym cielom je ziskat pravny titul na bezodplatné uzivanie cudzieho
pozemku za Udelom prechodu a prejazdu. Zalobcovia sa ku rodinnému domu vedia dostat pesi aj
motorovym vozidlom aj z ulice J., kde mdZu motorové vozidlo aj parkovat. Zalobcovia uz v ¢ase
prestavby praCovne na garaz vedeli, ze k nej nemaju pristupovu cestu po svojom pozemku, €¢o nembze
byt na tarchu zalovanému. Aj navrhovany petit nie je dostatocne urcity a v navrhovanej podobe aj
vykonatefny.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 38X ods. 1 a contrario CSP) a
napadnuté uznesenie okresného sudu podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne z
totoZnych dévodov.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s ddvodmi napadnutého rozhodnutia. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu je Zalobcami podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neurcity a aj
nevykonatefny, a to z dévodov uvedenych v napadnutom uzneseni okresného sudu, najmé v bode 10.
Presny obsah a rozsah obmedzenia vlastnickeho prava povinného nemdze byt uréené slovom ,najma®,
musi byt v navrhu uvedené, ku ktorym pozemkom ma byt pravo prechodu a prejazdu umoznené a pravo
prejazdu a prechodu musi byt vymedzené bud v geometrickom plane alebo inak urc€ito.

9. Odvolaci sud vSak navySe poukazuje aj na ust. § 32X ods. 1 CSP, podfa ktorého neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Podmienka bezodkladnosti v sudenej veci nie je splnena, nie je pravdivym tvrdenie Zalobcov,



Ze od podania navrhu doslo k zmene skutkovej situacie v tom, Ze od podania navrhu sa podmienky
vyrazne zmenili, elektronické piloty sa nachadzali pri vstupe do parkoviska uz v €ase podania Zaloby.
Okresny sud pritom zistil tiez, Ze totoZni Zalobcovia sa navrhom doru¢enym sudu dha 16. 07. 2018
domahali vodi totoZnému Zalovanému nariadenia totoZného neodkladného opatrenia, ktoré okresny
sud uznesenim €. k. 14C/X6/2018-64 zo dria 31. 07. 2018 zamietol, pretoZe Zalobcovia neosvedcili,
Ze im je pristup k ich nehnutefnostiam znemozneny, neosvedgili, Ze im Zalovany neumoZzfuje tento
prechod a prejazd, resp. len za poplatok 40,- € mesacne a odvolaci sud odvolanie z dévodu jeho
spatvzatia Zalobcami zastavil (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14Co0/124/2018-102 zo
dria 2X. septembra 2018). V skuto€nosti uz sice nie je sporné, Ze na pozemku Zalovaného su osadené
elektronické piliere zabranujuce Zalobcom prejazd cez pozemok Zalovaného motorovymi vozidlami,
av8ak sud mdze nariadit neodkladné opatrenie spocivajuce v prave prejazdu alebo prechodu cez
pozemok povinného len v tom pripade, ak je takyto navrh riadne Specifikovany a konkretizovany, jasny a
urCity. Pokial navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je jasny a urcity, nie je dovodné zaoberat’
sa dovodnostou takéhoto navrhu, kedze i v pripade vyhovenia takémuto navrhu by bolo neodkladné
opatrenie nevykonatelné.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



