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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zZalobcu: UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO: 649 48 242, Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle,
podnikajuci na uzemi SR prostrednictvom organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251
336, zastipeny: ALTER IURIS, s.r.o., ICO: 36 708 771, Tolstého 9, 811 06 Bratislava, proti Zalovanej:
C. H., nar. XX.XX.N., trvale bytom U., o zaplatenie 246,68 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 246,68 eura spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 246,68 eura od 23.08.2016 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca m & vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 24.11.2016, dorudenou sidu dfia 28.11.2016, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit mu istinu 246,68 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 246,68 eura od 23.08.2016 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania.

2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 11Csp/184/2016-34 zo dna
13.10.2017, ktory bol doru€ovany Zalovanej, avSak napriek zistovaniu jej pobytu vSetkymi dostupnymi
spbsobmi sa jej platobny rozkaz dorudit nepodarilo, preto sud uznesenim &.k. 11Csp/184/2016-57 zo
dna 11.01.2018 platobny rozkaz zrusil.

3. V poradi prvym rozsudkom ¢€.k. 11Csp/184/2016-79 zo dfia 24.04.2018 tunajsi sud Zalobu zamietol
pre nepreskumatelnost. Na z&klade odvolania podaného Zalobcom bol uvedeny rozsudok zruSeny
uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 10Co/125/2018-112 zo dha 31.05.2019, s tym, Ze sidom prve;j
indtancie pozadované podanie doplifiajice Zalobu bolo sudu dorugené este pred pojednavanim, avdak
zazurnalizované bolo oneskorene az po pojednavani, a preto z neho sud nevychadzal, &im znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (sud prvej inStancie vo veci meritérne rozhodol s poukazom na pasivne spravanie
Zalobcu, hoci Zalobca naleZite reagoval na vyzvu sudu prvej inStancie).

4. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze na zéaklade Ziadosti o poskytnutie Gveru formou povoleného
pre€erpania na beznom ucte a Zmluvy o povolenom prec€erpani zo dfia XX.XX.XXXX Zalobca poskytol
Zalovanej Uverovy ramec vo vySke 200,- eur za podmienok stanovenych v Zmluve o Uvere a v
Obchodnych podmienkach na poskytovanie Gveru formou povoleného pre€erpania na beznom ucte.



Zalovana sa v zmysle &l. 3 bod 1 Obchodnych podmienok na poskytovanie Gveru formou povoleného
preCerpania na beznom ucte (dalej len ,OP*) zaviazala pravidelne mesacne poukazovat v prospech
bezného Uc&tu platby tak, aby pohladavka banky vzniknuta ¢erpanim povoleného precerpania bola v
defi koneé&nej splatnosti riadne splatena, ak sa Zalovana a Zalobca nedohodli na prediZeni splatnosti
povoleného pre€erpania na dalSie obdobie. Ak Zmluva o Uvere neur€i inak, uver je splatny uplynutim
12 mesiacov odo dfia podania Ziadosti. Nakofko Zalovana poru$ila svoje povinnosti vyplyvajuce z
podmienok dohodnutych v €&l. 6 bod 2 pism. a) OP, t.j. Zalovana do 10 kalendarnych dni od vzniku
nepovoleného precerpania nesplatila nepovolené pre€erpanie, aj napriek pisomnej vyzve Zalobcu
zo dna 05.03.2015, Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uverového ramca ku driu
12.05.2015. Zalobca vyhotovil Vyéislenie pohladavky, v ktorom Zalovanej vygislil svoj finanény narok.
Celkovy nedoplatok z pred€asne ukonéenej zmluvy ku diu 22.08.2016 predstavuje sumu vo vyske
246,68 eura. Medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorého Zalobca poskytol
v prospech Zalovanej povolené pre€erpanie na beZznom uéte v dohodnutej vyske a Zalovana sa zaviazala
pravidelne mesacne poukazovat' v prospech bezného uctu platby tak, aby pohfadavka banky vzniknuta
Cerpanim povoleného precerpania bola v defi kone€nej splatnosti riadne splatena.

5. Na vyzvu sudu Zalobca Zalobu doplnil a uviedol, Ze celkovd suma &erpana Zalovanou (limit) je vo
vySke 200,- eur. K pre€erpaniu doslo dna 30.01.2015 zudtovanim urokov, ¢im sa Zalovana dostala do
nepovoleného preéerpania, nakolko mala vy&erpanych 199,21 eura (tj. takmer cely limit). Zalovana
realizovala dva vybery - diha 29.12.2014 vo vySke 180,- eur a diha 08.01.2015 vo vySke 17,- eur, t.|.
realne &erpala 197.- eur. Zalobca Ugtoval Zzalovanej nasledovné poplatky: poplatok za vyber v hotovosti
vo vyske 2,- eurd, poplatok za upomienku vo vySke 20,- eur, poplatok za vedenie balika sluzieb 2x 8,-
eur. Zalobca ugtoval Zzalovanej troky vo vyske 11,37 eura a Uroky z omes$kania vo vyske 0,31 eura. Na
preukazanie vypoctov urokov a urokov z omeskania predklada Zalobca Prehlad vypoctu arokov averu.
Na zaklade vy3Sie uvedeného teda Zalovana suma vo vySke 246,68 eura pozostava z nasledovnych
sum: istina - 197,- eur, aroky - 11,37 eura, uroky z omeskania - 0,31 eura, poplatky - 38,- eur. Zalovana
nezrealizovala Ziadnu Uhradu.

6. Ako ddkazy zalobca predlozil Vypis z knihy Ugtov k 22.8.2016, Ziadost o poskytnutie Gveru formou
povoleného precerpania na beznom uéte a zmluva o povolenom pre€erpani zo dha 22.12.2014,
Obchodné podmienky na poskytovanie uveru formou povoleného precrpania na beznom Uucte,
Oznamenie o schvaleni Ziadosti zo dfia 22.12.2014, Upomienku &. 2 - vyzvu na Uhradu zavazku zo dfia
05.03.2015, fotokdpiu obalky, Oznamenie o pred€asnej splatnosti iveru zo dha 12.05.2015, fotokdpiu
obalky, vypis z uc¢tu zo dha 12.08.2016, Vypis z ORSR, Prehlad vypod&tu urokov uveru, Obraty na ucte.

7. Zalovanej bola Zaloba s prilohami dorudena postupom podla § 106 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), k tejto sa nevyjadrila, skutkové tvrdenia nepoprela, dékazy
neoznacdila.

8. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

9. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

10. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi predloZzenymi Zalobcom. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany
sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni. Z vykonaného dokazovania
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Zalobca ako banka a Zzalovana ako dIZnik uzavreli diia XX.XX.XXXX Zmluvu o povolenom prederpani,
na zaklade ktorej zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanej povolené precerpanie na ucte do



vysky 200,- eur. Podl'a zmluvy, Cerpanie Uverového ramca sa uskutoCriuje tak, Ze banka vykona platobné
operacie na zaklade platobného prikazu klienta alebo platobného prikazu banky alebo prijemcu platby
na zaklade klientom udeleného suhlasu s inkasom, aj ked na beznom uéte nebude kreditny zostatok,
a to az do vysky aktualneho disponibilného zostatku Uverového rdmca. Povolené precerpanie klient
splaca mesacne vo vySke podla rozhodnutia klienta, uroky a uroky z omeskania su splatné mesacne,
k poslednému dru kalendarneho mesiaca. V zmluve bola dojednanéa urokova sadzba vo vyske 14,00%
p.a., uvedena RPMN vo vyske 14,95% a priemerna hodnota RPMN vo vyske 32,28%, zaroven boli v
zmluve dojednané poplatky. Zalovana sa dostala do nepovoleného prederpania, ktoré nesplatila do 10
kalendarnych dni od jeho vzniku ani po vyzve Zalobcu zo dna 05.03.2015, z ktorého dévodu Zalobca
vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru ku diu 12.05.2015. Nedoplatok ku dfiu 22.08.2016 predstavoval
sumu 246,68 eura, z ¢oho je istina vo vyske 197,- eur (vybery Zalovanou dha 29.12.2014 vo vySke 180,-
eur a dfia 08.01.2015 vo vyske 17,- eur), poplatky vo vySke 38,- eur (za vyber v hotovosti 2,- eura, za
upomienku 20,- eur, za vedenie balika sluzieb 2x 8,- eur), uroky vo vySke 11,37 eura a uroky z omeskania
vo vySke 0,31 eura.

12. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

13. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

14. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o uUvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vyske.

16. Podla § 506 OBZ, ak je dlznik v omes$kani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby dlznik vratil
diZnu sumu s urokmi.

17. Podfla § 708 ods. 1 a 2 OBZ, zmluvou o beznom ué&te sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na
urcit menu bezny uéet pre jeho majitela. (1) Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma. (2)

18. Podfla § 709 ods. 1 OBZ, banka je povinna prijimat na bezny u€et v mene, na ktoru znie, pefiazné
vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitefa uctu a z periaznych prostriedkov na beznom ucte
podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu
pozadovanu sumu alebo uskutoCnit' v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’
platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat zuétovanie uskutocnenych platieb
v sulade so zmluvou o beznom Uc&te a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre
poskytovanie platobnych sluzieb.

19. Podla § 710 OBZ, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o uvere ( § 497 a nasl.).

20. Podla § 711 ods. 1 OBZ, za vykonanie platieb je banka opravnena poZadovat uhradu nakladov s
tym spojenych a pouzit’ na ich zapog€itanie pefiazné prostriedky na ucte.

21. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ (v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy), spotrebitel'skou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom



je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (2)

22. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pozitkach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU) (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy), tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

25. Podla § 1 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku diu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

26. Podla § 1 ods. 3 pism. h) ZoSU, spotrebitelskym tverom nie je Gver formou povoleného prederpania,
ktory sa musi splatit do jedného mesiaca, ak v § 4 ods. 14 nie je ustanovené inak.

27. Podla § 1 ods. 4 ZoSU, na spotrebitel'sky uver formou povoleného preéerpania, ktory sa musi splatit’
na poziadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism. a) az d) a
§3o0ds.3,§40ds.14,§5a28,§90ds.1,4,6az28,§10,8§ 11, § 12 ods. 2, § 15, § 17, § 20 az
23a§25az27.

28. Podla § 2 pism. d) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom tvere zmluva, ktorou sa veritel zavézuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

29. Podla § 10 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
formou povoleného prec€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

30. Podla § 11 ods. 1 pism. ¢) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
formou povoleného prelerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1.

31. Podla § 369 ods. 1 az 3 OBZ, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. (1) Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit’ uroky z
omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vidda Slovenskej republiky nariadenim. (2) Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava. (3)



32. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika (v zneni ucinnom ku diu vzniku omeskania), vySka urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

33. Medzi stranami sporu vznikol uzatvorenim zmluvy o povolenom prec€erpani pravny vztah, ktory je
od jeho vzniku nevyhnutné posudzovat podla prisludnych ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 497 a
nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch), kedZe zmluva o Uvere
je tzv. absolutny obchod a zarover Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom na
predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti.

34. Vychadzajuc z uvedeného, s poukazom na skutoCnost, Zze v zmysle zmluvy iSlo zarovefi o
spotrebitelsky Gver poskytnuty formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie (&l.
lll. ods. 8 zmluvy), sud ma s poukazom na citované ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. za to, Ze na
predmetny zmluvny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. v rozsahu podla
citovaného ustanovenia § 1 ods. 4 ZoSU. Z vysSie citovaného ustanovenia § 10 ods. 1 ZoSU vyplyva
pozZiadavka, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere formou povoleného preCerpania obsahovala tam
uvedené nalezitosti, pod nasledkom bezuroénosti a bezpoplatkovosti tveru (§ 11 ods. 1 pism. c) ZoSU)
v pripade, Ze také nalezitosti obsahovat’ nebude. Zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného
prederpania, z ktorej si zalobca uplatfiuje svoje naroky, nalezitosti v zmysle § 10 ods. 1 ZoSU obsahovala,
z ktorého dévodu ma Zalobca narok na uroky a poplatky zo zmluvy. Zalovana vychadzajic z vypisu z
uctu sa dostala do nepovoleného precerpania a kedZe do 10 kalendarnych dni od vzniku nepovoleného
preCerpania nesplatila nepovolené precerpanie aj napriek vyzve Zalobcu zo dfia 05.03.2015, Zalobca
vyhlasil pred€asnu splatnost uveru ku diu 12.05.2015. Celkovy dlh ku dfiu 22.08.2016 predstavoval
sumu 246,68 eura, ktora pozostava z istiny vo vyske 197,- eur (vybery Zalovanou dfa 29.12.2014 vo
vyske 180,- eur a diia 08.01.2015 vo vy8ke 17,- eur), z poplatkov vo vySke 38,- eur (za vyber v hotovosti
2,- eura, za upomienku 20,- eur, za vedenie balika sluZieb 2x 8,- eur, dojednané v zmluve), z urokov
vo vySke 11,37 eura a urokov z omeskania vo vySke 0,31 eura (Uroky a uroky z omeSkania vycislené v
Prehlade vypoctu urokov uveru). KedZe Zalovana Zalobcovi istinu s prisluSenstvom nezaplatila, pricom
Zalobca ma narok na vratenie istiny, ako aj Urokov a poplatkov zo zmluvy, ked tieto riadne preukazal a
uver nie je bezuro¢ny a bez poplatkov, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit’
Zalobcovi sumu 246,68 eura vo vyroku |. rozsudku.

35. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu diia 29.12.2014, a to s poukazom
na Prehlad vypoctu urokov z averu. Vychadzajuc z uvedeného a s poukazom na § 369 ods. 1 OBZ a §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. m& Zalobca nérok na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke 0 5
percentualnych bodov viac ako je zadkladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, t.j. vo vyske 5,05% ro¢ne. KedZe pohladavka zalobcu bola
v Zalobe vycislena aj s urokmi z omeskania ku driu 22.08.2016, sud Zalobcovi priznal urok z omeskania
od pozadovaného datumu 23.08.2016 do zaplatenia.

36. Podlfa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

37. Vzhladom k vySke istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovanu, mal sud za
to, Ze je dévodné poskytnut Zalovanej na splatenie dlhu primeranu dih$iu lehotu v trvani 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

38. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



40. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

41. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 2 CSP, ked zalobca bol v celom rozsahu uspesny, ¢o v kone€nom désledku znamena
narok Zalobcu voc€i Zalovanej na nahradu ucelne vynalozenych trov celého konania v rozsahu 100%
trov konania, o €om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku, ked' v konani nebol tvrdeny a sud sam nezistil
Ziaden dbévod na aplikaciu § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



