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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred senatom zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Diany Cvikovej
a prisediacich Ing. FrantiS8ka Hatinu a Magdalény Birkus, v trestnej veci obZalovaného H. F. pre zlo€in
kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f) Trestného zakona a iné, na zaklade obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratdry Nové Zamky sp.zn. 2Pv/310/18/4404 z 11.04.2019, na hlavnom
pojednavani konanom v Novych Zadmkoch dria 05.09.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany H. F., nar. XX. XX. XXXX v X. B., trvale
bytom L. C.X, okres Nové Zamky,

toho €asu vo vykone trestu odfatia slobody v

Ustave na vykon trestu odfiatia slobody,

Zeliezovce,

je vinny , ze

dna 03.01.2018, v Case okolo 13.00 h, v katastri obce Nana, v chatovej oblasti ,Hegyfarok®, okres
Nové Zamky, neopravnene, bez povolenia vlastnika - poskodeného S. J., narodeného XX.XX.XXXX,
bytom X. C. XXXX, vnikol do neuzamknutej vini¢nej chatky &islo 1329, ktori poskodeny celoro&ne
obyva a z miestnosti odcudzil uzamknutu kovovu pokladni¢ku, obsahom ktorej bola finanéna hotovost
vo vyske 900,00 €, ktoru obzalovany nasilim otvoril a peniaze si prisvojil, ¢im svojim konanim spésobil
poskodenému S. J., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom X. C. XXXX, okres X. B., $kodu na
odcudzenych peniazoch vo vyske 900,00 €,

pricom sa dopustil konania napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky spisovej
znaCky 1T 157/2011 zo dna 05.10.2011, pravoplatnym dfia 05.10.2011, odsudeny za zlocin Uverového
podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, s€asti dokonany a s¢asti spachany
v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 2
roky s podmienec¢nym odkladom jeho vykonu a bola mu uréena skusobna doba v trvani 4 roky, ktorého
vykon bol nariadeny dna 29.01.2013,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu a spachal ¢in na chranenej
osobe ( osobe vySSieho veku) a opatovne spachal zlo€in,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f) Trestného zakona v zneni zakona Cislo 274/2017
Z. z. (dalej len ,Trestny zakon®) s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného



zakona a § 38 odsek 5 Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 189 odsek 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I) Trestného zdkona a za zistenia pritaZzujicich okolnosti
podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona), § 42 odsek 1 Trestného zakona a podfa zasad
uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného zékona na suhrnny a uhrnny trest odiatia slobody 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste, uloZzeny obZalovanému skorSim
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/99/2018 z 31.10.2018, pravoplatnym dha
28.01.2019 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/111/2018 z 28.01.2019, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa pravni nastupcovia poskodeného Y., zomr. dha
XX XX XXXX, naposledy trvale bytom Nana ¢&. 1329:

X. C. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., E. C.. XX/XX,

X. S. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X., H. C.. XXXX/XX,

X. K. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. K., O., L. XX/X,

X. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. C.. XX,

s narokom na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Nové Zamky podal dia 11.04.2019 pod sp.zn. 2Pv/310/18/4404
obZalobu na obvineného H. F. pre hore uvedeny skutok, pravne posudeny ako zlo€in kradeZe podla
§ 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b), pismeno f) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e)
Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona a § 38 odsek 5 Trestného zakona a
precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona.

Sud obzalobu prokuratora predbezne prejednal na verejnom zasadnuti, na ktorom nasledne oznamil, ze
skutok obzaloby sa bude v dalSom konani posudzovat ako zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek
4 pismeno f) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 odsek 1 pismeno €) Trestného zakona a §
38 odsek 5 Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona, kedze podla nazoru sudu nejde o spachanie skutku viamanim v zmysle ust. § 138 pismeno
e) Trestného zakona, vzhlfadom na skutocnost, zZe trestny €in kradezZe bol dokonany uz prisvojenim si
pokladni€ky s celym jej obsahom obvinenym jej zmocnenim sa.

Obzalovany nasledne na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, uvedeného v obzalobe, a
to aj s poukazom na oznamenu mu zmenu pravnej kvalifikacie pri predbeznom prejednani obzaloby a aj
prokuratorom po predneseni obZaloby doplnenu skutkovu okolnost nariadenia trestu odnatia slobody vo
veci Okresného sudu Noveé Zamky sp.zn. 1T/157/2011 dria 29.01.2013. Sud preto obzalovanému polozil
otazky primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno
h) Trestného poriadku a kedZe obzalovany na vSetky tieto mu polozené otazky odpovedal kladne, sud
po zisteni stanoviska prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat, podla § 257 odsek 7
Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného o vine prijal a podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne Zalovaného skutku sa nevykona.

Vzhladom na vyhldsenie obZalovaného o vine, prijaté sudom aj s poukazom na ostatné dokazy
zadovazené v pripravnom konani, preukazujuce vinu obZalovaného okrem jeho samotného priznania,
sud dospel k zaveru, ze obzalovany skutkom, ktory mu kladla za vinu obzaloba, naplnil vSetky formaine
zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f) Trestného
zakona s poukazom na ust. § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona a § 38 odsek 5 Trestného



zakona v jedno€innom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného
zakona z hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky, kedZze umyselne (§ 15
pismeno a) Trestného zakona) zasiahol do zaujmov, chranenych Trestnym zakonom, a to zaujmu na
ochrane majetku fyzickych a pravnickych oséb a domovej slobody jednotlivca tak, Ze si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu a spachal €¢in na chranenej osobe ( osobe
vySSieho veku) a opatovne spachal zlo€in a tiez tym, Ze neopravnene vnikol do obydlia iného. Sud
nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej pricinnej suvislosti medzi uvedenym protiprdvnym
konanim obZalovaného a nasledkom jeho €inu na jednej strane a jeho Umyselnym zavinenim na strane
druhej. Pokial ide o zbiehajuci precin, jeho zakonné znaky naplnil obZalovany aj po stranke materialnej,
kedZe zavaznost jeho €inu rozhodne nie je nepatrna (§10 odsek 2 Trestného zakona). V konkrétnom
pripade je tato uréena predovSetkym spbsobom vykonania €inu (vniknutie do obydlia obzalovanému
znamej osoby vySSieho veku) a jeho nasledkom (vo sfére zadkonom chraneného zaujmu), okolnostami,
za ktorych bol &in spachany, mierou zavinenia obzalovaného a jeho ziStnou pohnutkou. Z toho dévodu
sud obZalovaného uznal vinnym tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pricom skutok
kvalifikoval podla Trestného zakona ucinného v €ase jeho spachania, pretoZe neskorsi Trestny zakon
nie je podla posudenia sudu pre obZalovaného priaznivejsi.

S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal dbkazy suvisiace
s vyrokom o treste a o uplatnenom naroku na nahradu Skody, a to oboznamenim listinnych dékazov,
precitanim sprav a charakteristik k osobe obZalovaného, odpisu z registra trestov a sudnych spisov,
vztahujucich sa na jeho predchadzajuce odsudenia.

Obzalovany H. F. sa v miesta trvalého bydliska nezdrziava a nie je preto z neho blizSie hodnoteny.
Obzalovany sa v minulosti dopustil viacero priestupkov, a to aj priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, spoé&ivajicom v hrubom spravani vodi hliadke OO PZ Stirovo, za ktory bol dia
25.08.2017 postihnuty uloZzenim pokuty vo vySke 30,- Eur. ObZalovany ani aktualne nie je z vykonu
trestu odnatia slobody hodnoteny kladne, naopak, dopustil sa aj disciplinarnych previneni, spo€ivajucich
aj v poruseni zasad slusného spravania sa vodi prisluSnikom zboru a imyselnom poskodeni na zdravi.
Obzalovany ma v odpise z registra trestov evidované viaceré zaznamy pre spachanie trestnej ¢innosti, a
to nasilného a majetkového charakteru. Okrem odsudenia pre zlo€in podvodu, ktoré je suastou popisu
skutku obzaloby v prejednavanej veci a za ktory bol obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody 2
roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 4 roky a ktory trest odratia slobody
po jeho nariadeni vykonal dfia 17.10.2015, sud poukazuje aj na odsudenie obZalovaného za precin
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zékona, z ktorého
spachania bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/2/2007
z 19.01.2007, pravoplatnym dfia 19.01.2007 a bol mu ulozeny trest odnatia slobody 6 mesiacov
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a aj na
odsudenie obzalovaného rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/163/2013 z 06.02.2014,
pravoplatnym dfa 06.02.2014, pre precin podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona, za ktory
mu bol uloZeny suhrnny trest odhatia slobody 1 rok a 3 mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, za su€asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. 1T/117/2012 z 23.07.2012, pravoplatného dria 01.09.2012 (odsudenie pre precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f) Trestného zakona), ktory trest odhatia slobody obZalovany
vykonal dfia 17.01.2016. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/99/2018 z 31.10.2018,
pravoplatnym v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/111/2018 z 28.01.2019, bol
obzalovany uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
z&kona a bol mu uloZeny (rovnako s pouZitim § 38 odsek 5 Trestného zakona s poukazom na odsudenie
obzalovaného pre zlo&in vo veci Okresného sudu Nové zamky sp.zn. 1T/157/2011) trest odhatia slobody
6 rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a tiez
aj ochranné protialkoholické lieCenie ambulantné. Z uvedeného je zrejmé, Ze vo vztahu k uvedenému
odsudeniu v prejednavanej veci prichadzalo do Uvahy ukladanie suhrnného trestu.

Sud pri ukladani trestu obzZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud zistil u obZalovaného pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zdkona (t.. Ze sa k
spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne olutoval), avSak aj okolnosti pritazujuce, a sice podla



§ 37 pismeno h) Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov) a podfa § 37 pismeno m) Trestného
zékona (bol uz za trestny €in odsudeny). Sud obZalovanému ukladal vzhfadom na jednocinny subeh
zlo€inu a precinu v pripade skutku v prejednavanej veci jednak uhrnny trest a tiez aj suhrnny trest za
splnenia podmienok podla § 42 odsek 1 Trestného zakona vzhfadom na sucasne s nimi sa redlne
zbiehajuci dalsi zlo€in. NajprisnejSie trestnym zo vSetkych zbiehajucich sa trestnych &inov je zlocin
vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, preto sud obZalovanému ukladal
trest podla § 189 odsek 2 Trestného zékona, kde je zakladna sadzba trestu odfatia slobody 4 az 10
rokov. Sud nasledne podla § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti u
obzalovaného zistenej polah&ujucej okolnosti a pritaZujucich okolnosti, avSak pri prevahe pritazujucich
okolnosti nezvySil podla § 38 odsek 4 Trestného zdkona dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu,
kedZe vzhladom na opéatovné spachanie zlo€inu zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 38 odsek
5 Trestného zakona a postupom podla § 38 odsek 8 Trestného zakona o jednu policu, t.j. na 7 rokov.
Nasledne sud pristupil k zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby vzhladom na realny subeh viacerych
zlo€inov podla § 41 odsek 2 Trestného zékona o jednu tretinu, t.j. na 13 rokov a 4 mesiace. Sud za
zruSenia vyroku o treste a naf nadvazujucich rozhodnuti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
2T/99/2018 z 31.10.2018 obzalovanému uloZzil suhrnny a uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov
majuc za to, Ze trest uvedenej vymery splni G&el trestu z hfadiska o€akdvaného napravného uc€inku na
obzalovaného, individualnej prevencie, dostato¢ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného a splni
ucel aj z hladiska generalnej prevencie, kedZe dostatoéne zabezpedi ochranu spolognosti a aj inych
odradi od jej pachania.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, uloZzeného mu za Umyselny trestny ¢in, sud ho na vykon trestu
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Sud nemal za splnené podmienky pre upustenie od uloZenia suhrnného trestu u obzalovaného podla §
44 Trestného zakona, ktorého postupu sa obhajoba domahala, pretoZe sa nestotoznil s jej nazorom, Ze
na napravu obZalovaného a ochranu spolo¢nosti je dostacdujuci uz obZalovanému uloZeny trest odnatia
slobody 6 rokov. Podla nazoru sudu zaveru predovsetkym o dostatoCnosti trestu odratia slobody v
uvedenej vymere na napravu obZalovaného brani predovetkym jeho spravanie sa vo vykone vazby
a trestu odnatia slobody tak, ako sud zistil z aktualneho vys$Sie uvedeného hodnotenia obZalovaného
ustavom na vykon trestu odnatia slobody a ktoré zistenia takyto postup u obZalovaného naopak vylu€uju.

V pripravnom konani v&as a riadne uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 900,- Eur poskodeny S.
J. titulom odcudzenej mu finanénej hotovosti. Sud v priebehu trestného konania zistil, Ze poSkodeny
dria 01.03.2019 zomrel, pri€om notar, povereny prejednanim dedi¢stva po poSkodenom oznamil, Ze
poskodeny zomrel so zanechanim zavetu, ktory sa zdkonny dedi¢ rozhodol napadnut. Notar nasledne
oznamil okruh vSetkych do uvahy prichadzajucich dediCov s tym, Ze ako dedi¢ zo zavetu prichadza do
Gvahy C. F. a ako dedigia zo zakona: S. J., K. J. C. E. V.. KedZe prava, priznané Trestnym poriadkom
posSkodenému v suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu 3kody podla § 48 odsek 4 Trestného
poriadku prechadzaju na pravneho nastupcu posSkodeného, sud vzhfadom na aktualny stav dedi¢ského
konania vSetkych do uvahy prichadzajucich pravnych nastupcov poskodeného odkazal podfa § 288
odsek 1 Trestného poriadku s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



